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ръшениЯ 

издадени  пр*зъ  1892  година. 


Л&  /  —  3  юний  1892  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Бисочество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  събрание, 
на  двадесети  май  хидядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  втора  година,  въ  открито  сж- 
дебно  заседание,  въ  слвдующия  съставъ:  I  (ръдседатель,  Христо  Стояновъ,  членове, 
Василъ  Мишайковъ,  Добри  Русковъ,  Атанасъ  Хитовъ,  Антонъ  Каблешковъ,  Димнтъръ 
Тошковъ,  Миланъ  Шишмановъ  и  Анастасъ  М.  Ташевъ,  при  секретаря  Константинъ 
Б.  Божановъ  и  въ  приежтетвието  на  помощникъ-прокурора  Андрей  Маноловъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Анастасъ  М.  Ташевъ  гражданско  длло  №  5,  по  описа  за 
1899  год.,  на  Константинъ  х,  Калчевъ,  изъ  гр.  Иловдивъ,  съ  Татарпазарджишкото 
градско  общинско  управление,  за  271  лева,  —  Странитв  не  приежтетвуваха. 

Обстоятелствата    на  далото  еж :  Костадин  ь  х.  Калчевъ,  отъ   гр.  Плов- 
дивъ,   съ    прошението    си    отъ    4    май  1889    год.,   за  явил  ъ   искъ   прЪдъ 
Татарпазарджишкия  мирови  еждия    противъ    Татарпазарджишкото   градско 
общинско  управление,  въ  лицето  на  кмета  Георги  Пеневъ,  за    271    лева  и 
1 1   ст.,  които  произхождали  отъ  това,  че  той    като    ималъ  да    взима  отъ 
Аврамъ  Вениаминъ  изъ   гр.    Татаръ-Пазарджикъ,    по  единъ    изпълнителенъ 
листъ,  наложилъ  запоръ  на  арпата  му  принадлежаща  на  тоя    последния,  а 
Татарпазарджишкото  градско  общинско  управление  подъ  пр-Ъдлогъ,  че  имало 
да  взима  отъ  длъжника  безъ  да  гледа  на  това,  че  арпата  е    секвестирана, 
турило  ржка  върху  1291  оки  отъ  нея  арпа,  която  продало  на  публиченъ 
търгъ  и  събра нигЪ  271  лева  и  11  ст.    повърнало  на  длъжника  Авр.  Вениами- 
новъ»  защото  отпослъ*  се  указало  че  не  дължалъ  нищо  на  общината,  заради 
това  молилъ  да  се  оежди  Татарпазарджишкото  градско  общинско  управление 
да  му  заплати  горната  сума,  лихвата  имъ,  еждебнитв  му  разноски  по  водене 
на  дъното  и  решението  да  се  обяви  въ  пр-Ьдваржелно  изпъпняемо.    I  Та- 
тарпазарджишки  мирови  еждия  по  повод ь  на  това  прошение  завелъ  граж- 
данско д*бло  №822'89  год.,  което  разгледалъ  въ  заседанието  си  на19мартъ 
1890  год.,  и  съ  ргвшението  си  №    162,    отхвърлилъ   иска    на    Костадинъ 
х.  Калчевъ  противъ  Татарпазарджишкото  градско  общинско   управление  за 
271  лева  и  11  ст.  като  неосновенъ  и  го  оеждилъ  да  плати  на  последното 
въ  лицето  на  кмета  Георги  Пеневъ  12  лева  разноски  по  ежденето.  Коста- 
динъ х.  Калчевъ  неблагодаренъ  отъ  това  ръчиение,  въ  закония  срокъ  подал  ь 
чрезъ  пълномощника  си  Д.  С.  Юруковъ,  за  Татарпазарджишкия  окржженъ 
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сждъ  апелативни  жалба  и  молилъ  за  отменението  му  по  причините  които 
устно  щелъ  да  изложи  въ  сждебното  си  заседание  при  разглеждане  на 
делото.  Татарпазарджишкиятъ  окржженъ  сждъ  съ  решение  №  73, 
отъ  26  май  1890  год.,  потвърдилъ  решението  на  I  Татарпазарджишки 
мирови  сждия,  по  слЪдующигЬ  съображения  :  1)  „че  количеството  отъ  27 1  лева 
и  11  ст.  се  иска  отъ  Татарпазарджишкото  градско  бщинско  управление, 
зашото  арпата  била  секвестирана  за  сметка  на  К.  х.  Калчевъ  въ  ржцете 
на  длъжниковигЬ  съдружници,  а  въпреки  това  се  секвестирала  за  некои 
данъци  и  се  продала  отъ  бившия  градски  общински  кметъ  х.  Рашко 
Илиевъ  и  получените  отъ  нея  пари  отъ  по-после  били  повърнати  на  длъж- 
ника ;  2)  че  Татарпазарджишкото  граско  кметство  не  задържало  парите  или 
стоката  за  да  бжде  осждено  сега  да  я  повърне  и  отъ  продаването  парите  на 
длъжника  требва  да  се  верва,  че  не  му  е  било  известно  за  секвестирането 
на  арпата  отъ  страна  на  съдебния  пристав  ь,  че  обаждането  отъ  страна  на 
съдружниците  за  че  тя  се  намирала  под  ь  запоръ  и  ако  да  е  станало  спредъ 
както  се  изповяда  огь  Стоянъ  Акрабовъ,  пакъ  кметството  могло  да  не 
верва  и  вместо  на  съдружниците  дало  стоката  на  притежателя  й  —  длъж- 
никъ;  3)  че  ако  е  станало  нЪкаква  грешка  не  може  да  се  предписва  на 
общинското  управление,  защото  знаяло  че  тия  еж  съдружници,  а  не  трети 
лица  въ  чийто  ржцЪ  билъ  наложенъ  запора  ;  4)  че  третите  лица  въ  тоя 
случай  требвало  да  заявятъ  по  надлеженъ  редъ  на  еждебния  приставъ  за 
взимането  на  стоката  за  да  би  могло  да  се  взематъ  потребните  мерки  за 
спазване  правата  на  кредитора,  което  не  е  станало,  а  кметството  въ  взи- 
мането и  продаването  на  стоката  упражнило  допуснатите  отъ  закона  права, 
следователно  не  може  да  бжде  отговорно  за  продаването  и  повръщането 
стоката  до  гдето  по  надлеженъ  редь  не  му  се  обадило  отъ  еждебния 
приставъ,  че  тя  е  била  подъ  запоръ,  и  5)  че  поканени  страните  на  спо- 
годба отказаха  да  се  помирят ъ".  —  По  касационна  жалба  на  К.  х  Калчевъ, 
това  дело  е  било  разгледано  и  отъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  който  съ 
решението  си  №  185,  отъ  13  май  1891  год.,  като  признал  ь  че  по  това 
дело  Татарпазарджишкиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ  чл.  100  отъ  Гражданското 
мирово  съдопроизводство,  отменилъ  въпросното  решение  и  повърналъ  делото 
въ  сжщия  сждъ,  за  да  бжде  разгледано  отъдругъ  съставъ.  При  второто  раз- 
глеждане на  делото  отъ  Татариазарджишкия  окр.  сждъ,  този  последниятъ 
като  взелъ  предъ  видъ:  1)  че  К.  Калчевъ  иска  да  бжде  оеждено  Татар- 
пазарджишкото градско  общинско  управление,  въ  лицето  на  кмета  Георги 
Пеневъ,  да  му  заплати  271  лева  и  11  ст.  за  това,  че  на  основание  единъ 
изпълнителенъ  листъ  като  билъ  наложилъ  запоръ  върху  арпа  на  длъжника 
си  Авр.  Вениаминовъ,  Татарпазарджишкото  градско  общинско  управление 
подъ  предлогъ,  че  имало  да  взема  отъ  сжщия  длъжникъ,  турило  ржка 
на  часть  отъ  тази  арпа,  продало  я  за  271  лева  и  11  ст.,  които  пари 
повърнало  на  длъжника  Вениаминовъ,  понеже  се  указало  че  той  не  дъл- 
жа лъ  нищо  на  общинското  управление ;  2)  че  ответникътъ  възразява,  че 
арпата  била  вземена  за  сметка  на  Сарановската  селска  община,  на  която 
Авр.  Вениаминовъ  ималъ  да  дължи  за  данък  ь  и  че  тая  арпа  не  била  се- 
квестирана отъ  К.  Калчевъ,  понеже  секвестърътъ  не  билъ  наложенъ  законно ; 
3)  че  отъ  обясненията  на  страните  и  данните  по  делото  излиза  на  яве, 
че  по  искането  на  взискателя  К.  Калчевъ,  да  се  секвестира    на    длъжника 


му  Авр.  Вениаминовъ,  частьта  отъ  съдружеската  му  съ  Стоянъ    Акрабовъ 
и  М.  Божаровъ  оризова  арпа  билъ  наложенъ  този  секветърь  върху  арпата, 
въ  ржц-БГБ  на  единъ  отъ  съдружниците  му,  именно    Стоянъ    Акрабовъ  и 
на  този  последния  било  съобщена  запорната    призовка,    като   се  мислило 
че  арпата  се  секвестира  у  него,  като  у  трето  лице  ;  4)  че  въ  случая   Ст. 
Акрабовъ  не  може  да  се  приеме  за  такъвъ,  защото  арпата  не  била  разделена 
между  съдружниците  и  той  е  билъ  просто  съдружникъ   на  Вениаминова  и 
всЬкой  отъ  тбхъ  е  разполагалъ  съ  своята    часть  отъ   съдружеската    арпа, 
така  щото  частьта  на  Авр.  Вениаминовъ  не  се  е    намирала    въ    ржцетЬ  на 
Ст.  Акрабовъ,  за  да  може  у  него  като  у  трето  лице  да  бжде  секвестирана; 
требваше  при  секвестиренето  арпата  на    Вениаминова    да    бжде   отделена 
отъ  тази  на  съдружницигв  му,  да  се  узнае  колко  е,  да    се    опише  и   съ- 
стави надлежниятъ  протоколъ  и  слЪдъ  това  да  се  предаде  на  известно  лице, 
било  тогазъ  и  на  единъ  отъ  съдружницигв  му  за  пазене,  като  се  дадена 
това  лице  и  прЪпись  отъ  описа,    гбзи  формалности    не   биле    извършени 
при  налагането  нн  секвестъра  върху  арпата    на    Авр.  Вениаминовъ,  следо- 
вателно, надожениятъ  запор ь  не  може  да  се  признае    законенъ    и    требва 
да   се  счита  за   несжществующъ  и    Татарпазарджишкото    общинско  упра- 
вление, при  подобно  положение  на  работата,    не  може   да  се  сматря  отго- 
ворно  за   вземаната  му  арпа,  която  ищецътъ  е  считалъ  за  редовно  секве- 
стирана ;  5)  че  отъ  друга  страна,  по  налагане  запоръ  върху   имоти,  изхо- 
дящи се  у  трети  лица,  тогава  може  да  тегне  отговорностьта  върху   тЪхъ, 
когато  еж  последвали  за  взискателигв  действителни  загуби  отъ  невъзможно- 
стьта  да  бждатъ  наплатени  друго-яче  отъ  длъжниците  си,  а  сжщото  важи  и  за 
ония,   които     отъ    третите    лица   еж    отнели  запрения  имотъ  и  те  спра* 
веддиво  могатъ  да  бждатъ  отговорни  когато  е  доказана  подобната  загуба 
за  взискателите ;  но  тука  по  делото  никакви  доказателства  не  еж  предста- 
вени, че  ищецътъ  К.  Калчевъ   не  е  взелъ  отъ  длъжника  и  не  е  могалъда 
получи  онова    което  му  се  дължало,  а  нема  при  това  и  признание  между 
страните  въ  подобна  смисъл  ь ;  така  щото  и  поне  утвърждение  на  това  об- 
стоятелство, искътъ  на  ищеца   е    неоснователенъ,  и  6)  че  при  тия  данни  и  „ 
съображения  искътъ  на  К.  Калчевъ    противъ  Татарпазарджишкото   градско 
общинско  управление  за  271  лева  и  11  ст.  като  неоснователенъ,  подлежи 
на  отхвърляне,  а  решението  на  I  Татарпазарджишки  мирови   еждия    да    се 
потвърди,  като  при  това  се  оежди  К.  х.  Калчевъ  да    заплати   на    против- 
ната страна  разноски  за  водене  на  делото  въ  втората  инстанция",  —  съ  ре- 
шение №  100,  отъ  30  октомврий    1891  год.,    потвърдил  ь    решението    на 
I  Татарпазарджишкия    мирови  еждия  отъ  19  мартъ  1890  гол.,  и  оеждиль 
ищеца  на   съдебните  разноски.  Недоволенъ  отъ  това  решение    К.  х.  Кал- 
чевъ подалъ  въ  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  касационна  жаба,  съ  която 
се  оплаква,  че  по  това  дело   Татарпазарджишкиятъ  окр.  еждъ  е  нарушилъ 
чл.  100  отъ  Гражданското  мирово  съдопроизводство,  защото  не  е  основалъ 
решението  си  на  данните  сжществующи  при  делото  и   устните  обяснения 
на   страните. 

Следъ  доклада  на  делото,  помощникъ-прокурорътъ  въ  своето  за- 
ключение като  намира  оплакване!  о  на  касатора  за  нарушението  на  чл.  100 
отъ  Гражданското  мирово  съдопроизводство  за  основателно  и  допуснатото 
нарушение  за  сжществено,  полага  за  това  нарушение  да  се  отмени  решението 
на  Татарпазарджишкия  окр.  еждъ  издадено  по  това  дело  и  се  изпрати  делото  за 


ново  разглеждане  по  сжщество.  —  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  общо  съ- 
брание, за  да  разреши  делото  сл%дъ  като  изслуша  доклада  му  и  заключението  на 
помощникъ-прокурора,  взе  въ  съображение :  отъ  производство  на  делото  се 
вижда,  че  ищецътъ  Константи нъ  х.  Калчевъ,  за  събиране  на  сумата  която  ималъ 
да  взима  отъ  Аврамъ  Вениаминъ,  жител ь  отъ  гр.  Татаръ-Пазарджикъ,  по  единъ 
изпълнителенъ  листъ,  наложилъ  запоръ  на  длъжниковата  арпа,  за  което 
обстоятелство  съобщено  било  и  на  Татарпазарджишкия  кметъ ;  обаче,  по- 
слъдииятъ,  въпреки  това,  продал  ь  казаната  арпа.  Така  сжщо,  отъ  обстоя- 
телствата на  делото  се  вижда,  че  самото  Татарпазадржишко  кметство  е 
признало,  че  Аврамъ  Вениаминовъ  не  дължалъ  нищо  на  общината,  и  по- 
следната по-погръшка  е  продала  арпата,  а  събраната  отъ  продажбата  й 
сума,  повърнала  направо  Вениаминову.  Отъ  изложените  до  тукъ  факти 
които  Татарпазарджишкиятъ  окр.  сждъ  е  констатиралъ  въ  решението  си 
отъ  30  октомврий  1891  год.,  №100,  явно  става,  че  Татарпазаджишкото 
кметство,  не  е  имало  никакво  право  да  туря  ржка  върху  въпросната  арпа 
и  да  я  продава,  защото  Вениаминовъ  не  му  е  дължалъ  нищо,  а  още  по- 
малко  е  имало  право  да  предаде  Вениаминову  събраната  отъ  продажбата 
сума  тогава,  когато  то  е  било  уведомено,  както  се  каза  по-горе,  че 
върху  сжщата  арпа  К.  х.  Калчевъ,  на  основание  изпълнителенъ  листъ,  пред- 
варително наложилъ  е  билъ  запоръ.  Татарпазарджишкиятъ  окр.  сждъ,  за 
да  оправдае  действията  на  кмета,  въ  решението  си  казва,  че  въпросниятъ 
запоръ  не  е  билъ  наложенъ  съ  съблюдения  на  всичките  формалности  които 
изисква  законътъ  за  въ  подобни  случаи,  обаче  даже  и  да  се  приеме  това 
за  верно,  то  въ  такъвъ  случай,  Татарпазарджишкиятъ  окр.  сждъ  е  изпус- 
налъ  изъ  предъ  видъ  обстоятелството,  че  Татарпазарджишкото  кметство 
самб  е  признало,  че  Вениаминовъ  не  му  е  дължалъ  нищо,  следоватетелно 
не  може  и  да  бжде  по  между  лицата  които  биха  могли  въ  подобни  слу- 
чаи да  искатъ  да  се  признае  въпросниятъ  запоръ  за  недействителенъ. 
Освън  ъ  това,  въ  решението  си  сждътъ  не  обяснява  на  какво  основание  кмет- 
ството е  предало  Вениаминову  събраната  отъ  продажбата  сума,  тогава,  ко- 
гато нему  е  било  известно  че  върху  арпата  има  запоръ,  който  по  зако- 
ненъ  редъ  не  е  билъ  енвалидиранъ.  Отъ  гореизложеното  явно  става,  че 
Татарпазарджишкиятъ  окр.  сждъ  не  е  основалъ  решението  си  на  сжществую- 
щите  по  делото  данни  и  обстоятелства  и  съ  това  е  нарушилъ  чл.  100 
отъ  Гражданското  мирово  сждопроизводство. 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  ощгЬ- 
дЪлява*.  решението  на  Татарпазарджишкия  окр.  сждъ  отъ  30  октомврий 
1891  год.,  №  100,  защото  е  нарушенъ  чл.  100  отъ  Гражданското  мирово 
сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  Гражданското  сждо- 
производство, да  се  отмени  и  дълото  за  ново  разглеждане,  да  се  изпрати 
въ  Пловдивския  окр.  сждъ. 


Л&  2  —  3  юний  1892  год*  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  общо  събрание, 
на  двадесети  май  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  втора  година,  въ  открито  еж- 
дебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  Председатель  Христо  Стояновъ,  подпредсе- 
датель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Василъ  Мишайковъ,  Добри  Русковъ,  Атанасъ 
Хитовъ,  Антонъ  Каблешковъ,  Димитъръ  Тощковъ,  д-ръ  М.  Ст.  Шишмановъ   и   Ана* 


стасъ  М.  Ташевъ,  при  секретаря  Константинъ  Б.  Божановъ  н  въ  присжтствието  на 
помощникъ-црокурора  Андрей  Маноловъ,  слуша  доложеното  огь  члена  Щишмановъ 
гражданско  д/ьло  Л?  24,  по  опива  за  1892  %од„  на  Ахопъ  Папазиянъ,  еъ  наслпдни- 
цит*  на  покойния  Аведисъ  Матеянъ,  за  103  лири  турски,  по  записъ.  —  Въ  за- 
седанието се  яви  Найденъ  Беневъ,  адвокатъ  Софийски,  гювЪреникъ  на  касатора  Агопъ 
Папазиянъ. 

Обстоятелствата  еж:  съ  прошение  отъ  9  юний  1883    год.  до  фран- 
цузкото  въ  гр.  Пловдивъ  консулство,  постжпило  въ  Пловдивския  окржженъ 
еждъ  на  15  сжщи  мъхецъ,  Агопъ  Папазиянъ,  персийски  поданикъ,    търго- 
вецъ,  живутъ  въ  гр.  Пловдивъ,  заявилъ  противъ  Авадисъ    Матеянъ,  ото- 
мански поданикъ,   привременно    живущъ  въ    гр.    Пловдивъ,    искъ  за    103 
турски  лири,  като  излага  слЪдующето :  по    сила  на  едно   писмено    задъл- 
жение къмъ  мене,  отвътникътъ  задържа  вържка210  лири  турски,  принадле- 
жащи на  длъжника  ми  Никола  Ласкариди,  който  не  може  да  му  внесе  безъ 
мое  позволение.  За  усигорение  дълга  му  къмъ  мене,    възлизающъ    на  103 
лири  турски,  които  ми  длъжи  по  сила  на  единъ  записъ,  Н.  Ласкариди  даде 
съ  изволението  си  писмено  на  казаното  задължение.  Но  тъй  като   Н.    Ла- 
скарди  не  е  заплатилъ  и  до  сега  речения  си   дългъ,  и  тъй    като  Авадисъ 
Магеянъ  се  намира  по  настоя  щемъ    тукъ;  за    това    моля    да    се    призове 
отвътникътъ     Аведисъ    Матеянъ    и    се   оежди    да    ми  заплати    исканото 
количество  заедно  съ  лихвата  до  издължепието  и  всички  еждебни  разноски 
и  адвокатски  права.  За  подкрепление  на  искътъ  си,    ищецътъ  е  лръдста- 
вилъ :  а)  едно  продавателно  съ  дата    11  юний  1880  година,  отъ  което  се 
установява,  че  Аведисъ  Матеянъ  въ  качеството  си  на  пълномощникъ  на  Н* 
Ласкариди  е  продалъ  кжщата  му,  находяща  се  въ  гр.  София,  на  Маг ьрдичъ 
Задуровъ,  за  800  лири,  които  сжщевременно  се  задължилъ,  ако  некой  до 
41  день  повдигне    тжжба  противъ    упълномощителя  му   Н.  Ласкариди   за 
речената  кжща,  да  повърне  на    купувача  цълата    покупна    сума ;  б)  едно 
писмо  съ  дата    8    юлий    1880  год.,    изпратено    отъ  Агопъ  Папазиянъ   за 
Аведисъ  Матеянъ,  огь  което  се   установява,    че    Агопъ    Папазиянъ,    като 
пише  отъ  името  на  Магърдичъ  Задуровъ,  известява  на  Аведисъ   Матеянъ, 
че  вследствие  на  спжнкитъ*,  които  имали  с  ь  купената  кжща,  да  не  предава 
стойностьта  й  на  упълномощителя  си  не  само   като  се  изминатъ    41  день, 
но  въобще  да  чака  съ  предаването  й  до  второ  негово  разпореждане,  защото 
въ  противен  ь  случай,  самъ  той  Аведисъ  Матеянъ,  —  щелъ  да   отговаря ; 
в)  едно  условно  съ  дата  9  юлий  1880  год.,  дадено  огь  Аведисъ  Матеянъ, 
огь  което  се  установява,  че  този  последниятъ  се  е  задължилъ  да  не  пре- 
даде продажната  стойность  на  въпросната  кжща  на  упълномощителя  си  Н. 
Ласкариди,  не  само  с/гвдъ  изтичането  на  41 -дневния  срокъ,  но  да  чака   до 
втора  и  окончателна  отъ  страна  на  М.  Задуровъ  по  това  заповед ь,  което 
задължение  е  одобрилъ  и  самиягь  Н.  Ласкариди,  което  последно    обстоя- 
телство се  установява  отъ   написаното    оть  сжщия    на    сжщото   условно; 
г)едно  писмо  съ  дата  Цариград ь  17  януарий  1884  год.,  изпратено  огь  Н. 
Ласкариди  до  М.  За  ду  рова,  отъ  което  се    установява,    че  Н.    Ласкариди, 
като  пише  за  дългътъ    си  който  ималъ  къмъ  Агопъ   Папазиянъ  отъ    103 
лири,  чуди  се,  защото  до  сега  да  не  бжде  заплатен  ь  поменатият  ь  му  дългъ 
чрезъ  пълномощника  му  Аведисъ  Матеянъ  отъ    210  лири,    остатък  ь   отъ 
стойностьта  на  продадената  кжща,  отъ  които  107  лири  билъ  му  предалъ, 


в 

а  съ  остатъка  103  лири  требвало  да  изплати  записа  му  находящъ  се  у 
Агопъ  Папазиянъ.  Ответникътъ  сиречь  неговегЬ  наследници  (понеже  той 
между  това  време  се  поминалъ)  въ  своите  възражения  еж  заявили,  че 
въпросниягь  записъ  за  103  лири  турски  нЪмалъ  никакво  съотношение  съ 
условието,  което  ималъ  покойниягь  Аведисъ  Матеянъ  съ  Магърдичъ  Заду- 
ровъ  и  Н.  Лдскариди  съ  продажбата  на  кжщата  на  последния  толкозъ  по 
малко,  че  той  си  разчистилъ  сметките  съ  Ласкариди,  а  ищецътъ  когато  Аведисъ 
Матеянъ  не  е  призналъ  за  съдружникъ  на  Магърдичъ  Задуровъ,  който  е 
подписалъ  въпросната  клауза  въ  задължителното  отъ  9  юлий  1880  год., 
ако  се  приеме  даже,  че  ималъ  право  да  се  разполага  съ  въпросниягь  оста- 
тъкъ  отъ  210  лири  турски,  то  това  негово  право  се  отнася  само  до  обстоя- 
телството, ако  има  сижнки  въ  оежществлението  продажбата  на  купе- 
ната огь  Магърдичъ  Задуровъ  кжща.  Пловдивскиятъ  окр.  еждъ  следъ 
изслушването  обясненията  на  страните  съ  решението  си  отъ  16  февруарий 
1890  год.,  №  34,  отхвърля  искътъ  на  ищеца,  като  неоснователенъ  и  го 
оеждилъ  на  еждебните  и  по  водене  на  делото  разноски.  Вследствие  възив- 
ната  жалба  на  ищеца,  това  дело  било  разглеждано  отъ  Пловдивския  апе- 
лативенъ  еждъ,  който  съ  решението  си  отъ  27  априлъ  1890  год.,  №  75, 
потвърдил  ь  първостепенното  решение.  По  касационната  жалба  на  ищеца 
Агопъ  Папазиянъ,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  съ  решението  си  отъ 
27  априлъ  1891  год.,  №  176,  отмЪнилъ  решението  на  Пловдивския  апе- 
лативенъ  еждъ  по  нирушение  чл.  168  отъ  Временните  еждебни  правила, 
въ  свързка  съ  чл.  754  огь  Гражданските  закони,  при  новото  разглеждане 
на  далото  предъ  апелативния  еждъ,  ответната  страна  е  предложила  на 
ищеца  клетва  въ  еледующия  смисъль:  че  не  е  взелъ  този  записъ  отъ  103 
лири  турски  отъ  Магърдичъ  Задуровъ  съ  пълно  знание,  че  този  записъ  е 
отъ  четиритехъ  записи  отъ  стойноеть  590  лири  турски  които  записи  Ма- 
гърдичъ Задуровъ  е  взелъ  отъ  Челебонъ  Ишуа ;  че  е  сериозенъ  приноси- 
тель  на  тоя  записъ  отъ  103  лири  турски  и  че  е  заплатил ь  стойностьта 
му,  а  не  го  е  взелъ  съ  цель  да  отърве  Магърдичъ  Задуровъ  отъ  дългътъ 
му  срещу  Аведисъ  Матеянъ  огь  50  лири  турски.  Ищецътъ  приелъ  и  поло- 
жилъ  горната  клетва.  Пловдивскиятъ  апелативенъ  еждъ  следъ  изслушване 
обясненията  на  страните  —  съ  решението  си  отъ  28декемврий  1891  год., 
№291,  като  взелъ  предъ  видъ:  1)  „че  Агопъ  Папазиянъ  обжалва  реше- 
нието на  Пловдивския  окржженъ  еждъ  огъ  16  февруарий  1890  год.,  подъ 
№  34,  съ  което  билъ  отхвърлилъ  искъгъ  му  противъ  Аведисъ  Матеянъ 
за  103  лири  турски;  2)  че  Агопъ  Папазиянъ  е  заявил  ь  иска  си  на  това 
основание,  че  като  ималъ  да  взема  огь  Никола  Ласкариди  по  записъ  отъ 
23  мартъ  1879  год.  103  лири  турски,  ответникътъ  Аведисъ  Матеянъ  по 
силата  на  едно  писменно  задължително  билъ  задържалъ  въ  ржцете  си  210 
лири  турски,  принадлежащи  на  длъжника  му  Н.  Ласкариди  за  усигорение 
на  103  лири  турски  които  дължалъ  последниятъ  по  речения  записъ  съ  усло- 
вие да  не  предава  на  Н.  Ласкариди  реченото  количество  отъ  210  лири 
турски  без  ь  негово  позволение,  на  което  задължение  и  самъ  Н.  Ласкариди 
даль  съпзволението  си,  а  понеже  тоя  последниятъ  не  заплатилъ  дълга 
си,  то  отправя  взискането  си  противъ  Аведисъ  Матеянъ;  3)  че 
отъ  представените  отъ  Агопъ  Папазиянъ  за  доказателство  на  иска 
си  книжа  се  вижда,  че  Никола   Ласкариди    билъ    упълномощилъ  Аведисъ 


Матеяиъ  да  продаде  на  Магърдичъ  Задуровъ  кжщата  му  вь  София  за 
800  лири  турски  отъ  които  да  се  изплати  дългьтъ  му  по  четири 
задължителни  къмъ  '  Челебонъ  Ишуа  вь  София  отъ  590  лири  турски,  а 
остатъкътъ  210  лири  турски  въ  брой  да  му  предаде  заедно  съ  издължи- 
телното  на  речения  Челебонъ  Ишуа,  и  събоньотъ  4000  франка,  оставен  ь 
у  сжщия  отъ  Коенъ  и  С-ие,  а  Аведисъ  Матеянъ  слЪдъ  като  продалъ  на 
Магърдичъ  Задуровъ  Ласкаридовата  кжща  и  получилъ  210  лири  турски 
заедно  съ  издължителното  на  Челебонъ  Ишуа  и  бона  отъ  4000  франка,  отъ 
своя  страна,  съ  задължителното  отъ  11  юлий  1880  год.  се  задължилъ,  ако 
отъ  тая  дата  до  41  день  нЪкой  повдигне  тжжба  противъ  упълномощителя 
му  Н.  Ласкариди  за  кжщата,  да  повърне  на  Магърдичъ  Задуровъ  взетите 
книжа  и  210  лири  турски,  отпосле  обаче  Агопъ  Папазиянъ  отъ  името  на  М. 
Задуровъ  съ  писмо  отъ  8  юлий  1880  год.  до  Аведисъ  Матеянъ,  слЪдъ  като 
му  напомннлъ  задължителното  му,  изв-Ьстилъ  му,  че  въ  София  за  кжшата 
отъ  день  на  день  се  умножавали  разни  спжнки  и  спорове  и  за  това  поис- 
калъ,  щото  въ  изтичането  на  41  день  споредъ  задължителното  си  Аве- 
дисъ Матеянъ  да  не  предава  парите  и  боното  догде  му  се  не  извести  че 
свършили  работата,  и  вследствие  на  това  писмо  последвало  второ  задължи- 
телно отъ  страна  на  Аведисъ  Матеянъ  съ  дата.  9  юлий  1880  год. ,  съ  сл-Ьдую- 
щето  съдържание:  „съгласно  подписания  и  подадения  ми  пр*Ъдъ  мировия 
съв-Ьть  на  Пловдивското  арменско  общество  занисъ,  бЪхъ  се  задължилъ 
да  не  прЬдамъ  на  Никола  Ласкариди  записите  и  парите  които  се  намират  ь 
у  мене  въ  съхранение,  до  гдето  не  се  изминатъ  41  день  отъ  сжщата  дата. 
Но  понеже  се  прЬпоржча  отъ  страна  на  г-нъ  Задуровъ  щото  да  се  про- 
дължи срокътъ  на  задължителното  ми,  то  заявявамъ,  че  догдето  не  се  даде 
окончателна  заповт>дь  въ  този  случай  отъ  страна  на  казания  или  ком- 
панията му,  нЬма  да  прЬдамъ  нищо  на  Николаки  следъ  даже  като  се  из- 
мине 41-дневенъ  срокъ,  а  ще  ги  съхраня  у  мене  като  аманетъ.  Вь  про- 
тивенъ  случай  задължавамъ  се  за  загубите,  щетите  и  обезщетенията, 
които  ще  последватъ.  (Подп.  Аведисъ  Матеянъ).  9  юлий  1880  год.  9  юлий 
1296  год.,  „условията  написани  въ  този  записъ  и  азъ  ги  приемамъ  и  по- 
твьрдявамъ,  за  което  се  подписвамъ.  —  9  юлий  1296  г.  (Подп.  Никола 
Ласкариди)*.  —  „Цельта  отъ  споменуване  думата  компания  въ  настоящия 
записъ  е  като  се  даде  заповедь  отъ  вуйчо  ми  Агопъ  Папазиянъ,  жи- 
вущъ  въ  гр.  Пловдивъ.  —  9  юлий  1296  г.  (Подп.  М.  Г.  Задуровъ)".  Отъ 
това  задължително,  въ  сврьзка  отъ  задължителното  отъ  11  юний  1880  г., 
на  което  то  е  допълнение,  излиза  че  когато  е  билъ  сключенъ  договорьть 
между  Магърдичъ  Задуровъ  и  Аведисъ  Матеянъ,  съ  съгласието  на  самия 
Н.  Ласкариди,  щото  Аведнсъ  Матеянь  за  да  задържи  като  депозить  за- 
писите,и  210  лири  турски  отт  стойностьта  на  кжщата  на  Н.  Ласкариди, 
намерението  на  страните  е  било  да  останатъ  речените  записи  и  210  лири 
турски  въ  ржцете  на  Аведисъ  Матеянь  денозитъ  като  залогъ  за  обезпе- 
чение на  Магърдичъ  Задуровъ  противъ  всекой,  спорове  или  искове,  които 
би  могли  да  се  появатъ  относително  до  продадената  му  кжща ;  4)  че 
по  чл.  701  на  Отоманския  граждански  закон  ь,  залогътъ  е  единъ  контракт  ь 
по  който  една  вещь  се  остава  депозитъ  въ  ржцете  на  кредиторъ  или  на 
трето  лице,  по  съгласие  на  страните,  за  уздравление  .  осжществението  на 
едно  определено  право,  така  щото  залогътъ  не  може  да  служи  освЪнъ  за 
цельта,  за  която  е  даденъ;  5)  въ  случая  цельта  на    депозита  въ  ржцете 
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на  Ааедисъ  Матеянъ,  съобразно  съ  задължителните  отъ  1 1  юний  и  9  юлий 
1880  год.,  е  била  както  се  каза  по-горъ,  да  се  уздрави  ослицествлението 
на    правото  на  собственость  на    Магърдичъ  Задуровъ  върху  кжщата,  която 
му    иродать    Авгдись    Матеянъ»  като  повереник  ь  на    Н.  Ласкариди,  съ- 
гласно съ  договора  за  продажбата,  като  се  гарантирва  купувачътъ  огьвсъ- 
кои  спорове  или  искове  относително  до  продадената  кжща  до  пренасянето 
собственостьта  й  върху  него.  А  сумата  103  лири  турски,    за  които  е  ис- 
кътъ,  н%ма  нищо   общо  съ    правото,  за   оздравлението   на  което  Аведис  ь 
Матеянъ  съ  задължителните  си  отъ  11  юлий  9  юлий  1880  год.,  се  е  за- 
дължилъ  да  задържи  у  себе  като  депозитъ  количеството  210  лири  турски 
и  записите  отъ  стойностьта  на  кжщата  и  да  ги  не  предава  на  притежателя  имъ 
Н.  Ласкариди,  догде  не  получи    окончателна    заповЪдь    отъ  М.  Задуровъ 
или  отъ  съдружника  му  Агопъ  Папазиянъ,  -защото  не  само  въ  речените  имъ 
задължителни  нъма  нито  намекъ  на  запис  ь  отъ  1 03  лири  турски  длъжими 
на  Агопъ  Папазиянъ  отъ  Н.  Ласкариди,  а  нито  се  установява  да  е   имала 
тая  сума,  каквото  и  да  било  съотношение  съ    кжщата    която  е  пръдметъ 
на  правото  за  оздравление  на  което  Аведисъ  Матеянъ  задържалъ  като  де- 
позитъ, получените  срещу  стойностьта  и  книжа  и  210  лири  турски    нито 
пъкъ  се  претендира,  нито    установява  да  е   имало  за  речените  103  лири 
турски   взискане  противъ  Н.  Ласкариди,  обърнато  върху  продадената  не- 
гова кжща  или  стойностьта  й.  Освънъ  това,  ако  споредъ  задължителното 
на  Аведисъ  Матеянъ  отъ  9  юлий    1880  год.,    Агопъ  Папазиянъ  като  съ- 
дружникъ  на  М.  Задуровъ  е  ималъ  сжщо  право,    както  и  самъ  М.  Заду- 
ровъ да  даде  позволение  на  Аведисъ    Матеянъ  да    предаде  на  Н.  Ласка- 
риди оставените  у  него  като  депозитъ  книжа  и  210  лири  турски,  отъ  стой- 
ностьта на  кжщата,  това   негово  право    не  е  било  независимо  и  отделно 
отъ  правото  на  М.  Задуровъ,  а  му  е   било    дадено    като  на  съдружникъ 
на   последния,  който  собствено  е  билъ    страна    въ    договора  за  депозитъ 
съ  Аведисъ  Матеянъ  и  Н    Ласкариди,  така     щото     възивникътъ  не  може 
да  разпростира  ефекта  на  задължението  на     Аведисъ     Матеянъ  изъ  вънъ 
границите,  които  то  е  имало  при  самото   съставление  на  задължителното 
отъ  9  юлий  1880  год.  и  да    претендира,     че     оставените  въ  ржцете  на 
Аведисъ   Матеянъ    записи   и  210    лири    турски  служили    и   за    оздравле- 
ние   на     103    лири    турски,    които    той    лично    ималъ    да    взима    от- 
Н.    Ласкариди ;  6)    че    ако    отъ    едно    писмо   на   Н.  Ласкариди  съ    дата 
17   януарий    1884    год.   до   М.    Задуровъ,   представено    отъ    възивника, 
се  вижда,  че  Н.  Ласкариди  билъ  предал ъ     оть  210  лири  турски  на  Аве- 
дисъ Матеянъ  103  лири  турски  за  дълга  си  къмъ  Агопъ  Папазиянъ,  отъ 
друга  страна,  обаче    Аведисъ    Матеянъ  е  представилъ  едно  спогодително 
(издължително)  отъ  Никола  и  Янко  Ласкариди  съ  дата  29  ивгустъ  1880  год., 
отъ  което  се  вижда,  че  съ  последните  се  билъ    издължилъ  Аведисъ  Ма- 
теянъ за  сумата  отъ  210  лири  турски,  както    това  количество  преминало 
на  сметката  имъ  срещу  вземените  отъ  него  на  заемъ  нари,   следователно 
и  на  това  основание  претенцията  на  Агопъ  Папазиянъ  е  безосновна,  и  то 
толкова  повече,  че  даже  и  да  се  приеме  за   верно,  че  Н.  Ласкариди  пръ- 
далъ  на  Аведис  ь  Матеянъ  103  лири  турски  за  да  ги  прати  на  Агопъ  Па- 
пазиянъ срещу  дълга  му,  това    количество  можеше  да    иска  отъ  Аведисъ 
Матеянъ  лицето,  което  го  е  дало  като  депозитъ,  а  не  самъ  Агопъ  Папа- 
зиянъ, който  не  е  участвувалъ  въ  договора  за  мандата  даденъ  отъ  Н.  Ла- 
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скариди  на  Аведисъ  Матеянъ  (чл.  чл.  1463  и  1639  отъ  Отоман.  гражд. 
законъ)",  —  потвърдилъ  първостепеното  решение  и  осждилъ  ищеца  на  сж- 
дебнитЬ  и  по  водене  на  делото  разноски  въ  втората  инстанция.  —  Срещу  това 
решение  ищецътъ  Агопъ  Папааиянъ  подал  ъ  касационна  жалба,  въ  която 
между  другото  се  оплаква,  че  по  това  дело  Пловдивскиятъ  апелативенъ 
сждъ  нарушилъ  чл.  168  отъ  Временните  сждебни  правила,  чл.  чл.  29  и 
допълнението  къмъ  сжщигЬ  правила  и  чл.  чл.  753,  754,  774,  777,  779, 
787,  788,  794  и  796  отъ  Гражданските  закони,  защото  сждътъ  приелъ 
да  се  развали  контракта  за  въверяването  на  210  лири,  станалъ  съ  съгла- 
сие негово  (на  касатора)  на  Н.  Задуровъ,  на  Ласкарици  и  на  Матеянъ, 
безъ  да  е  имало  негово  (на  касатора)  съгласие  и  не  се  подчинилъ  на 
възргЬнията  и  тълкуванията  на  Върховния  касационенъ  сждъ. 

ОгЬдъ  доклада  на  делото     и     устните  обяснения  на  повереника  Н. 
Беневъ,  номощникъ-прокурора  въ  своето    заключение  като  намира  оплак- 
ването на  касатора  за  неоснователно,    полага  да   се  остави    касационната 
му  жалба  безъ  последствие.  Върховниятъ    касационенъ   сждъ,  сл*Ьдъ  из- 
слушване доклада  на  далото,  обяснението  на   касатора  и  заключението  на 
помощникъ-прокурора,  за  да  разреши  делото,  взе  въ  съображение :  отъ 
обясненията  на  страните  и  въ  двете    инстанции,  а  особено  отъ    писмото 
на  касатора  Агопъ    Папазиянъ     „за  Магърдччъ    Задуровъ*  до  ответника 
Аведисъ  Матеянъ  съ  дата  8  юний  1880  год.,  листъ  104,    отъ     първосте- 
пенното производство,  което  (писмо)    е    дредставилъ    сжщиятъ    Аведисъ 
Матеянъ  и  то  отъ  задължителното  съ  дата  9  юлий  с.  г.  (1296  но  т.  л.) 
(листъ  100  отъ  първостепенното  производство)  както   и  отъ  усните  обя- 
снения, които  е  далъ  ответникътъ    Аведисъ    Матеянъ,  когато  е  пр-Ьдста- 
вилъ  поменатото     писмо  отъ  8  юлий  1880  год.  (листъ  22  отъ  първосте- 
пенното производство)   се   установява  вънъ  отъ  всЪко  съмнение,  че  Аве- 
дисъ Матеянъ  е  ималъ   известие  и  е  призналъ,  че  касаторътъ  Агопъ  Па- 
пазиянъ е  действувалъ  като  пълномощникъ   и  съдружникъ   на  Магърдичь 
Задуровъ  по  отношение     на     сделката,    т.    е.  покупко-продажбата,  която 
Аведисъ  Матеянъ,    като     пълномощникъ  на  Н.  Ласкариди  е  сключилъ  съ 
Магърдичь  Задуровъ  за  кжщата    на    първия  (Н.  Ласкариди).  Сжщо  така 
ответникътъ  Аведисъ   Матеянъ    не  е    оспорвалъ  установения  съ  писмото 
отъ  8  юлий  1880  год.  фактъ,  че  се  задължилъ,  щото  и  сл^дъ  изтичането 
на  предвидения  въ  продавателното  отъ  11  юлий     1880     год.  (листъ  106 
отъ  първостепенното  производство)     41-дневенъ    срокъ,  н%ма  да  предаде 
остатъка  отъ  покупната  стойность    210  лири  турски  на  продавача  Н.  Лас- 
кариди, до  като  не  получи  отъ  него  —  касатора  —  заповЪдь  за  тая  цель, 
отъ  което  следва,  че  тия  210  лири  турски  еж  били  поверени  наАвидись 
Матеянъ  по  силата  на    договоръ    между    последния,    Н.  Ласкариди,  Ма- 
гърдичъ  Задуровъ  и  касатора  Агопъ  Папазиянъ.  Това    като  е  тъй,  то  не 
подлежи  на  никакво  съмнение,  че  Аведисъ  Матеянъ  е  можалъ    да     бжде 
освободенъ  отъ  всека  отговорность  относително     210  лири  турски,  било 
по  отношение  къмъ  Магърдичъ  Задуровъ,  било  по  отношение  къмъ  пъл- 
номощника на  последния  или  къмъ    самия  Н.  Ласкариди,  само  въ  такъвь 
случай,  ако  съгласно  съ  задължението,  което  е  приелъ  върху  си  съ  дого- 
вора отъ  9  юлий  1880  год.  притежаваше    удостоверение     или    разписка 
сиречь  съгласието  на  всичките  договоряющи  се  съ  него  страни,  че  нематъ 


гь  него  въпроснитъ  210  лири  турски;  вь  никакъвъ  слу 
занзакция  само  между  купувача  Н.  Ласкариди  и  Аведисъ 
е  и  спогодителното  съ  дата  29  августъ  (1296  година) 
108  отъ  първостепенното  производство),  не  може  да 
(ето  на  Аведисъ  Матеяиъ  къмъ  Магьрдичъ  Задуровъ  или 
[апазиянъ,  тъй  като  подобна  спогодба,  безъ  знанието  на 
лица  т.  е.  Магьрдичъ  Задуровъ  и  Агопъ  Папазиянъ  е 
връда  (1и  Ггаи«1ет  сгеоНошт),  която  не  може  да  има 
)ъ  настоящия  случай  обаче,  както  се  вижда  отъ  съобра- 
а  обжалваното  ръшение  (съображение) ;  6)  Пловдивски- 
ждъ  е  пръдалъ  сила  и  значение  на  поменатото  спогоди- 
у  друго,  излага,  че  акс  и  отъ  писмото  на  Н.  Ласкариди 
:ъ  дата  17  януарий  1884  год.  (листъ  86  отъ  първосте- 
:тво)  се  установява,  че  Н.  Ласкариди  отъ  210-твхъ  лири 
алъ  103  лири  турски  за  смътка  на  касатора  Агопъ  Па- 
писмо  се  обезсилило  съ  спогодителното  отъ  29  августъ 
зисимо  даже  отъ  туй  спогодително,  въпроснитъ  103  лири 
иска  само  Н.  Ласкариди,  а  не  касаторътъ  Агопъ  Папа- 
;  прочее,  че  това  сжжденне  на  апелативния  сждъ  не  е 
[новеннтъ  по  дълото  обстоятелства  и  почива  на  криво 
I  значението  на  горното  „спогодително",  вь  свързка  съ 
се  при  дълото  документи,  защото  веднажъ  установено 
)мия  Аведисъ  Матеянъ,  че  той  не  е  получилъ  запонъдь 
ръдаването  на  210-тъхь   лири  на    Н.  Ласкариди  или  да 

0  за  тая  цъль  на  Магърднчъ  Задуровъ,  а  при  всичко 
.  на  речения  Ласкариди,  то  на  общо  основание  и  спо- 
*  правила  на  задълженията  Аведисъ  Матеянъ  е  отгово- 
зторя  Агопъ  Папазиянъ  (а  разбира  се  и  кьмъ  Магърдичъ 
>  за  210-гбхъ  лири  турски,  но  и  за  всичкит*  щети  и 
го  посл-вдвали  (касатора)  отъ  нарушението  на  това  за- 
№0зъ     повече  е  отговоренъ  той  за    по-малка  сума  т.  е. 

1  лири  турски,  които  касаторътъ  по  записъ  има  да  взима 
а  вследствие  споразумението  т.  е.  горъпоменатого  спо- 

[ослъдния  и  Аведисъ  Матеянъ,  се  лишилъ  отъ  възмож- 
гвори  това  си  искане  отъ  103  лири  турски,  ликвидностьта 
зрвано  отъ  противната  страна  съ  други  думи  вь  обез- 
вследствие  нарушението  на  задължителното  отъ  9  юлнй 
ь  Матеянъ  има  да  дава  на  касатора,  —  безъ  съмкънне  н 
влизатъ  исканитъ  огь  последния  (касагора)  103  лири 
мзнато  и  отъ  първото  касационно  ръшение  ,№  176/1891 
о  това  д-Ьло.  Отъ  всичко  изложено  до  тукъ  ясно  се 
ккнятъ  апелативенъ  сждь  като  е  далъ  сила  и  значение 
отъ  отвътката  страна  спогодително  съ  дат.а  29  авгусгь 
■ва  сиисъль,  че  съ  него  се  оборилъ  искътъ  на  касатора 
168  отъ  Връменнитъ  сждебни  правила  (чл.  384  отъ 
^производство)  и  това  нарушение  е  слшдествено,  значи 
:атора  въ  това  отношение  е  основателно, 
тия  съображения,  Върховният  ь  касационен  ь  сждъ  опрЪ- 
то  на    Пловдивския    апелативенъ    сждь   отъ  28  декем- 
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врий  1891  год.,  подъ  №  291,  защото  6  нарушенъ  чл.  168  отъ  Времен- 
ните сждебни  правила,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане,  да  се  из- 
прати въ  Софийския  апелативенъ  еждъ. 


Лй  3  —  10  юнай  1892  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховннятъ  касационенъ  еждъ,  по  общо  събрние, 
на  двадесеть  и  седми  май  хилядо  осемстотинъ  деведесеть  и  втора  година,  въ  открито 
сждебно  заседание,  въ  огЬдующия  съставъ  :  Пр-Ъдседатель,  Христо  Стояновъ,  подпред- 
седатели, Христо  Д.  Павловъ  и  Стефанъ  Зографски,  членове,  Добри  Русковъ,  Ата- 
ласъ  Хитовъ,  Георги  Згуревъ,  Василъ  Мариновъ,  Димитъръ  Тошковъ,  Анастасъ  Та- 
шевъ  и  Антонъ  Каблешковъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присжтствието 
на  прокурора  д-ръ  Петъръ  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Тошковъ 
гражданско  дтъло  Л»  *6°,  по  описа  за  ШЯ  год.,  ма  Константинъ  х.  Калчевъ,  и.п 
гр.  Пловдивъ,  по  дллото  му  еь  Ями  Николовъ  Барека,  изъ  сжщия  1радъ,  за  шефе- 
ликъ  ма  една  кжиш.  —  Въ  заседанието  се  яви  касаторътъ  лично  и  отъ  страна  на 
Яни  Николовъ  Барека,  яви  се  пр-Ьупълномощениятъ  му  яащитникъ  адвоката  Г.  И. 
Калинковъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Коста динъ  х.  Калчевъ,  отъ  гр.  Плов- 
дивъ,  съ  исково  прошение  отъ  25  февруарий  1884  год.,  вх.  №848,  по- 
дадено въ  Пловдивското  окржжно  гражданско  еждилище  на  бившата  Из- 
точна Румелия,  излага  какво  на  22  февруарий  1884  год.  се  билъ  извее- 
тилъ  отъ  Б.  Бракаловъ  и  Н.  Маревъ,  че  кжщата,  находяща  се  въ  гр.  Плов- 
дивъ,  Александровска  часть  подъ  №...,  съседна  съ  неговата  кжща,хотель 
„България",  вакжвско  место  и  две  страни  пжть,  е  била  продадена  на 
Христо  Николовъ  за  500  лири  турски  и  че  тия  пари  еж  били  заплатени 
отъ  този  последния  още  когато  е  биль  живъ.  Веднага  щомъ  узнал  ь  това 
той  —  ищецътъ  заявилъ  прЪдъ  гореказаните  двама  свидетели,  че  биль 
шефия  и  понеже  Хр.  Николовъ  билъ  умр%лъ,  то  ще  прави  давия  шефи- 
ликъ  противъ  наследниците  му  и  ще  иска  да  му  ге  отстжпи  тази  кжща 
за  продавателната  й  стойность.  Вследствие  на  всичко  това  ищецътъ  за- 
явява искъ  за  шефиликъ,  противъ  Яни  Николовъ  Барека,  наслЪдникъ  на 
покойния  Христо  Николовъ,  въ  чийто  ржце  се  намирала  въпросната  кжща, 
като  моли  да  се  оежди  да  му  предаде  незабавно  тази  кжща  съ  гореоз- 
начените граници,  срещу  която  да  му  заплати  500  лири  турски,  както  и 
да  се  оежди  на  заплащането  еждебнитк  разноски.  По  заведеното  граж- 
данско д^ло,  Пловдивскиятъ  окржженъ  еждъ  на  9  юний  1889  год.  е  из- 
далъ  решение  подъ  №  149,  съ  което  е  ргьишлъ:  отхвърля  искътъ  на 
Костадинъ  х.  Калчевъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  заведен  ь  противъ  Яни  Николовъ 
Барека,  отъ  сжщия  градь,  за  шефиликъ  на  една  кжща,  като  недоказанъ. 
Сждебните  и  за  водене  на  делото  разноски  оггаватъ  въ.  тяжесть  на  ищ- 
цовата  страна.  Противъ  това  решение  Костадинъ  х.  Калчевъ  е  подалъ  въ 
Пловдивския  апелативенъ  еждъ  въззивна  жалба,  съ  която  моли  да  се  при- 
знае искътъ  му  за  основенъ  и  доказан  ь,  като  се  отмени  обжалваното  ре- 
шение и  се  оежди  въззиваемата  страна  на  .сждебните  и  по  водене  на  де- 
лото разноски  въ  двете  инстанции.  Пловдискиятъ  апелативенъ  еждь  като 
разгледалъ  делото,  заведено  на  основание  поменатата  въззивна  жалба  на 
19  октомврий  1890  год.,  издал ь  решение  съ  дата  22  октомврийс.  г.,подъ 
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№219;  съ  което  ргьишлъ:  отхвърля  въззивната  жалба  наКостадинъ  *• 
Калчевъ,  отъ  Пловдивъ.  съ  дата  13  ноемврий  1889  год.,  вх.  №11749, 
като  неоснователна  и  потвърдява  напълно  решението  на  Пловдивския  окрж- 
женъ  еждъ  отъ  9  юний  1889  год.,  подъ  №149.  Осжжда  Костадинъ  х. 
Калчевъ  да  заплати  на  Яни  Николов ъ  Барека  416  лева  и  45  ст.  за  сж- 
дебни  и  по  водене  на  делото  разноски  въ  втората  инстанция.  Противъ 
това  решение  Костадийъ  х.  Калчевъ  е  подалъ  касационна  жалба  и  Вър- 
ховниятъ  касационенъ  еждъ  съ  решението  си  отъ  16  октомврий  1891  год., 
|;  подъ  №326,  е  опрЪдЪлилъ :  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  еждъ 

отъ  22  октомврий  1890  год.,  подъ  №219,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  134 
и  168  отъ  Временните  еждебни  правила  съ  силата  на  чл.  1 1  п.  1  отъ  учрежде- 
нието на  Върховния  касационенъ  еждъ,  да  се  отмени  и  далото  за  ново 
разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  апелативенъ 
еждъ.  Пловдивскиятъ  апелативенъ  еждъ  при  другъ  съставъ.  разгледалъ 
•това  дело  и  съ  решението  си  №50,  отъ  2  мартъ,  1892  год.,  потвър- 
днлъ  решението  на  Пловдивския  окр.  еждъ  №  149,  отъ  9  юний  1889  го- 
дина.  Срещу  това  решение  Костадинъ  х.  Калчевъ,  е  подалъ  касационна 
жалба,  съ  която  се  оплаква:  1)  че  по  това  дело  Пловдивскиятъ  апелати- 
венъ еждъ  е  нарушилъ  чл.  384  отъ  Гражданското  еждопроизводство  и 
чл.  11  отъ  Закона  за  владялата,  защото  неправилно  оц-ьнилъ  силата  и 
значението  на  представените  отъ  него  (касатора)  владало  и  свидетелство, 
като  е  приелъ,  че  той  е  притежатель  на  кжщата  съседна  съ  спорната, 
сл*вдъ  пр*вдявлението  на  искътъ,  когато  се  установява  отъ  гбзи  доку- 
менти, че  е  притежатель  на  имотъть  съседенъ  съ  спорния  още  въ  турско 
време,  и  2)  за  нарушение  на  чл.  630  отъ  Градж.  еждопроизводство,  защото 
страните  не  еж  оспорявали  извършването  на  продажбата  и  че  спорната 
кжща  се  е  намирала  въ  владението  на  ответника,  а  иъкъ  еждътъ  отхвър- 
лилъ  искътъ  му  на  основание,  че  продажбата  на  кжщата  не  била  станала 
по  установения  редъ,  т.е.  съ  крвиостенъ   актъ. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общо  събрание,  като  ислуша  обяс- 
ненията на  страните  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение : 
1)  съ  решението  си  №50,  отъ  2  мартъ  1892  год.,  Пловдивскиятъ  апе- 
лативенъ еждъ  е  отхвърлилъ  искътъ  на  касатора  на  две  основания :  първо, 
защото  правото  на  предпочитане  за  касатора  не  е  сжществувало  въ  време 
на  предявление  искътъ  му  и  второ,  защото  и  безъ  това  условие  каса- 
торът  ь  въобще  немалъ  право  на  искъ,  понеже  имотътъ  който  иска  да  му 
се  отстжпи  по  право  на  предпочитане  не  бил  ь  продаденъ  отъ  стопани- 
нъть  му  на  Христо  Николов ь  по  законенъ  редъ.  За  да  отхвърли  искътъ 
по  първото  основание  апелативниятъ  еждъ  намира,  че  касаторътъ  не  билъ 
собственикъ  на  имотъ  съседенъ  съ  онзи,  който  той  дири  по  шефиликъ, 
защото  крЪпостниятъ  му  актъ  носилъ  дата  22  мартъ  1884  год.,  т.  е.  по- 
последна  отъ  завеждането  на  искътъ  —  25  февруарийг  1884  год.,  а  пъкъ 
и  свидетелството  представено  отъ  него,  касатора,  съдата  10  мартъ  1884  г., 
освен  ь,  че  само  по  себе  не  могло  да  служи  за  доказателство  за  пра- 
вото собственость  на  касатора  върху  имота  съседенъ  спорния,  но  и  не 
било  издадено  огъ  надлежните  власти,  за  да  има  значение  но  делото. 
Горните  разсжждения  на  Пловдивския  апелативенъ  еждъ  по  оценката  на 
представените  отъ  Костадинъ  х.  Калчевъ  документи,  именно  крепостниятъ 
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Дктъ  и  свидетелството  еж  неправилни,  тъй  като  факта,  че  касаторътъ 
Калчевъ  владее  като  собственикъ  место  съседно  съ  спорната  кжща  още 
въ  турско  време,  следователно,  преди  завеждането  на  искътъ  не  се  е  ос- 
1юрявалъ  отъ  противната  страна,  а  пъкъ  и  самите  документи  които  е 
представил  ь  касаторътъ  —  крепостния  актъ  (владало  и  свидетелството 
отъ  10  мартъ  1884  г.)  доказватъ,  че  той,  действително  притежава  такова 
место.  Обстоятелството,  че  крЪиостниятъ  актъ  носи  дата  по-последна  отъ 
завеждането  на  искътъ  не  може  да  има  некакво  значение  по  делото,  тъй 
като  този  актъ  е  издаденъ  не  по  продажба — покупка,  а  по  размена  на  вла- 
дало, и  въ  такъвъ  случай  датата  на  издаването  му  не  показва,  че  именно 
огъ  нея  дата  Костадинъ  х.  Калчевъ  е  станалъ  собственикъ  на  местото  си, 
та  да  може  да  се  утвърждава,  че  той,  Калчевъ,  по  него  акть  до  завеж- 
дането искътъ  за  шефиликъ  не  билъ  притежатель  на  недвижимъ  имогь  съсе- 
денъ  съ  спорната  кжща.  Разсжжденията  на  ежда  относително  нередов- 
ностьта  на  свидетелството,  би  си  имали  место  го  само  въ  случая,  ако  пра- 
вото собственость,  което  има  Калчевъ  върху  местото  за  което  е  то  из- 
дадено, се  е  успорявало  отъ  некое  трето  лице  по  исковъ  редъ  —  нещо, 
което  въ  делото  не  сжществува.  Отъ  казаното  следва,  че  Пловдивскиятъ 
апелативенъ  еждъ  неправилно  е  оцЪкилъ  силата  и  значението  на  предста- 
вените отъ  касатора  документи  :  крепостният  ь  актъ  (владало)  и  свидетелство, 
като  е  приелъ,  че  те  не  установяватъ  правото  му  собственость  върху 
местото  съседно  съ  спорната  кжща  до  предявлението  искътъ  за  шефи- 
ликъ, и  въ  това  отношение  е  допусналъ  нарушението  на  чл.  384  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  и  2)  за  да  отхвърли  искътъ  но  второто  ос- 
нование, Пловдивскиятъ  апелативенъ  еждъ  намира,  че  продажбата  на  кж- 
щата,  която  касаторътъ  иска  да  купи  по  право  на  предпочитане  не  била 
излезла  изъ  владението  на  стопанина  й  съ  крепостенъ  актъ.  Това  съо- 
бражение на  апелативния  еждъ  е  неоснователно,  тъй  като  законътъ  до- 
пуща продажба  на  недвижимъ  имотъ  и  съ  частенъ  домашенъ  актъ,  а  че 
такава  продажба  съ  домашенъ  актъ  за  спорната  кжща  е  станала  презъ 
1882  год.,  това  ответната  страна  не  е  отричала,  както  не  е  отричала  и 
факта,  че  владее  спорната  кжща  по  наследство  отъ  Хр.  Николовъ  който 
я  билъ  купилъ  съ  домашенъ  актъ.  Но  независимо  оть  казаното  факта,  че 
спорната  кжща  се  намира  въ  владението  на  ответника  Яни  Николовъ  Ба- 
река,  който  я  държи  по  наследство  отъ  купувача  Хр.  Николовъ,  дава 
право  на  касатора  да  оежществи  чрезъ  искова  тжжба  правото  си  за  ше- 
филикъ, тъй  като  по  силата  на  чл.  1029  отъ  Гражданските  закони,  това 
право  -се  ражда  следъ  като  стижането  излезе  отъ  фактическото  владение 
на  продавачътъ  —  обстоятелство,  което  както  се  каза  вече  е  установено 
въ  делото.  Отъ  казаното  следва,  че  за  упражнението  правото  на  пред- 
почитание не  е  нужно  имотътъ  да  е  излезалъ  изъ  владението  на  прода- 
вача му  чрезъ  формаленъ  актъ  и  Пловдивскиятъ  апелативенъ  еждъ,  като 
е  приелъ  противното,  нарушилъ  е  съ  това  чл.  630  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, въ  свързка  съ  чл.  1029  отъ  Гражданските  закони. 

Ржководимъ  отъ  горните  съображения,  Върховният ь  касационен ь 
еждъ  опрЪдЪл ЯВЯ :  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  еждъ  №50, 
отъ  2  мартъ  1892  год.,  защото  еж    нарушени   чл.    чл.   384    и    630    отъ 
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Гражданското  съдопроизводство,  еъ  Силата  на  чл.  706  п.  1  огь  сжщото  съ- 
допроизводство, да  се  отнъни  и  далото  за  ново  разглеждане  да  се  изпрати 
въ  Софийския  апелативенъ   сждъ. 


М  4  —  4  ноемврий  1892  год-  В*  ямето  на  Негово  Царско  Височество 
Бъгларски  Князъ  Фердннандъ  I,  Върховннятъ  хасашюненъ  сждъ,  въ  общото  си  съ- 
брание на  двадесеть  и  първи  октонврий  хнлядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  втора  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слъдующня  съставъ :  Пръдсеитель,  Христо  Сто- 
яновъ,  подлръдседатель  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Василъ  МншаЯковъ,  Атанасъ 
Хмтовь,  Антоиъ  Кабаешковъ,  д-ръ  М.  Ст.  Шишмановъ,  Димигъръ  Тошковъ  и  Ана 
стясъ  М.  Ташевъ,  цри  секретаря  Днмнгьръ  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора 
д-ръ  Петъръ  Ив.  Данчеяъ,  слуша  доложеното  огь  члена  Каблешковъ  гражоапско 
Олм  М  *4,  по  описа  ш  1&/3  юА,  на  Димитър*  Л.  Манжт,  повпреяижь  на  на- 
елпдницитп  на  покойник  х,  Сотиръ  х.  Ненковъ,  опи  с  Горна-Ораховица,  е*  Ламби 
Шпевъ,  отъ  е.  ЯйджиЬ,  Свииювоко,  за  един?,  дюкян»  еъ  кмща.  —  Страпитъ  не  се 
явиха. 

Обстоятелствата  на  дълото  еж  сл-Бдующигв :  Тодоръ  А.  Божнковъ, 
повъреникъ  на  х.  Сотиръ  х.  Петковъ,  жител I.  огь  гр.  [Ърна-ОрЪховнца 
на  23  януарий  1889  год.,  подалъ  въ  Свищовския  окржженъ  сждъ  про- 
шение въ  което  заявява  че  на  16августь  1888  год.,  еждебниятъ  прнставъ 
при  тоя  сждъ  по  азискане  на  Ламби  Воневъ,  отъ  с.  Яйджий,  наложнлъ 
възбрана  на  едикъ  неговъ  дюкянъ  (кжща),  находяща  се  въ  сжщото  село 
за  дългь  на  Линко  Русевъ,  отъ  сжщото  село,  който  дюкянъ  той  бнлъ 
кулилъ  отъ  бащата  на  последния  Русе  Днннтровъ  съ  домашно  продава- 
телно огь  15  априлъ  1880  год,,  зз  7500  гроша.  За  доказателство  на 
искътъ  си  нръдставилъ  домашно  продавателно.  Свнщовскиятъ  окржженъ 
сждъ  съ  рвшенне  огь  12  априлъ  1889  год.,  №  23,  оежднлъ  отвъткнкътъ 
Ламби  Боневъ  да  вдигне  неправилно  наложената  възбрана  на  спорния 
дюкянъ.  Срещу  това  ръшенне  Ламби  Воневъ  подалъ  въ  Русенския  апе- 
лативенъ сждъ  възнвн?  жалба,  който  съ  решението  си  огь  3  маргь 
1892  год-,  подъ  №  26,  като  взелъ  прЬдъ  вндъ:  1)  Тодоръ  А.  Божнновъ, 
повъреникъ  на  х.  Сотиръ  х.  Пенковъ,  съ  исково  прошение  моли  да  се 
вдигне  наложената  отъ  еждебния  прнставъ  при  Свищовския  окржженъ 
сждъ  възбрана  върху  едннъ  дюкянъ  (кжща)  съ  4.  стаи  кадъ  подница, 
яхъръ  н  дворъ  V»  дюлюма,  каходнщъ  се  въ  с.  Яйджий,  на  основание 
изпълнителния  лнетъ  №  1394,  отъ  24  юлнй,  за  удовлетворение  взнекането 
на  Ламби  Боневъ,  отъ  с.  Яйджий,  противъ  Линко  Русевъ,  отъ  сжщото 
село,  защото  казаното  имущество  принадлежало  нему  (на  ищеца) ;  2)  ответ- 
никът ь  Ламби  Боневъ  признава,  че  на  основание  поменатнятъ  нзпъл- 
нителенъ  лнетъ  за  удовлетворение  взнекането  сн  противъ  Линко  Русевъ, 
е  наложилъ  възбрана  на  въпросното  имущество,  но  възразява,  че  то  принадле- 
жало на  длъжника  му  Линко  Русевъ,  по  наслъдство  отъ  баща  му,  а  Л.  Русевъ 
признава,  че  баща  му  продалъ  спорното  имущество  на  ищеца  н  в-!,  продавател- 
ното се  бнлъ  лодписалъ ;  3)  оть  продавателното  съ  дата  15  априлъ  1880  год., 
представено  въ  първостепенния  сждъ  отъ  ищеца  се  установява,  че  Руси  Дими- 
тровъ,  баща  на  Линко  Русевъ  продалъ  на  ищеца  спорното  имущество  за  7500 
гроша  и  стойностьта  му  получнлъ  отъ  него  напълно.  Обаче,  тая  продажба 
е  безсилна  да  направи  купувача  собственикъ   на  имота,  тъй  като  по  д-Ьй- 
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ствующия  у  насъ  законъ  правото  на  собственость  върху  недвижимъ  имотъ 
се  придобива  само  по  актъ  извършенъ  отъ  надлежния  нотариусъ  или 
вследствие  открито  и  безспорно  владение  на  право  собственостьта  въ  про- 
дължение давностния  срокъ.  Следователно,  въ  случая  наследниците  на 
покойния  х.  Сотиръ  х.  Пенковъ:  майоръ  Георги  Согировъ,  Никола  и 
Иванъ  х.  Сотирови,  като  не  представляватъ  крепостенъ  актъ  за  пра- 
вото имъ  на  собственость  върху  спорния  имотъ,  или  доказателство,  че 
еж  владели  сжщия  имотъ  на  правахъ  собственика  въ  течение  давностния 
срокъ,  то  искътъ  имъ  за  вдигането  запора  наложенъ  върху  поменатия 
имотъ  се  явява  неоснователенъ  и  подлежи  на  отхвърляне,  и  4)  оеждената 
страна  е  длъжна  да  заплати  на  противната  еждебните  и  по  водене  на 
делото  разноски,  когато  последната  моли  за  това,  както  е  въ  случая,  — 
отменилъ  решението  на  Свищовския  окржженъ  еждъ  отъ  12  априлъ 
1889  год.,  подъ  №  23  напълно  и  призналъ  наложения  запоръ  върху 
спорния  дюкянъ  (кжща)  съ  4  стаинадъ  подница,  яхъръи'/*  дюлюма  дворъ, 
въ  село  Яйджий,  при  съседи :  Иванъ  Добревъ,  Маринъ  Тодоровъ,  братя 
Самоковлиеви  и  пжть,  за  правилно  извършенъ  отъ  страна  на  апелатора 
Ламби  Боневъ  и  го  оставилъ  въ  сила,  като  оеждилъ  наследниците  на 
Сотиръ  х.  Пенковъ,  —  майоръ  Георги  Сотировъ,  Никола  и  Иванъ  х.  Соти- 
рови да  заплатятъ  следующите  разноски :  а)  на  хазната  5  лева  за  петь 
незаплатени  призовки,  и  б)  на  Ламби  Боневъ  за  еждебни  и  но  водене  на 
делото  разноски  въ  двете  инстанции  172  лева.  —  Срещу  това  решение 
на  Русенския  апелативенъ  еждъ  Дим.  В.  Мантовъ,  повереникъ  на  наслед- 
ците  на  х.  Сотиръ  х.  Пенковъ,  подава  въ  Върховния  еждъ  касационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Русенскиятъ  апелативенъ  еждъ  е  нарушилъ 
по  това  дело  чл.  чл.  282,  283,  376,  396  и  629  отъ  Гражданското  еждо- 
производство,  защото  неправилно  призналъ,  че  продажбата  на  въпросния 
дюкянъ  не  може  да  се  счете  за  законна,  тъй  като  той  (касаторъть)  не  билъ 
представилъ  крепостенъ  актъ  и  не  претендиралъ  на  давностно  владение. 
ОгЬдъ  доклада  на  делото  прокурорътъ  даде  следующето  заключение : 
както  се  вижда  отъ  решението  на  Върховния  касационенъ  еждъ  отъ 
3  юний  1891  год.,  подъ  №  179,  касирано  е  било  делото  за  нарушение 
на  чл.  265  отъ  Временните  еждебни  правила  за  това,  че  Русенскиятъ  апе- 
лативенъ еждъ  неправилно  е  призналъ,  че  продажбата  на  спорния  имотъ 
отъ  бащата  на  длъжника  не  могла  да  има  значение  по  отношение  къмъ 
взискателя  Ламби  Боневъ.  Ний  като  сме  разгледали  делото  изхождали  сме 
отъ  тия  събражения,  че  взискательтъ  Ламби  Боневъ  не  е  ималъ  никакви 
нрава  като  трето  лице  върху  спорния  дюкянъ  въ  времето,  когато  той 
(дюкянътъ  е  билъ  отчужденъ  отъ  покойния  Руси  Димитровъ  и  иродаденъ 
съ  домашенъ  актъ  на  днешния  касаторъ  х.  Сотиръ  х.  Пенковъ,  и  сле- 
дователно, синътъ  на  покойния  като  наслецникъ  не  е  могалъ  да  наследи 
некое  право  върху  отчуждения  имотъ.  —  Следъ  като  е  пратено  делото 
за  ново  разглеждание,  Русенскиятъ  апелативенъ  еждъ  не  се  е  подчинилъ  на 
решението  на  Върховния  касационенъ  еждъ  като  казва,  че  правото  на 
собственость  се  придобивало  съ  крепостенъ  актъ;  но  това  съображение 
на  ежда  е  неуместно,  защото  касаторътъ,  когато  е  придобилъ  правото  си 
върху  имота  отчужденъ  отъ  първия  му  стопанинъ  по  доброволенъ  начинъ 
и  срещу  определена    цена,  Ламби    Боневъ   не  е  ималъ    като  трето  лице 
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никакви  нрава  върху  този  имотъ,  следователно,  Русенскиятъ  апелативенъ 
сждъ  пакъ  е  нарушилъ  чл.  265  отъ  Временните  сждебни  правила,  за  това 
полагамъ  потжженото  решение  да  се  отмЬни. 

Върховниягь  сждъ,  общо  събрание,  като  изслуша  доклада  на  да- 
лото и  заключението  на  прокурора,  за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съо- 
бражение: отъ  решението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  се  вижда,  че 
този  сждъ  е  константиралъ,  какво  въпросният  ь  недвижимъ  имотъ  е  билъ 
преминал  ъ  отъ  владението  на  продавача  Руси  Димитровъ  въ  това  на  ку- 
пувача х.  Сотиров  ь  х.  Пенковъ  по  продажба  извършена  съ  домашенъ 
дукументъ.  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  признава  такава  продажба  за 
незаконна  и  счита,  че  имотътъ  не  е  престаналъ  да  бжде  собственость  на 
продавача  Руси  Димитровъ  или  на  неговия  синъ  Минко  Русевъ.  Това  обаче 
сжждение  на  речения  сждъ  не  може  да.  се  признае  за  правилно,  тъй  като, 
ако  споредъ  чл.  31  отъ  Закона  за  нотариусите,  очуждението  на  недви- 
жимите имоти  требва  да  става  по  крЪпостенъ  редъ,  то  това  разпореждание 
на  закона  не  изключава  възможностьта  на  прехвърленето  собственостьта 
на  недвижимите  имоти  и  по  частенъ  редъ,  стига  отъ  обстоятелствата  да 
се  вижда,  че  волята  на  страните  е  била  осжществена  напълно  чрезъ 
действително  отстжпване  недвижимия  имотъ  въ  владение  на  купувача. 
Смисъльта  на  чл.  31  отъ  Закона  за  нотариусите  е  прочее,  че  извършеното 
съгласно  съ  него  отчуждение  на  недвижимия  имотъ  е  безвъзвратно  спремо 
всички,  когато  продажбата  на  недвижимия  имотъ  по  частенъ  редъ  при 
този  режимъ  ражда  правото  на  собственость  само  тогава,  когато  и  имотътъ 
е  билъ  при  това  отстжпенъ  въ  владението  на  купувача.  Подобни  продажби 
по  частенъ  редъ  каквато  е  и  по  настоящето  дело  между  самите  страни 
не  могатъ  да  се  не  признаятъ  за  валидни,  стига  само  съ  това  да  се  не 
накърняватъ  правата  на  трети  лица,  които,  ако  и  нодиръ  продажбата  по 
частенъ  редъ,  еж  придобили  сжщия  имотъ  по  крепостенъ  редъ.  По  на- 
стоящето дело  подобни  права  не  сжществуватъ,  а  правата  на  взискателя 
не  еж  очевидно,  сжщите,  каквито  еж  правата  на  взискателя  на  трети  лица 
подкрепени  съ  крепостни  актове.  Кредиторътъ  се  удовлетворява  отъ  имо- 
тите на  своя  длъжникъ,  а  по  настоящето  дело  става  явно,  че  въпросниятъ 
недвижимъ  имотъ  не  е  на  длъжника  на  взискателя  —  Минко  Русевъ.  Огь 
казаното  следва,  че  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  не  е  разрешилъ  настоя- 
щето дело  съгласно  съ  обстоятелствата  му,  както  еж  те  констатирани 
въ  решението  на  сжщия  сждъ  и  съгласно  сжществующите  закони  и  за 
това  оплакването  на  касатора  е  основателно  и  то  за  нарушението  чл.  630 
отъ  Гражданското  еждопроизводство. 

Водимъ  отъ  казаното,  Върховниягь  касационенъ  сждъ  опрЪдЪлява  : 
решението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  №  26,  отъ  3  мартъ  1892  г., 
защото  е  нарушенъ  чл.  630  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  съ  силата 
на  чл.  706  п.  1  отъ  сжщото  еждопроизводство,  да  се  отмени  и  делото 
за  ново  разглеждане,  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  апе- 
лативенъ сждъ. 
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№  5  —  12  ноемврий  1892  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинадъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си 
събрание,  на  двадесеть  и  осми  октомврий  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  втора 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слъдующия  съставъ :  Председдтель,  Хри- 
сто Стояновъ,  подпредседател^  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Добри  Русковъ,  Атанасъ 
Хитовъ,  Георги  Згуревъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Василъ  Мариновъ,  при  секретаря 
Димитъръ  Йсайевъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  д-ръ  Петъръ  Ив.  Данчевъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  В.  Мариновъ  гражданяха  длло  Д*  40,  по  описа  $а 
189$  %дд^  па  Спасъ  Соколовъ,  отъ  гр.  София,  съ  Хр.  Карагьозовъ^  отъ  еллимя  градъ, 
за  едно  праздно  мпбто  отъ  500  кв.  метра.  —  Въ  заседанието  се  явиха  д-ръ  Ст. 
Даневъ,  Димитъръ  Македонски  и  д-ръ  В.  Балджиевъ,  повереници  на  касатора  Спасъ 
Соколовъ  и  Ив.  Атанасовъ,  пов-вреникъ  на  Хр.  Карагьозовъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  следующитЬ;  Спасъ  Ив.  Соколовъ, 
отъ  гр.  София,  съ  прошение  отъ  4  юлий  1883  год.,  е  завел ь  ир-вдъ  Со- 
фийския окр.  сждъ  искъ  срещу  Христо  Карагьозовъ,  отъ  сжщия  градъ,  за 
едно  мъхто  отъ  500  кв.  метра,  като  пояснява,  че  притежавалъ  спорното 
место  съ  кр-Ьпостенъ  акть,  обаче  преди  6  месеци  ответник  ьтъ  го  усво- 
илъ;  заради  това  искалъ  да  се  оежди  Христо  Карагьозовъ  да  му  предаде 
присвоеното  мъсто  и  да  му  заплати  еждебните  разноски.  За  доказателство 
на  искътъ  си  ищецътъ  е  пръ-дставялъ  единъ  кръчюстенъ  акгь  отъ  31  май 
1883  год.,  подъ  №  438,  отъ  който  се  вижда,  че  той  е  купилъ  отъ  Зия 
Ибрахимовъ,  пълномощникъ  на  Хадиле  Хатунъ,  едно  праздно  мъхто  отъ 
500  кв.  метра,  находяще  се  въ  гр.  София,  ,Алигина-Махала",  между  съ- 
седи: Иса  Ага,  Рашидъ,  Шабанъ  и  пжть.  Ответник  ьтъ  Христо  Карагьозовъ, 
писмено  е  възразилъ  на  искътъ,  че  той  не  владее  такова  едно  мъхто, 
каквото  претендира  ищецътъ  и  че  местото,  което  той  владее  е  по-малко 
и  съ  други  граници,  за  удостоверение  на  което  е  представилъ  единъ 
кръпостенъ  актъ  отъ  16  юний  1882  год.,  подь  №  744,  отъ  който  се 
вижда,  че  той  е  купилъ  отъ  Иванъ  В.  Сташевски  едно  праздно  мъхто  въ 
гр.  София  улица  ,Нови-Хамбари,  —  между  съседи  :  Иса  Ага,  Мухтаръ 
Мехмедъ  и  улица.  Софийскиятъ  окр.  сждъ  разгледалъ  това  двло  въ  при- 
сжтствието на  двът-б  страни,  направилъ  огледъ  на  мъхтото  гдето  ищецътъ 
е  носочилъ,  че  спорното  мъхто  е  сжщото,  което  е  заградилъ  и  присвоилъ 
отвътникътъ,  а  отвътникътъ  е  призналъ,  че  актътъ  му  №  744  се  отнасялъ 
само  за  половината,  оть  спорното  мъхто  а  за  другата  половина  не  си  е 
извадилъ  още  актъ,  понеже  я  купилъ  наскоро  отъ  нЪкоя  си  баба  Спана  и 
при  оцълението  на  двата  крепостни  актове,  като  е  далъ  преимуществото 
на  крепостния  актъ  на  ищеца,  то  съ  решението  си  отъ  4  май  1884  год., 
подъ  №  96,  призналъ,  че  спорното  место  принадлежи  на  Спасъ  Ив.  Соко- 
ловъ и  забранилъ  на  Христо  Карагьозовъ  да  препятствува  въ  владението 
на  местото,  му.  По  въззивна  жалба  на  Христо  Карагьозовъ,  делото  било 
разгледано  и  отъ  Софийския  аиелативенъ  сждъ,  който,  като  изслуша  обя- 
сненията на  страните,  призналъ,  че  пълномощникътъ  на  Адиле  Хатунъ, 
Исмаилъ  Ага  немалъ  е  право  да  преупълномощава  отъ  своя  страна  Ели- 
савета Сташевска,  отъ  брата  на  която  е  купилъ  Христо  Карагьозовъ 
спорното  мъхто  и  че  покупката  му  въ  такъвзи  случай  не  може  да  се  счита 
законна,  то  съ  решението  си  отъ  18  май  1885  год.,  №  96,  потвърдилъ 
решението  на  първата  инстанция,  като  оеждил  ь  апелатора  на  еждебните 
и  за  водене  на  делото  разноски.  Срещу  това  решение  на  Софийския  апе- 
лативенъ  сждъ,  Христо  Карагьозовъ  е    подалъ  въ  Върховния  сждъ  каса- 
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ционна  жалба,  който  при  разглеждането  на  дЬлото,  като  е  прнзналъ  зя 
нарушенъ  чл.  365  отъ  Гражданския  законъ,  защото  Софийскиятъ  апелати- 
венъ сждъ  неправилно  е  оцъннлъ  крепостния  актъ  на  касатора  Христо  Ка- 
рагьозовъ,  който  е  съ  постара  дата  отъ  акта  на  ищеца, то  съ  решението 
си  отъ  2  юний  1887  год.,  №  98,  отмъннлъ  решението  на  Соф.  апела- 
тивенъ  сждъ  отъ  18  най  1885  год.,  №  96  и  дълото  за  ново  ражглеж- 
дане  нзпратилъ  вь  сжщия  сждъ.  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  повторно 
е  разгледаль  това  дъло  въ  присжтствнето  на  странигв,  който  като  изслу- 
шалъ  обясненията  имъ,  прнзналъ,  че  акгьтъ  на  Христо  Карагьозовъ  подъ 
№  744,  за  половината  отъ  спорното  мъсто  е  нздаденъ  по-напр-Ьдъ  оть 
акта  на  ищеца  и  че  когато  нщецътъ  е  купнлъ  спорното  мьсто,  Христо 
Карагьозовъ  е  билъ  вече  собственикъ  на  половината  отъ  спорното  м*сто 
а  че  другата  половина  Христо  Карагьозовъ  е  купнлъ  по-послъ,  когато  и  ище- 
цътъ  е  имал ь  вече  крЪпостенъ  актъ  за  сжщото  м-бсто  и  съ  ръшеннето  си  отъ 
15декемврий  1887  год.,  N°  299,  измт>нилъ  рвшението  на  Софийския  окр. 
сждъ  отъ  4  май  1884  год.,  №  96,  така:  „признава  Спасъ  Соколовъ  за 
притежатель  на  едно  праздно  м~бсто  отъ  202  метра,  находище  се  въ  градъ 
София,  махала  .Хазъ-Пуга",  между  съсвди  :  отъ  къмъ  западъ  кжщата  на 
баба  Сиасуна,  отъ  къмъ  югь  стара  улица,  отъ  къмъ  истокъ  мъстото  на 
Христо  Карагьозовъ,  а  отхвърля  искътъ  на  Спасъ  Соколовъ  срещу  Христо 
Карагьозовъ  за  360  кв.  метра,  находища  се  на  изтокъ  отъ  горъпоменатото 
мЪсто,  съ  съсъдн :  стара  улица  и  кжщата  на  Кара  Петрова,  като  неосно- 
вателенъ".  Недоволенъ  отъ  това  ръшенне  на  Соф.  апел.  сждъ,  Христо 
Карагьозовъ  е  подалъ  въ  Върховния  сждъ  касационна  жалба,  въ  която 
между  друго  се  оплаква,  че  по  това  дътю  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ 
е  нарушилъ  чл.  1466  отъ  Гражданския  отомански  законъ,  защото  пълно- 
мощното на  Зия  Ибрахимовъ  отъ  Алимана  Махмудовъ,  на  основание  на 
което  продалъ  на  Спасъ  Соколовъ  спорното  мъсто,  било  незаконно,  тъй 
като  Адиле  не  била  дала  право  на  Алимана  да  преупълномощава  другиго 
следователно  и  нздадениятъ  на  Спасъ  Соколовъ  кръпостенъ  актъ  билъ 
незаконенъ.  —  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  е  разгледаль  повторно 
това  дъдо  и  като  е  нризналъ  за  нарушенъ  чл.  1466  отъ  Граждаския  законъ, 
защото  пълномощното  на  Зня  Ибрахимовъ,  дадено  отъ  Алимана  Махмудовъ, 
на  основание  на  което  е  продадено  спорното  мт>сто  на  Спасъ  Соколовъ,  било 
незаконно,  тъй  като  Адиле  не  била  дала  право  на  Атмана  да  преупълномощава 
другиго,  то  съ  решението  си  отъ  22  августъ  1888  год.,  Ле  142,  отмъннлъ 
ръшеннето  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  15декемврнй  1887  година, 
№  229,  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  нзпратилъ  въ 
сжщия  апелативенъ  сждъ.  Софийскиятъ  апелетивенъ  сждъ  трети  пжть  раз- 
гледалъ  това  д-вло  въ  присжтствието  на  страните,  нзслушалъ  обясненията 
имъ  и  като  взелъ  прт>дъ  видъ:  1)  че  нщецътъ  е  завелъ  нскътъ  си  за 
едно  праздно  мъсто  огь  500  кв.  метра  находище  се  въ  гр.  София,  улица 
„Алигина-Махала",  по  между  съседи:  Иса  Ага,  Рашидъ,  Шабанъ  и  пжть. 
За  подкрепление  на  искътъ  си  првдставнлъ  кръчюстенъ  актъ  подъ  №  438, 
отъ  31  май  1883  година.  Отъ  този  крЪпостенъ  актъ  се  вижда,  че  Зия 
Ибрахимовъ,  като  пълномощникъ  по  прт>доаърие  на  Хадиле  Хатунъ,  е 
продал ь  въпросното  мвсто    на  ищеца  Спасъ  Соколовъ.    А  отъ  пълномощ- 
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ното  съ  дата  13  ноемврий  1882  год.  се  доказва,  че  Адиле  Хатунъ  (Абду- 
рахманова)  е  упълномощила  никого  си    Алиманъ   Ага  да  продаде  кжщата 
й,  находяща  се  вь  гр.  София.  Този  Алиамнъ  Ага  съ  пълномощно  отъ  15 
декемврий  1882  год.,  преупълномощилъ  за  сжщата  цЪпь  Зия  Ибрахимовъ 
и  на  основание  на  това  пълномощно  Зия  Ибрахимовъ  е  продалъ  казаното 
место  на    ищеца    Спасъ    Соколовъ  ;    2)    отъ  станалия  огледъ  и  проверка 
се  доказва,  че  искътъ  на  ищеца  се    отнася   за  сжщо    това   место,  което 
владее  отвгетникътъ  и  за  което    този    послЪдниятъ  е    прЪдставилъ  своите 
два  крепостни  акта  подъ  №    744/82  год.  и  №    259/84  год*,  3)  отъ   ре- 
шението на  Върховния  касационенъ  сждъ  №  142,  отъ  20  августъ  1888  год. 
се  установява,  че  Касационниятъ  сждъ  е  касиралъ  рЬшението  на  Софиийския 
апелативенъ  сждъ  №  229,  отъ  15  декемврий  1887  год.,  издадено  все  по 
сжщото  дело,  за  това,  че  апелативниятъ  сждъ  като  е  основалъ  въпросното 
си  решение  по  между  другото  и  на    предметния    крепостенъ  актъ    пред- 
ставенъ  отъ  ищеца,  нарушилъ  билъ  чл.    1466   отъ  Гражданския     законъ, 
защото  Зия  Ибрахимовъ  не  е  могалъ  да    продаде   въпросното  место;  тъй 
като  Алиманъ  Ага,  който  е  ималъ  пълномощно  отъ  Адиле  Хатунъ  да   про- 
даде въпросното  место,  не  е  ималъ  право  да  упълномощава  и  други  лица 
за  сжщата  цЬль,  защото  такова  право  Адиле    не  му  е   била  дала.  Следо- 
вателно, щомъ  това  е  така,  то  и  вьпросниятъ    крепостенъ  актъ    не    може 
вече  да  служи  за  доказателство,  съ  което  да  се  установи  искътъ  на  ищеца, 
било     изцЬло,     било    отчасти.  4)    че    ответник  ьтъ    за    подкрепление  на 
възраженията  си  представилъ  е  два  крепостни    акта,  силата  и  значението 
на  които  съ  нищо  не  е  оборена  отъ  представените  отъ   ищеца  доказател- 
ства. Освенъ  това  отъ  обстоятелствата  на  делото   се  вижда,  че  ответни- 
кътъ   е  фактическиятъ   владетель    на    въпросното    место.    Следователно, 
искътъ  на    ищеца   като    неоснователенъ    и    недоказанъ,  требва  да  се  от- 
хвърли и  въ  последствие  да  бжде  осжденъ  на  сждебните  разноски, —  то 
съ  решението  си  отъ  14  мартъ    1889    год.,    №  74,  отмЪнилъ  решението 
на  Софийския  окр.  сждъ    отъ   4  май  1884  год.,  №  96,  като  отхвърлилъ 
нскьтъ  на  Спасъ  Ив.  Соколовъ  противъ  Хр.  Карагьозовъ  за  едно  праздно 
мЬсто  отъ    500    кв.    метра,  находяще    се    въ    гр.    София,    като    недока- 
занъ. — -  Недоволен  ь  отъ  това  решение  на  Софийския  апел.  сждъ,  Сп.  Ив. 
Соколовъ  е   подалъ    въ    Върховния  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  по  това    дело    Софийскиятъ    апелативенъ    сждъ    е  нарушилъ 
чл.  чл.    1466    и  365    отъ   Гражданския   законъ,    защото  е  далъ  преиму- 
щество на  крепостните  актове  на  Кр.  Карагьозовъ,  а  неговиятъ  намерилъ 
за  нередовенъ,  за  това,  че  Алиманъ  Махмудовъ  не  билъ  упълномощенъ  да 
преупълномощава  Зия  Ибрахимовъ,  който  му   продалъ,  когато   пълномощ- 
ното на  Алимана  му  давало  това  право  и  защото  Адиле   Хатунъ  не  е  мо- 
жала да  продава  отъ  сжщото    место    212    кв.  метра  на  Хр.    Карагьозовъ 
съ  крепостенъ  актъ  отъ  26  мартъ  1884  год.,  подъ  №  259,  когато  цЬлото 
место  било  вече  нему  продадено  съ  крепостенъ  актъ  отъ  31  май  1883  г., 
подъ  №  438. 

ОгЪдъ  доклада  на  делото  и  изслушване  обясненията  на  явившите  пове- 
реници, прокурорътъ  даде  следующето  заключение  :  касаторътъ  се  оплаква 
за  нарушението  на  чл.  чл.  1466  и  365  отъ  Отоманския  граждански 
законъ,  чл.  чл,  99  и  100  отъ  Временните  сждебни  правила,    защото  са- 
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дътъ  неправилно  призналъ,  че  Алиманъ  Ага,  пълномощникъ  на  Адиле  Хатунъ, 
нЪмалъ  право  да  прЬупълномощава  Зия  Ибрахимовъ  да  продава  спорното 
и  за  това  извършената  отъ  последния  продажба  за  сжщото  место 
место  била  недействителна  и  че  сждътъ  не  билъ  взелъ  въ  внимание,  че 
по  силата  на  чл.  365  отъ  Отоманския  граждански  законъ  за  да  може  да 
бжде  една  продажба  изпълнителна,  требвало  продавачътъ  да  бжде  стопа- 
нинъ  на  продаваемото  место  и  не  взелъ  още  подъ  внимание,  че  актътъ 
на  Карагьозовъ  билъ  издаден  ь  по-после.  Оплакването  на  касатора  е  неос- 
нователно, защото  обтжженото  днесъ  решение  на  Софийския  апелативенъ 
сждъ  е  издадено  на  основание  на  едно  решение  на  Върховния  касационенъ 
сждъ,  съ  което  последниятъ  му  е  прЬпратилъ  делото  за  ново  разглеж- 
дане, за  нарушение  на  чл.  1466  отъ  Отоманския  граждански  законъ,  за 
това,  че  Зия  Ибрахимовъ,  който  е  продалъ  съ  крЪпостенъ  актъ  местото 
на  Спасъ  Соколовъ  по  прЪдовЪрие  на  Алиманъ  Ага,  нЪмалъ  е  право  да 
продава,  защото  Адиле  Хатунъ,  първата  притежателка  на  мЬстото  не  е 
дала  право  на  Алиманъ  Ага  да  прЬупълномощава  другиго  да  продава 
местото  й,  както  това  ясно  се  виждало  отъ  пълномощното  й.  При  но- 
вото разглеждане  на  делото  отъ  Соф.  апелативенъ  сждъ,  последниятъ  съ- 
вършено се  е  подчинил  ъ  на  решението  на  Върховния  касационенъ  сждъ. 
Сега  по  смисъльта  на  чл.  725  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  не 
може  да  се  говори  за  гжщигЬ  оплаквания,  които  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ  е  разгледалъ  и  за  които  няколко  пжти  се  е  произнесалъ,  макаръ 
отъ  фактическата  страна  на  делото  споредъ  мое  мнение  и  да  се  оправда- 
ватъ  тия  оплаквания.  По  тия  съображения  полагамъ  касационната  жалба 
да  се  остави  безъ   последствие. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  за  да  рЬши  това  дело,  като  изслуша 
доклада  на  делото  обясненията  на  явившитЬ  се  страни  и  заключението 
на  прокурора,  взе  въ  съображение :  1)  отъ  производството  на  делото  се 
вижда,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  съ  протоколното  си  опреде- 
ление отъ  27  мартъ  1885  год.,  когато  е  задължилъ  касатора  да  пред- 
стави пълномощното  на  Зия  Ибрахимовъ,  който,  като  пълномощникъ  на 
Адиле  Хатунъ  му  е  продалъ  спорното  место,  то  касаторовиятъ  повереникъ 
К.  Помяновъ  писмено  е  представил ъ  въ  сждътъ  на  24  априлъ  с.  г.  две 
пълномощия :  едно  пълномощно  дадено  на  Зич  Ибрахимовъ  отъ  Алиманъ 
Махмудовъ  на  29  ноемврий  1882  год.,  въ  гр.  София,  на  основание  на  ко- 
ето е  било  продадено  на  касатора  спорното  место,  и  друго  пълномощно 
дадено  на  Алиманъ  Махмудовъ  на  13  ноемврий  1882  го  а.,  въ  гр.  Сересъ, 
отъ  бившата  притежателка  на  спорното  место  Адиле.  Обаче  отъ  съдър- 
жанието на  пълномощното,  което  Адиле  Хатунъ  е  дала  на  Алиманъ  Мах- 
мудовъ се  види,  че  Адиле  не  му  е  дала  право  да  преуиълномощава  и 
той  отъ  своя  страна  други  лица,  които  да  продадатъ  местото  й,  отъ 
което  следва,  че  Зия  Ибрахимовъ  неправилно  билъ  пълномощникъ  на 
Адиле  Хатунъ  по  предоверие  отъ  Алиманъ  Махмудовъ  при  продаването  на 
касатора  спорното  место,  а  следователно  и  всички  негови  действия 
извършени,  като  такъвъ,  не  могатъ  да  се  считатъ  за  правилни.  Щомъ 
това  е  така,  то  следва,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  правилно  е 
призналъ,  че  Алиманъ  Махмудовъ  не  билъ  упълномощенъ  да  преупълно- 
мрщава  Знц  Ибрахимовъ,  Следователно,  онлакванието  на  касатора  за  на- 
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рушение  на  чл.  1466  отъ  Гражданския  законъ,  за  гдето  Софийскиятъ 
анелативенъ  сждъ  е  далъ  преимущество  на  крепостния  актъ  на  Хр.  Кара- 
гьозовъ,  а  неговиятъ  намерил  ь  за  нередовенъ,  за  това,  че  Алиманъ  Махму- 
довъ  не  билъ  упълномощенъ  ла  преупълномощава  Зия  Ибрахимовъ, 
който  му  иродалъ,  когато  пълномощното  на  Алимана  му  давало  това 
право,  като  не  се  оправдава  отъ  фактическа  страна,  то  не  може  да  бжде 
основателно.  При  делото  се  намира  действително  и  друго  едно  пълномощно, 
дадено  на  Алимана  отъ  Адиле  въ  сжщия  день,  когато  е  дадено  и  първото  пъл- 
номощно, и  въ  него  изрично  е  казано,  че  се  дава  право  на  Алимана  да 
преупълномощава  и  други  лица,  обаче  отъ  производството  на  далото  се 
вижда,  че  Софийскиятъ  анелативенъ  сждъ  не  е  взелъ  въ  внимание  това 
пълномощно.  Въ  този  случай  сждътъ  по  сжщество  правилно  е  постжпилъ 
защото  това  пълномощно  отъ  формална  страна  не  е  редовно,  тъй  като 
то  не  е  заварено  по  надлежния  редъ  отъ  българското  агенство  въ  Цари- 
град ь,  и  2)  предъ  видъ  на  горните  съображения,  то  и  второто  оплакване 
на  касатора  за  нарушението  на  чл.  365  отъ  Гражданския  законъ,  за  гдето 
Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  не  е  призналъ,  че  Суса  и  Спасуна  Хри- 
стови не  еж  могли  да  продадатъ  отъ  сжщото  место  212  кв.  метра  на 
Хр.  Карагьозовъ  съ  крепостенъ  актъ  отъ  26  мзрть  1884  год.,  №  259, 
когато  цялото  место  е  било  вече  нему  продадено  съ  крепостенъ  актъ, 
отъ  31   май  1883  год.,  №  438,  не   може  да  бжде  основателно. 

Водимъ  отъ  гореизложените  съображения,  Върховниятъ  касационеиъ 
сждъ  опрЪдЪлява  :  касационната  жалба  на  Спасъ  Соколовъ,  срешу  ре- 
шението на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  14  мартъ  1889  год.,  №  74, 
съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  неосно- 
вателна, да  се  остави  безъ   последствие. 


М  6  —  30  декемврий  1892  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердннадъ  I,  Върховниятъ  касационеиъ  сждъ,  общо  събра- 
ние, на  шестнадесети  декемврий  хилядо  осемстотинъ  деветдесегь  и  втора  година,  въ 
открито  еждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ:  подпредселатель,  Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Василъ  Мишайковъ,  Георги  Згуревъ,  Антонъ  Каблешковъ,  Василъ 
Марнновъ,  Добри  Русковь,  д-ръ  Миланъ  Ст.  Шишмановъ,  Димитъръ  Тошковъ,  и  при 
секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  помощникъ-прокурора  Никола 
Суннаровъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Згуревъ  гражданско  дпъло  Л  46,  по  описа 
за  1898  %оди  на  Хр.  Ивановъ,  повтьреникъ  на  Петъръ  Тергъевъ,  отъ  хр.  Търново,  съ 
Кънчо  Ангеловъ  Дюлгеровъ,  отъ  емшия  градъ,  за  една  кжща  съ  дюкянъ,  за  право  на 
прпдпочгтане.  —  Отъ  страните  се  явиха  д-ръ  К.  Стоиловъ,  повереникъ  на  Петъръ 
Тереевъ  и  д-ръ  С.  Даневъ,  за  повереникъ  на  Кънчо  Ан.  Дюлгеровъ. 

Обстоятелствата  на  това  дело  еж :  Михаилъ  Сребровъ,  въ  качеството 
си  повереникъ  на  Петъръ  П.  Тереевъ,  отъ  гр.  Търново,  съ  исково  про- 
шение до  Търновския  окржженъ  отъ  5  априлъ  1890  год.,  завелъ  искь 
срещу  Кънчо  А.  Дюлгеровъ,  отъ  сжщия  прадъ,  за  това,  че  братя  Коста 
и  Теодоръ  Стоеви  продали  преди  неколко  дена  собствената  си  кжща  съ 
дюкяна,  находяща  се  въ  гр.  Търново,  махала  „Св.  Константинъ",  на  ответ- 
ника Кънчо  А.  Дюлгеровъ,  за  175  напалеона.  Но  тъй  като  той  билъ 
съседъ  и  следователно  ималъ  права  на  предпочитане  върху  въпросната 
кжща,  отъ  друга  страна  ответника  като  не  желаялъ  да  му  отстжпи  добро- 


I  ц-Ьна,  за  която  била  и  продадена,  молилъ  сжда  да  осжди 
у  отстжпи-  въпросната  кжща  за  сжщата    цЪна,  за  която  я 

заплати  сждебнитъ  и  по  водене  на  дълото  разноски.  За 
I  искътъ  моли  да  се  призоватъ  въ  качество  на  свндътелн 
[иколовъ,  Никола  Шекерджиевъ,  Иваиъ  Миткооглу  и  др., 
1рошение  отвътник  ьтъ  К.  Ангел овъ  поддлъ  писмено  възра- 
яския  окрхжень  сждъ  на  2  мяя  1889  год.,  въ  което  за- 
та  кжща  е  била  купена  за  23,000  гроша  и  400  лева  раз- 
а  се  установлчвало  отъ  приложения  при  лълото  кръпостенъ 
99,  съ  дата  16  маргь  1889  год.,  и  че  кжщата  била  ку- 
горическото  отказване  на  ищеца  да  я  лупи,  за  установленне 
1ства  молилъ  да  се  призоватъ  свид-Ьтелктъ :  Коста  Стоевъ, 
1>,  Тодоръ  Мннчевъ  и  др.  на  21  маргь  1889  год.,  Петъръ 
лъ  протссть  чръзъ  нотариуса  при  Търновския  окржжень 
заявил  ь,  че  ще  направи  отговоренъ  К.  Ангеловъ,  въ  слу- 
у  отстжпи  въпросната  кжща  за  сжщата  цъна  съ  която 
рновскиятъ  окржжень  сждъ  разгледалъ  дъното  въ  публично 
че  на  10  юний  1889   год.,  и  съ  ръшението  си  отъ  12  юний 

МЬ  113,  осждилъ  Кънчо  Ангеловъ  Дюлгеровъ  да  нръдаде 
еръевъ  една  кжща  и  дюкянъ,  съ  граници :  попъ  Дкми- 
1ъ,  Венко  Севриевъ,  Петъръ  Теръевъ  и  пжть,  находящн 
во,  срещу  сумата  5500  лева  и  разноски  по  акта  137  л, 
ка  на    кжщата     500    гроша ;    сждебнитъ  и  по    водене  на 

въ  размъръ  85  лева  и  68  ст.  се  възлагатъ  върху   отвът- 

ги  заплати  на  ищеца ;  на  свидътелигв :  свещеникъ  Днми- 
п>,  Никола  Шекерджиевъ,  Ив.  Миткооглу,  Ив.  Цанковъ. 
Налбантъ,  Андрей  Михаил 0въ  гърка,  Ив.  х.  Досев  ь,  х. 
въ,    Денчо  сарафъ,  Илия  х,    Петровъ,    Теодоръ  Мннчевъ, 

по  10  лева  всекиму  н  иа  Коста  Стоевъ  40  лева  за  пжтни 
!  заплатять  отъ  ищеца  и  отвътннкз  по  равно.  Кънчо  Ан- 
|ренъ  отъ  това  ръшенне,  подалъ  апелативна  жалба  въ 
гивенъ  сждъ,  съ  която  молилъ  да  се  отмъни  горното  ръ- 
аженнята  изложени  въ  жалбата  му.  Русенскиятъ  апелатн- 
едалъ  дЬлото  въ  сждебио  заседание  на   14  юний  1890  г., 

си    подъ  №  106,   отмъннлъ    ръшението    на  Търновския 

и  вмъсто  него  поставилъ :  отказва  се  въ  искътъ  на  Пе- 
ръдавенъ  срещу  Кънчо  А.  Цюлгеровъ,  изъ  сжщия  градъ, 
дпочнтане  върху  една  кжща  съ  дюкянъ,  изходящи  се  въ 
(ала  „Св.  Константинъ",  като  неоснователенъ.  Ищецътъ 
ь  последното  ръшение,  подалъ  въ  Върховния  касационенъ 
I  жалба,  съ  която  молилъ  да  се  отмъни  ръшението  ка 
ь,  понеже  той  нарушклъ  чл.  1026  отъ  Гражданския  законъ, 
ационенъ  сждъ  като  разгледалъ  дълото,  въ  ръшението 
,  отъ  27  май  1891  год.,  отмъннлъ  ръшението  на  Русен- 
>  сждъ  отъ  2  юлий    1890    год.,  №  196,  и  го  повърналъ 

за  ново  разглеждане  отъ  другь  съставъ,  защото  билъ 
126  отъ  Гражданския  законъ.  Русенскиятъ  апелатнвенъ  сждъ 

повторно  това  дЬло  и  като  взелъ  пръдъ  видъ  :  „  Михаил  ъ 
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Сребровъ  въ  качеството  си  повЪреникъ  на  Петъръ  Тереевъ,  съ  исковото 
си  прошение  до  Търновския  окржженъ  еждъ  отъ  5  априлъ  1889  год., 
завелъ  иск-ь  протнвъ  Кънчо  Ангеловъ  Дюлгеровъ  за  право  на  предпочитане 
върху  една  кжща  съ  дюкянъ,  находящи  се  въ  гр.  Търново,  махала  „Св. 
Константинъ",  която  посл-Ьдниятъ  купилъ  отъ  братя  Стоеви  за  28.000 
гроша;  по  силата  на  чл.  1026  отъ  Гражданския  законъ,  правото  за  пред- 
почитане се  поражда  слЪдъ  като  имотътъ  излезе  отъ  владението  на  про- 
давача чрезь  покупка —  продажба  извършена  по  нотарияленъ  редъ  и 
купувачътъ  се  снабди  съ  крЪпостенъ  актъ  за  купения  нмогь  (чл.  31  отъ 
Закона  за  нотариусите) ;  за  да  може  едно  лице  да  упражни  правото  си  за 
предпочитане»  требва  да  изпълни  целъ  редъ  формалности,  съ  които  е 
обставенъ  института  за  предпочитане,  безъ  изпълнението  на  които  еж 
губи  правото  на  предпочитане.  Тези  формалности  еж  следующите : 
а)  искане  сь  бързость ;  б)  призоваване  свидетели,  и  в)  тжжба  за  придобиване 
Отъ  показанията  на  разпитаните  свидетели  се  установява,  че  Тереевъ  не 
е  изпълнилъ  всичките  формалности,  изискуеми  се  отъ  закона  за  запазване 
правото  си  на  предпочитане  по  причина,  че  не  приежетвувалъ  при  сключ- 
ването на  надговора  за  продажбата,  ако  и  често  да  е  исказвалъ  желание 
да  купи  въпросната  кжща,  но  съ  по  малка  цена.  Но  той  счита  да  е  из- 
пълнилъ формалностите  по  закона  за  упражнение  правото  си  на  предпочитане 
съ  завеждането  въ  законения  срокъ  жалба.  Споредъ  ясната  смисъл ь  на 
чл отъ  Гражданския  законъ,  всеко  лице,  имеюще  право  на  пред- 
почитане за  некоя  кжща,  въ  момента,  когато  се  извести  за  продажбата 
й,  удобри  продажбата  или  стори  нещо,  което  показва  че  я  удобрило, 
губи  правото  си  за  предпочитане;  въ  случая  Тереевъ  *  както  се  доказва 
отъ  показанията  на  свидетелите  Симеонъ  Семовъ  и  Дончо  Петровъ  тю- 
тюнджия,  следъ  извършването  продажбата  на  кжщата  по  нотарияленъ  редъ 
се  отказалъ  отъ  правото  си  за  предпочитане,  а  веднажъ  той  се  отказалъ 
отъ  правото  си  за  предпочитане  на  предметната  кжща,  то  искътъ  му  се 
явява  неоснователенъ  и  като  такъвъ  подлежи  на  отхвърляне.  Възражението 
на  повереника  на  Тереева,  че  доверител ьтъ  му  ималъ  намерение  да  купи 
предметната  кжща,  както  това  се  виждало  отъ  даденото  нему  пълномощно 
сь  дата  16  мартъ  1891  год.,  и  протеста  отъ  21  мартъ  сжщата  година,  е 
неоснователно,  понеже  веднажъ  като  се  отказалъ  да  упражни  правото  си, 
то  той  го  (правото)  изгубилъ",  —  съ  решението  си  отъ  28  февруарий 
1892  год.,  №  95,  постановилъ :  отменява  решението  на  Търновския  окрж- 
женъ еждъ  отъ  23  юний  1889  год.,  подъ  №  113,  и  вместо  него  поста- 
новлява :  искътъ  на  Петъръ  Тереевъ,  отъ  гр.  Търново,  противъ  Кънчо 
Ангеловъ  Дюлгеровъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  право  предпочитане  на  една 
кжща  съ  дюкянъ,  находаща  се  въгр.  Търново,  махала,  „Св.  Константинъ", 
се  отхърля,  като  неоснователенъ.  Осжжда  ищеца  Петъръ  Тереевъ  да  за- 
плати на  Кънчо  А.  Дюлгеровъ  370  лева  еждебни  и  за  водене  на  делото 
разноски  въ  двете  инстанции.  Петъръ  Тереевъ  недоволенъ  отъ  това  ре- 
шение на  апелативния  еждъ  подава  чрезъ  повереника  си  Христо  Ивановъ 
касационна  жалба  въ  Върховния  еждъ,  въ  която  се  оплаква  за  следу- 
ющите нарушения :  1)  че  Русенскиятъ  апелативенъ  еждъ  е  нарушилъ  по 
това  дело  чл.  725  отъ  Гражданското  еждопроизвоство,  защото  не  се  под- 
чинилъ  на  касационното  решение;  2)  че  апелативннятъ  еждъ  е  нарушилъ 
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по  това  д-Ьло  чл.  726  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  не 
изказалъ  основанията  по  които  не  се  подчинилъ  на  решението  на  каса- 
ционния сждъ ;  3)  че  сжщиятъ  апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ  членове 
1024  и  1026  отъ  Отоманския  граждански  законъ,  защото  неправилно  е 
призналъ,  че  правото  за  предпочитане  може  да  се  породи  по-рано  отъ 
извършване  на  договора  за  продажбата,  съгласно  съ  дЬйствующигЬ  у  насъ 
закони ;  4)  че  апелативниятъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  630  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  защото  не  основалъ  решението  си  върху  представения 
отъ  него  (касатора)  протестъ,  а  далъ  предпочитане  на  свидетелските  по- 
казания, и  5)  чл.  чл.  325,  326  и  328  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  не  привелъ  въ  решенията  си  основанията  по  които  дава  по-голема 
важность  на  свидетелските  показания  предъ  ония  на  писмени!  е  и  защото 
не  указва  основанията  по  които  дава  по-голема  вера  на  двама  свидетели, 
отъ  колкото  на  другите,  които  еж  дали  показания  въ  негова  (на  касатора) 
полза ".СлЬдъ  доклада  на  делото,  обясненията  на  повереците  на  страните, 
помощникъ  прокурора  даде  следующето  заключение :  „по  настоящето  дело 
и  двете  страни  съ  съгласни,  че  правото  на  шефелака  се  поражда  следъ 
издаването  на  акта,  т.  е.  следъ  като  вече  имотътъ  е  излезалъ  изъ  ръцете 
на  притежателя  му  и  върху  това  нема  никаква  препирня.  Единствениятъ 
въпросъ  по  настоящето  дело,  който  е  и  най-важния,  е:  констатиралъ  ли 
е  съдътъ  отказването  на  Тереевъ  да  купи  къщата  споредъ  формите  на 
закона  ?  —  За  да  може  да  се  произнесе  правилно  по  спора.  Въ  обтъ- 
женото  си  решение  съдътъ  е  казалъ,  че  Тереевъ  се  е  отказалъ  отъ  да 
упражни  това  си  право  и  то  като  се  е  основалъ  на  свидетелски  пока- 
зания. Но  да  ли  съдътъ  е  направилъ  всичко  за  да  може  да  дойде  до  та- 
кова заключение,  не  се  види  отъ  производството  на  делото,  тъй  като  той 
(съдътъ)  е  изслушалъ  показанията  на  свидетелите  предстевени  отъ  едната 
и  другата  страни,  но  некои  отъ  гЬхъ  съ  казали,  че  Тереевъ  се  е  отка- 
залъ отъ  спорната  къща,  а  други  пъкъ  съ  казали,  че  той  е  упражнилъ 
правото  си  на  предпочитане,  и  апелативниятъ  сждъ  казва  въ  решението 
си,  че  следъ  извършване  продажбата  на  имота,  касаторътъ  се  е  отказалъ 
отъ  него.  Но  главното  е  тукь,  че  съдътъ  не  указва  на  какво  основание 
дава  предпочитане  на  показанията  на  едни  отъ  свидетелите,  а  на  други 
не.  Това  нещо  съдътъ  требваше  ясно  да  изложи  въ  решението  си  и  то 
е  най-важното  нещо,  защото  върху  показанията  на  свидетелите  е  базиранъ 
целиятъ  процесъ.  Като  не  е  неправи лъ  това,  съдътъ  е  нарушилъ  членове 
630  и  328  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  ходатайствувамъ  потж- 
женото  решение  да  се   отмени. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  за  да  разреши  това  дело,  следъ 
изслушване  на  доклада,  обясненията  на  поверениците  на  страните  и  за- 
ключението на  помощникъ-прокуроръ,  който  бе  на  мнение  да  се  касира 
решението  за  нарушение  чл.  чл.  630  и  328  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, взе  въ  съображение:  1)  „ Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо 
гражданско  отделение,  съ  решението  си  отъ  27  май  1891  год.,  №  173, 
е  отменилъ  решението  на  апелативния  сждъ  за  това,  че  последниятъ  е 
призналъ  какво  правото  за  предпочитане  върху  единъ  имотъ  може  да  се 
поради  и  изгуби  преди  още  тоя  имотъ    да  е   преминалъ  по   нотарияленъ 
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редъ  отъ  продавача  къмъ  купувача  и  като  намерил  ъ  въ  тоя  случай  нару- 
шенъ  чл.  1026  отъ  Гражданския  законъ,  отменнле  решението  на  апела- 
тивния сждъ  и  го  повърналъ  за  ново  разглеждане.  При  повторното  раз- 
глеждание  на  това  дЬло  въ  Русенския  апелативенъ  сждъ,  последниятъ 
както  се  вижда  отъ  мотивите  на  решението  му,  подчинилъ  се  на  сжжденията 
на  Върховния  сждъ,  като  призналъ,  че  правото  за  предпочитане  върху 
продадения  имотъ  се  е  породило  за  Тереева  следъ  извършване  на  про- 
дажбата по  нотарияленъ  редъ,  но  въ  сжщото  време  сждътъ  призналъ,  че 
това  право  било  изгубено  отъ  кае  а  тора,  защото  той  елгьдь  продажбата 
се  баль  отказал*  отъ  него»  Отъ  изложеното  става  явно,  че  оплакването 
на  касатора  за  нарушение  чл.  725  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  апелативннятъ  сждъ  не  се  билъ  подчинилъ  на  решението  на  Вър- 
ховния сждъ,  е  неоснователно.  ПрЪдъ  видъ  на  горното  съображение,  и 
второто  оплакване  на  касатора  за  нарушение  чл.  726  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  защото  апелативният  ь  сждъ  не  посочилъ  основанията 
по  които  не  се  подчинилъ  на  решението  на  Върховния  сждъ,  е  неоснова- 
телно ;  2)  третото  оплакване  на  касатора  за  нарушение  чл.  чл.  1024  и 
1026  отъ  Гражданския  законъ  е  сжщо  неоснователно,  защото  апелативннятъ 
сждъ  не  е  призналъ  съ  второто  си  решение,  както  това  ясно  се  вижда 
отъ  мотивите  му,  че  правото  за  предпочитане  може  да  се  породи  по-рано 
отъ  окончателни^  договоръ  за  продажба  на  единъ  недвижимъ  имотъ;  3)  отъ 
съображенията  на  апелативния  сждъ  се  вижда,  че  той  при  решаването  на 
д*Ълото  е  ималъ  предъ  видъ  протеста  на  касатора  отъ  21  мартъ  1889  г., 
но  не  му  далъ  значение  за  това,  защото  призналъ  за  доказано,  че  той  (каса- 
торътъ)  преди  протеста  се  билъ  отказалъ  отъ  правото  си  на  предпочитане 
върху  въпросния  имотъ  и  казва  апелативният»  сждъ  по-нататъкъ,  твърде 
основателно,  че  веднажъ  правото  за  предпочитане  е  било  изгубено,  то  и 
не  могло  да  се  възстанови  вече  съ  подадения  протестъ.  Отъ  друга  страна 
протестътъ  самъ  по  себе  си  не  може  да  има  абсолютно  значение,  защото 
фактътъ,  който  се  установява  чрЬзъ  него,  въ  дадения  случай  може  да  се 
опровергава  и  съ  други  доказателства.  Предъ  видъ  на  това  и  четвъртото 
оплакване  йЪ  касатора  за  нарушението  чл.  630  отъ  Гражданското  еждо- 
производство  е  неоснователно,  и  4)  въ  чл.  325  отъ  Гражданското  еждо- 
производство  е  казано  като  общо  правило,  че  свидетелските  показания  не 
се  взематъ  за  доказателство  по  такива  събития,  за  които  гражданските 
закони  изискватъ  писмени  актове.  Въ  настоящето  дело  се  е  касаело  да  се 
докаже,  спазилъ  ли  е  Тереевъ  условията  за  упражнение  правото  на  пред- 
почитане върху  имота,  продаденъ  отъ  братя  Стоеви  на  А.  Дюлгеровъ,  а 
доказването  на  тези  обстоятелства  никжде  не  е  казано  въ  Гражданския 
законъ  или  въ  процедурата,  че  требва  да  става  само  чрезъ  писмени  доку- 
менти. Въ  чл.  326  отъ  Гражданския  законъ  действително  е  казано,  че 
съдържанието  на  писмените  документи,  извършени  или  засвидетелствувани 
по  установения  редъ,  както  и  дукументитк  извършени  по  домашенъ  редъ, 
не  може  да  се  опровергава  съ  свидетелски  показания,  но  касаторъгь  не 
е  представилъ  такива  документи  които  да  установяватъ  некоя  юридическа 
сделка  между  него  и  ответника,  сжщностьта  на  която  сделка  и  не  може 
да  се  опровергава  съ  свидетелски  показания  споредъ  гореказания  членъ. 
Що  се  отнася  до  оценката  на  свидетелите,  то  апелативннятъ  сждъ  както 
се  вижда  отъ  решението  му,  е  ималъ  предъ  видъ  всичките  свидетелск1' 


оцънилъ  споредъ  пъхната  достовърность.  Пръдъ  вндъ  на 
■ослъдното  оплакване  на  касатора  за  нарушение  членове 
1  оть    Гражданското   съдопроизводство,  се    явнвл    неосно- 

тъ  гореизложените  съображения,  Вьрховннятъ  касационенъ 
:ява :  касационната  жалба  на  Христо  Ивановъ,  гювъреникъ 
срещу  решението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ 
892  год.,  №  25,  съ  силата  на  чл.  706  оть  Гражданското 
во,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


30  декемврий  1892  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Внсо- 
Киязъ  Ферднначль  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото 
иестнадесетн  декемврчй  шлядо  осемсготинъ  девегдесеть  и  втора 
го  сжпебко  заседание,  въ  слвдующня  състааъ :  подпредседател ь, 
ъ,  членове,  Василъ  Мишайковъ,  Добри  Русновъ,  Атянасъ  Хитовъ, 
въ.  Днмнтъръ  Тошковъ,  д-ръ  Миллнъ  Ст.  Шншилновъ  и  Ан.  М. 
;таря  Диннгьръ  Исаиевъ,  и  въ  присхтствието  на  помощник  ъ-проку- 
гь,  слуша  доложеното  отъ  члена  Хнтовъ  гражданско  длм  Л?  55,  по 
.,  на  Маца  /А  Атанасова,  е»  Маирь  Алкалай,  за  въдворете  в* 
кжлпа.  —  Въ  заседанието  присжтствува  д-ръ  Ст.  Даневъ  за  повъ- 
1.  Атанасова 

ствата  на  делото  ех  слъдующите :  въ  качеството  си  на  повъ- 
)ъ  Алкалай,  Геори  Капановъ  иовдигналъ  искъ  пръдъ  Кю- 
ювн  еждии,  прогнвъ  умоповръдеиня  Кюстендилски  житель 
],  нъ  лицето  на  настойника  му  Василъ  Гоговь  и  противъ 
ова  съпруга  на  казания  Николчо  Гоговъ,  за  изпразване 
го  довърительтъ  му  Маиръ  Алкалай  купилъ  на  публиченъ 
биия  пристав  ъ  при  Кюстендилския  окржжен  ъ  сждъ.  За  дока- 
сьтъ  Георги  Капановъ  иръдстзвнлъ  единъ  крепостенъ  актъ 
зършенъ  отъ  нотариуса  при  Кюстендилския  окр.  сждъ  на 
89  год.,  отъ  който  се  установява,  че  Георги  Капановъ, 
ча  Маиръ  Алкалай,  купилъ  на  публиченъ  търгъ  отъ  еждеб- 
)И  Кюстендилски  окржженъ  еждъ  една  кжща,  изходяща  се 
1лъ,  на  Алексанаровска  улица  №  18,  съседна  съ  кжщитъ 
ахъ  Илиеви,  Кюрчийскнте  Киро  П.  Ивановъ,  П.  Манчо, 
и  улица,  за  130  турски  лирн.  При  разглеждане  на  дълото 
азалъ  отъ  Николчо  Гоговъ.  а  Маца  п.  Атанасова  се  не 
иягъ  еждия  разгледалъ  делото  задочно  н  съ  решение  №231, 
88  год.,  между  друго,  като,  взелъ  пръдъ  видъ  иска- 
ла се  изпразни  кжщата,  на  която  е  заноненъ  притежател ь 
ъпостнин  актъ  №  21,  отъ  3  февруарий  1888  год.,  оеж- 
^танасова,  съпруга  на  Николчо  Гоговъ,  отъ  гр.  Кюстендилъ, 
фъдаде  на  Маиръ  Алкалай,  отъ  гр.  Самоковъ,  въ  лицето 
|у  Георги  Капановъ,  отъ  гр.  Кюстендилъ,  една  кжща  нахо- 
Кюстендилъ,  улица  Александровскз,  при  съседи :  кжщнтъ 
ахъ  Илиеви,  Киро  П.  Ивановъ,  попъ  Манчо,  Акгелъ  Пръцло 
шровска.  Недоволна  отъ  казаното  задочно  решение  на 
ирови  еждия,  Маца  п.  Атанасова  подала  противъ  него  въззивна 
«.  Кюстендилския  окр.  сждъ,  слъдъ  като  се  увери  въ  неоснова- 
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телноСтьта  му  отъ  устнит4  й  обяснения,  свидетелски  показания  и  документите, 
за  които  си  запазва  правото  да  даде  при  разглеждане  ма  далото,  да  го  отмени 
напълно  и  да  постнови  вместо  него  друго,  съ  което  Д1  отхвърли  искътъ, 
като  неоснователенъ  и  да  осжди  ищеца  да  й  заплати  разноските.  —  Кю- 
стендилскиятъ  окржженъ  сждъ  разгледалъ  делото  и  между  друго,  като 
взелъ  предъ  видъ,  че  възивннвдта  съвършено  неправлно  оспорва  собстве- 
ностьта  на  кжщата,  тъй  като  далото  е  заведено  за  изпразнуване  на  кжщата, 
а  не  и  за  прово  на  собственость,  тогава  когато  тя  е  требвало  да  заведе  искъ 
за  право  на  собственость  по  указания  редь  въ  чл.  чл.  427  и  428  отъ 
Вр%меннитЬ  сждебни  правила,  против ъ  Маиръ  Ал калай  и  Николчо  Гоговъ, 
ако  е  мислила,  че  има  некакво  право  върху  нея,  което  като  не  е  сторила, 
не  може  да  оспорява  по  предаването  и  излразнуването  на  кжщата,  искано 
отъ  /Маиръ  Ал  калай  на  законни  основания,  съ  решение  №  158,  отъ  29 
декемврий  1888  год.,  потвърдилъ  напълно  решението  на  Кюстендилския 
мирови  сждия,  а  апелативната  жалба  на  Маца  п.  Атанасова  оставилъ  безъ 
последствие  и  осждилъ  тая  последната  да  плати  разноски  гЬ.  Недоволна  и 
отъ  решението  на  Кюстендилския  окржженъ  сждъ  Маца  п.  Атанасова  подала 
против  ь  него  касационна  жалба,  та  като  намерил ъ,  че  е  нарушенъ  чл.  48 
отъ  Гражданското  мирово  сждопроизводство,  съ  решение  №  112,  отъ 
57  априлъ  1890  год.,  Върховният  ь  касационенъ  сждъ  го  отменил ь  и 
постановилъ  да  се  изпрати  делото  въ  сжщия  Кюстендилски  окр.  сждъ  за 
ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ.  Като  разгледалъ  делото  въ  другъ 
съставъ.  Кюстендилскиятъ  окр.  сждъ  между  друго  взелъ  предъ  видъ,  че 
искътъ  за  изпразднуването  на  кжщата  се  явява  като  неправилно  заведенъ, 
защото  се  основава  на  крЪпостенъ  актъ,  отъ  който  става  явно,  че  ищецътъ 
е  юридически  собственикъ  на  кжщата,  безъ  обаче  да  е  билъ  въведенъ  въ 
владение  въ  нея  и  понеже  апелаторката  е  фактическа  владетелка  на  спорната 
кжща,  то  ищецътъ  требвало  да  заведе  искътъ  противъ  апелаторката  за  право- 
собственость  на  кжщата,  а  не  искъ  за  изпразднуването  й  —  съ  решение  №  28, 
отъ  20  май  1891  год.,  отменил  ь  решението  на  Кюстендилския  мирови  сждия 
и  отхвърлил  ь  искътъ  на  Маиръ  Алкалай,  като  неправилно  заведенъ,  та 
го  осждилъ  да  заплати  разноските.  Сега  нъкъ  Маиръ  Алкалай  подалъ  ка- 
сационна жалба  противъ  второто  решение  на  Кюстендилския  окр.  сждъ 
и  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  намерилъ,  че  е  нарушенъ  чл.  1 00 
отъ  Гражданското  мирово  сждопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  76  отъ 
сжщото  сждопроизводство,  отменил  ь  решението  на  Кюстендилския  окр. 
сждъ  отъ  20  май  1891  год.,  №  28,  и  изпратилъ  делото  за  ново  разглеж- 
дане ви  Софийския  окр.  сждъ,  който  съ  решението  си  отъ  31  мартъ 
1892  год.,  като  взелъ  предъ  видъ  :  1)  Маиръ  Алкалай  е  купилъ  на  пуб- 
личенъ  търгъ  една  кжща,  както  се  вижда  отъ  крепостния  актъ  №  21, 
извършенъ  отъ  нотариуса  при  Кюстендилския  окр.  сждъ  на  3  февругрий 
1888  год.,  и  поискал ъ  отъ  мировия  сждия  да  направи  потребното  за  да 
се  изпрадзни  кжщата  отъ  живущите  въ  нея  и  да  му  се  предаде  и  въведе 
въ  владение  на  тая  кжща,  следователно,  искътъ  не  е  повдигнатъ  за  соб- 
ственость на  кжщата,  а  като  така,  то  и  представените  отъ  страните  доку- 
менти относящи  се  до  собственость  на  целата  кжща  или  за  некои  части 
отъ  нея,  не  могатъ  да  се  взематъ  въ  внимание  въ  дадения  суучай.  Нема 
обаче  никакво  съмнение,  че  друго-яче  щеше  да  се  гледа  на  работата,  ако 
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още  преди  предаването  на  кжшата  Маца  п.  Атанасова  би  се  възползу- 
вала оть  правата,  коиго  й  дава  действующиятъ  тогава  чл.  427  отъ  Вре* 
менните  съдебни  нравила,  а  сега  чл.  чл.  976  и  1047  отъ  Гражданското 
съдопроизводство  и  да  е  предявила  искъ  за  принадлежащите  ней,  а  не 
нв  Никола  Гоговъ  некои  части  отъ  описания  имотъ,  и  2)  понеже  искътъ 
първоначално  е  повдигнагь  за  въвеждане  -въ  владение  изпразднуване  на 
къща  съгласно  чл,  1200  оть  Гражданското  съдопроизводство,  то  споредъ 
чл.  53  отъ  същото  съдопроизводство,  Маца  Атанасовъ  не  може  да  пред- 
яви искъ  за  право  на  собственость,  преди  да  се  свърши  далото  за  вла- 
дението и  ако  препирнята  за  владението  се  рЪши  противъ  нея,  тя  може 
да  предяви  искъ  за  право  на  собственость,  само  следъ  като  се  изпълни 
постановеното  противъ  нея  решение,  следователно  представените  отъ 
страните  документи  за  доказване  правото  на  собственость  върху  спорната 
къща  могатъ  да  се  взематъ  въ  внимание  и  да  се  оценятъ,  когато  би 
билъ  повдигнатъ  искъ  за  право  на  собственость.  А  понеже  искътъ 
за  владение  още  не  е  свършенъ,  то  и  предписанията  на  чл.  1205  отъ 
Гражданското  съдопроизводство  за  които  спомена  въ  речьта  си  поверени- 
кътъ  на  апелаторката,  не  могатъ  да  бъдатъ  изпълнени,  —  потвърдилъ  напълно 
задочното  решение  на  Кюстендилския  мир.  съдия  отъ  17  май  1888  год., 
подъ  №  331,  а  апелативната  жалба  на  Маца  п.  Атанасова  съпруга  на  Ни- 
колчо  Гоговъ  оставил  ь  безъ  последствие,  като  неоснователна.  Срещу 
това  решение  на  Софийския  окр.  съдъ,  Маца  п.  Атанасова  подава  въ 
Върховния  съдъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Софийскиятъ 
окр.  съдъ  е  нарушил ь  по  това  дело:  1)  чл.  чл.  53  и  1200  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  защото  е  извратилъ  обстоятелствата  на  делото, 
като  не  е  призналъ,  че  тя  е  била  владетелка  на  претендирания  отъ  нея 
недвижимъ  имотъ,  и  2)  чл.  чл.  1035  п.  1  и  51047  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, защото  не  е  разрешил ъ  въпроса  за  собственостьта  на  недвижи- 
мия имотъ  и  не  е  призналъ  извършената  публична  продань  за  нищожна. 
Следъ  доклада  на  делото  и  устните  обяснения  на  повереника  на  Маца 
п.  Атанасова,  помощникъ-прокурора  даде  агЬдующето  заключение :  оплак- 
ването на  касаторката  е  неоснователно,  защото,  било  че  въпросътъ  е  за 
собственость  било  за  въвеждане  вь  владение,  не  може  да  се  каже  че 
съдътъ  е  допусналъ  нарушение  на  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство, защото  ако  искътъ  е  за  въвеждане  въ  владение,  то  въ  този 
случай,  отъ  фактическата  страна  на  делото  се  установява,  че  владението 
е  било  у  самата  касаторка  така  щото  не  може  да  се  каже  че  има  нару- 
шено владение,  ако  ли  пъкъ  искътъ  е  за  собственость  на  къщата,  то  и 
въ  такъвъ  случай,  съдътъ  требваше  да  се  подчини  на  решението  на  Вър- 
ховния касационенъ  съдъ,  т.  е.  да  признае  касаторката  за  притежателка 
на  */в  части  отъ  казаната  къща,  а  мъжътъ  й  на  Чг.  По  тия  съображения 
полагамъ  касационната  жалба  да   се   остави    безъ   последствие. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общо  събрание,  като  изслуша 
доклада  на  делото,  устните  обяснения  на  повереника  на  Маца  п.  Атана- 
сова и  заключението  на  помощник  ь-прокурора,  за  да  разреши  това  дело, 
взе  въ  съображение:  1)  първото  оплаквне  на  Маца  п.  Атанасова  за  нару- 
шение на  чл.  чл.  53  и  1200  отъ  Гражданското  съдопроизводство  е  неос- 
нователно, понеже  отъ  решението  на   Соф.  окр.   съдъ  не  се  вижда  щото 
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тоя  сждъ  да  се  е  занимавалъ  съ  констатирането,  кой  е  билъ  фактиче- 
скиять  владетель  на  предметния  недвижим  ь  имотъ,  за  да  може  да  става 
оплакване,  че  въ  тази  си  д-вятелность  Соф.  окр.  слдъ  е  извратилъ  обстоя- 
телствата на  делото;  налротивъ,  оть  решението  на  мировия  сждия,  ко- 
ето е  потвърдил ь  Софийскиятъ  окр.  сждъ,  се  вижда,  че  сждилищатн  по 
сжщество  еж,  признавали,  че  яасаторката  е  фактическа  владетелка  на 
имота  и  за  това  еж  я  оеждили  да  го  изпраздни  и  предаде  на  ищеца  Маиръ 
Алкалай.  Въпросътъ  обаче  за  фактическото  владение  на  имота  по  даде- 
ното дело  не  може  да  има  никакво  значение,  макар ь  Софийскиятъ  окр. 
елдъ  и  да  споменува  въ  решението  си  за  чл.  53  оть  Гражданското  съ- 
допроизводство, тъй  като  делото  е  заведено  не  за  владението  на  имота 
а  за  неговото  изпразднуване  на  основание  на  крепостния  актъ,  издаденъ 
вследствие  публчна  продань,  редовностьта  на  която  не  е  била  оспорявана 
оть  ответницата  по  делото  по  еждебенъ  редъ,  нито  въ  времето  на  нейното 
извършване,  нито  отпосле  съ  особенъ  искъ,  и  2)  така  сжщо  настоящето  дело 
не  е  било  заведено  за  право  на  собственость  на  недвижимъ  имотъ  за  да 
може  да  става  оплакване,  че  Софийскиятъ  окр.  еждъ  не  е  разрешил  ь 
този  въпросъ  и  не  се  е  произнесалъ  върху  представените  за  това  доку- 
менти отъМаца  п.  Атанасова.  Ако  последната  считаше,  че  предметната 
кяица  е  нейна  собствена,  то  за  да  отстрани  публичната  продань,  тя  треб- 
ваше да  се  оплаче  своевременно  противъ  действията  на  еждебния  при- 
тавъ  или  намъ  да  заяви  редовен  ь  искъ  било  за  собственостьта  на  имота, 
било  за  недействителностьта  на  станалата  вече  публична  продань.  Веднажъ 
това  ненаправено,  Маца  п.  Атанасова  нема  законно  основание  да  се  про- 
тиви на  въвеждане  въ  владение  въ  въпросната  кжща  на  Маиръ  Ал калай, 
който  е  купилъ  кжщата  на  публична  продань,  а  е  длъжна  да  изпраздни 
последната  и  тогава  вече  тя  като  ищець,  да  си  търси  правото  на  общо 
основание.  При  такива,  следователно,  обстоятелства,  и  второто  оплакване 
на  касаторката  е  неоснователно. 

Водимъ  оть  горните  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  еждъ 
ОпрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Маца  п.  Атанасова,  срещу  реше- 
нието на  Софийския  окр.  еждъ  огь  31  мартъ  1892  год.,  №  109,  съ 
силата  на  чл.  706  оть  Гражданското  съдопроизводство,  като  неоснова- 
телна, да  се  остави  безъ    последствие. 


Р  ъшен  И  Я 

издадени  прЪзъ  1893  година. 


Л&  /  —  17  марть  1893  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общото  си  съ- 
брание, !.а  трети '  марть  хилядо  осемстотинъ  деведесетъ  и  трета  година,  въ  открито 
сждебно  заседание,  въ  слъдующия  съставъ :  Председател  ь,  Христо  Стоя  но  въ,  под- 
председател ь,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Василъ  Мишайковъ,  Добри  Русковъ, 
Атаиасъ  Хитовъ,  Георги  Згуревъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Василъ  Мариновъ,  при 
секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  помощни къ -прокурора  Андрей 
Маноловъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Русковъ  гражданско  днио  .\*  60,  по 
описа  за  18УА  год.,  на  Мила  Илиевъ,  потьреник?,  на  дванадесети  съ  онмейства  отъ 
Шерифовия  чифликъ,  отъ  \р.  Бртникъ,  съ  Коте  Кафеджийски  и  Абдулъ  Рахмань 
Мехмедовъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  вдигане  запорь  наложенъ  върху  единъ  ханъ,  два 
дюкяна,  отлукана  и  дворъ.  —  Въ  заседанието  отъ  страните  се  явиха  Д.  Тончевъ, 
новЪреникъ  по  прЪдовЪрие  на  дванадесегвхъ  семейства  отъ  Шерифовия  чифликъ  и 
Сава  Иванчевъ,  повереникъ  на  Коте  Кафеджийски. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  слЪдующитъ :  с  ь  прошение  отъ 
30  септемврий  1886  год.  до  Трънския  окржженъ  еждъ,  Гиго  Илиевъ  и  Кръсто 
Тричковь,  пълномощници  на  дванадест^хъ  семейства  отъ  Шерифовия  чиф- 
ликъ, изъ  гр.  Бртззникъ,  се  потжжили  срещу  Коте  Кафеджийски,  изъ  сж- 
щия градъ,  и  Абдулъ  Рахман  ь  Мехмедовъ,  повереник ъ  на  наследниците  на 
Шерифовия  чифликъ,  изъ  гр.  София,  като  излагать,  че  Коте  Кафеджийски 
на  основание  изпълнителния  листъ  №3785,  издаденъ  въ  ногова  полза 
срещу  Абдулъ  Рахмань  Мехмедовъ  за  126  полуимперияла,  наложил  ь  За- 
поръ  чрезъ  еждебния  приставъ  върху  единъ  гвхенъ  (на  ищците)  ханъ  съ 
два  дюкяна,  яхъръ  отлукана  и  дворъ.  За  това  молили  ежда  да  призове 
Коте  Кафеджийски  и  Абдулъ  Рахмань  Мехмедовъ  и  се  оеждятъ  да  се 
вдигне  запора  отъ  казаните  имоти  и  да  имь  заплатятъ  всичките  еждебни 
и  по  водене  на  делото  разноски.  За  доказателство,  че  въпросните  недви-* 
жими  имоти  еж  техна  собственость,  ищците  представили:  1)  преписъотъ 
едно  решение  на  Софийския  апелативенъ  еждъ  отъ  24  февруарий  1886 
година,  №21,  съ  което  се  погвърдява  решението  на  Трънския  окржженъ 
еждъ  отъ  4  юний  1880  год.,  №  267,  издаденр  въ  полза  на  дванадесетехъ 
мемейства  за  единъ  дюкянь  (ханъ)  отъ  чифлика  на  Али  Рашидовъ  и  се- 
стра му  Серие,  за  който  чифликъ  на  сжщите  дванадесеть  семейства  е  при- 
познато правото  да  го  купять;  2)  преписъ  отъ  един  ьизпълнителенъ  листъ 
№  2944,  издаден  ь  на  10  май  1886  год.  отъ  Трънския  окржженъ  еждъ, 
за  привеждане  въ  изпълнение  на  влезлото  въ  законна  сила  решение  №  267, 
на  сжщия  еждъ;  3)  преписъ  отъ  едно  определение  отъ    Софийския    аие- 
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лативенъ  сждъ,  издадено  на  16  августъ  1886  год.,  Ле  33,  дис позитивът ъ 
нч  което  гласи:  отменява  определението  на  Трънския  окржженъ  сждъ  отъ 
14  юлий  1886  год.,  Ле  231,  да  се  предпише  на  сжщня  сждъ  да  запо- 
въда  на  надлежния  сждебенъ  приставъ,  който  да  въведе  въ  владение  въ 
имуществата  Мила  Илиевъ  и  Кръсто  Тричковъ,  пълномощници  на  двана- 
десегьхъ  семейства,  слъдъ  каго  последните  заплатят  ъ  стойностьта  на  тия 
имущества,  и  4)  пръписъ  отъ  единъ  протокол ъ  на  помощннкъ-сждебния 
ирисгавъ  при  Трънския  окржженъ  сждъ  съ  дата  29  октомврий  1886  год., 
че  съобразно  изпълнителния  листъ  Ле  2944  и  определението  Ле  33,  на  Со- 
фийския апелативенъ  сждъ,  е  въвел  ь  М.  Ичневъ  и  К  Тричковъ  въ  владе- 
ние върху  недвижимите  имоти,  които  съставляватъ  въпросния  Шернфовъ 
чифликъ  и  между  друго  върху  единъ  ханъ  съ  два  дюкяна,  яхъръ,  отлу- 
кана  и  праздно  место  около  600  квадратни  метра.  Трънскиятъ  окржженъ 
сждъ  като  разгледалъ  това  дъло  и  изслушал ъ  по  него  обясненията  на 
страните,  съ  решението  си  отъ  19  януарий  1887  год.,  Ле  5,  отхвърлил  ь 
иск  ьтъ  на  Г  иго  Илиевъ  а  Кр  ьсто  Тричковъ,  пълномощници  на  дванадесетъхь 
съмейства  отъ  Шерифовия  чифликъ,  срещу  Коте  Кафеджийски  и  Абдул  ь 
Рахманъ  Мехмедовъ,  повереник  ь  на  наследниците  на  Шерифовия  члифликъ, 
за  вдигане  запор  ь  оть  единъ  ханъ  съ  два  дюкяна,  яхъръ,  отлукана  и 
дворъ,  като  неоснователен  ь.  По  вьззивната  жалба  на  Гиго  Илиевъ  и  Кръ- 
сто Тричковъ  това  дъло  е  разглеждано  въ  присжтствието  на  двътъ  страни 
представлявани  чръзь  повереници  и  отъ  Софийския  апелативенъ  сждъ, 
който  съ  решението  си  отъ  11  декемврий  1887  год.,  №  136,  отмбнилъ 
решението  на  Трънския  окржженъ  сждъ  отъ  19  януарий  1887  год.,  Ле  5. 
и  вместо  него  постановилъ :  запорътъ  наложен  ь  съ  изпълнителния  листъ 
на  сждебния  пристав  ь  при  Трънския  окржженъ  сждъ  нодъ  Ле  3785/86 
година,  въ  полза  на  Коте  Кафеджийски,  срещу  Абдулъ  Рахманъ  Мехмедовъ 
за  искъ  отъ  126  полуимперияла  върху  единъ  хань  и  два  дюкяна,  яхъръ, 
отлукана  и  дворъ,  имоти  находящи  се  въ  Шерифовия  чифликъ  да  се 
вдигне.  Срещу  юва  решение  Коте  Кафеджийски  и  Абдулъ  Рахманъ  Мех- 
медовъ чръзъ  повереника  си  Д.  Грековъ  подали  касационна  жалба  въ 
Върховния  касационенъ  сждъ,  който  съ  решението  си  №  89,  отъ  10  май 
1889  година,  за  нарушение  чл.  134  отъ  Временните  сждебни  правила,  от- 
менил ь  решението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  оть  1 1  декемврий  1887 
година,  №  136,  и  изпратил ь  делото  въ  сжщия  сждъ  за  ново  разглеждане.  Со- 
фийският ь  апелативенъ  сждъ  повторно  разгледалъ  това  дъло  и  като  при- 
знал ь,  че  когато  е  наложенъ  билъ  запора  върху  спорните  недвижими 
имушества,  ищците  не  еж  били  още  станали  собственици  на  техъ,  то  с  ь 
решението  си  отъ  2  април ь  1891  год.,  Ле  53,  потвьрдилъ  решението  на 
Трънския  окр.  сждъ  отъ  19  януарий  1887  год.,  Ле  5.  —  Недоволенъ  отъ 
това  решение  на  Софийския  апелативенъ  сждъ,  Миле  Илиевъ,  повереник  ь 
на  12-техъ  семейства  на  Шерифовия  чифликъ,  е  подалъ  касационна  жалба 
въ  Върховния  касационенъ  сждъ,  който  съ  решението  си  отъ  4  октомврий 
1891  год.,  Ле  284,  за  нарушението  чл.  134  отъ  Временните  сждебни  правила, 
отменил ъ  решението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  2  априлъ  1891  год., 
№  53,  и  повърнал  ь  делото  за  ново  разглеждане.  Софийският  ь  апелативенъ  сждъ 
трети  пжть  разгледалъ  юва  дело  и  като  призналъ,  че  когато  е  билъ  на- 
ложенъ запоръ  върху  спорния  имоть,  ищцить  не  еж  били  още  собстве- 
ници на  него,  понеже  до  тогава  имъ  е  било  признато  само  правото  да  го 
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куиятъ,  но  тЬ  не  еж  го  били  още  купили,  то  съ  решението  си  отъ  26  априлъ 
1892  год.,  №  35,  нотвърдилъ  решението  на  Трьнския  окр.  еждъ 
отъ  19  януарий  1887  год.,  №5.  Недоволенъ  отъ  това  ръшение  на  Соф. 
апелативенъ  еждъ,  Миле  Илиев  ь,  повъреникъ  на  12-тъхъ  съмейства  отъ 
Шерифовия  чифликъ,  е  подал ъ  втори  пжть  въ  Върховния  касационенъ 
еждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това  дъло  Софий- 
ският* апелативенъ  еждъ  е  нарушилъ  чл.  630  отъ  Гражданското  еждо- 
нроизводство  (чл.  134  отъ  Връменнитъ  еждебни  правила),  защото  съ  ре- 
шението си  отъ  26  априлъ  1892  год.,  №35,  поддържа  своя  възгледъ  из- 
ложенъ  въ  касираното  отъ  2  априлъ  1891  год.,  №53  решение,  относи- 
телно силата  и  значението  на  установеното  съ  ръшението  на  Трънския 
окр.  еждъ  отъ  4  юний  1880  год.,  №267,  право  въ  полза  на  12-тъхъ  съ- 
мейства, като  постановилъ,  че  запорътъ  остава  въ  сила,  т.  е.,  че  спор- 
•  ниятъ  имотъ  може  да  бжде  описанъ  и  продаден  ь  на  публиченъ  търгъ  и 
по  този  начинъ  осуетилъ  придобитото  съ  ръшението  №  267  отъ  1880  г. 
право. 

Слъдъ  доклГада  на  дълото  и  устнитъ  обяснения    на  повъреницитъ  на 
странитъ,  помощникъ-прокуроръгь  даде  слъдующего   заключение:  „касато- 
рътъ  се  оплаква  за  нарушение  на  чл.  630  отъ   Гражданското    съдопроиз- 
водство или  чл.  134  отъ  ВрЪменнитъ  еждебни    правила,  за    това,  че    сж- 
джтъ  (Соф.  ап.  еждъ)  като  намърил  ь  да  не  се  подчини  на  решението  на 
Върховния  касационенъ  еждъ   въ  това    отношение,    че    съ    ръшението  на 
Трьнския  окр.  еждъ  отъ  4  юний  1880  год.,    №  26/,    предоставено    било 
право  на  12-тъхъ  съмейства  да  купятъ  Шерифовия  чифликъ,  но  апелатив- 
ният ь  еждъ  допусналъ  да  се  наложи   запор ь   на  пръдметния  имотъ.    Дей- 
ствително Софийскиятъ  апелативенъ  еждъ    не  се  е    подчинил  ь    на    ръше- 
нието на  Върховния  касационенъ  еждъ  и  той  (апел    еждъ)  пакъ  дохожда 
до  заключение  като  казва,  че  Трънскиятъ  окр.  еждъ  сь  ръшението  си  отъ 
4  юний  1880  год.,  №  267,  не  е  признал  ь  правото  на  собетвеность  върху 
спорния  чифликъ,  а  имъ  е  иризналъ  правото    на    предпочитане   да    купятъ 
този  чифликъ  и  12-тъхъ  съмейства    могатъ  да  се  считатъ  за    собственици 
на  казания  чифликъ  само  отъ  този  моментъ,  отъ   когато    заявятъ,  че    же- 
лаятъ  да  го  купятъ  и  до  тогава     тЬ  еж  свободни  и  да    се  откажатъ   отъ 
него.  Съ  това  си  разсжждение  апелативниятъ  еждъ  отхвърлил  ь  искът  ь  на 
12-тъхъ  съмейства.  Наистина,  Вьрховниятъ  касационенъ  еждъ  съ  ръшението 
си  разсжжда,  че  12-гъхъ  семейства  иматъ   право    да    купятъ   по    пръдло- 
чтение    казания  чифликъ,  но  съ  опръдълена  цъна  и  тъй  като  въ  ръшението 
на  Трънския  скр.  еждъ  отъ  4  юний   1880  год.,    №  267,  не  е  опръдълена 
цЬната,   а  въ  1875  год.  е  билъ  наложенъ  запор  ь  върху  хана,  двора  и  прочее. 
За  искъ  отъ  126  лири    турски,    тогава,    когато  12-тъхъ  съмейства  не  еж 
били  заявили,  че  желаятъ  да  се  ползуватъ  отъ    признатото    имъ  право  на 
пръдпочтение  и  не  еж  били  станали  още  собственици  на  чифлика,  то  опла- 
кването на  касатора  се  явява  неоснователно  и   вследствие  на  това  неосно- 
вателни еж  и  другигЬ  му  оплаквания.    По   тия  съображения,  полагамъ  ка- 
сационната жалба  да  се  остави  безь  последствие". 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ  за  да  ръши  това  дъло,  каго  изслуша  до- 
клада на  дълото,  устнитъ  обяснения  на  повърницитъ  на  странитъ  и  заключението 
на  помощникъ- прокурора,  взе  въ  съображение :  1)  ръшението  на  Трьнския  окр. 
еждъ  отъ  4  юний  1880  год.,  /6  267,  ако  и  да  признава  само  изключителното 
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право  на  доверителите  на  касатора  да  купятъ  Шерифовия  чифликъ  съ 
определена  цена,  безъ  да  еж  признати  съ  него  те  за  собственици  по  спор- 
ния чифликъ,  както  това  правилно  е  константиралъ  Софийският  ь  апелати- 
вен ь  еждъ  въ  третия  мотивъ  по  потжжното  решение.  Явно  е,  прочее,  че 
това  решение  е  ограничило  правото  на  собственость  на  притежателите  на  имота 
въ  полза  на  доверителите  на  касатора,  защото  казаното  решение  на  Трън- 
ския  окр.  еждъ  е  отнело  отъ  собствениците  правото  да  се  разпореждатъ 
съ  имота  си  и  да  го  иродадатъ  като  пълни  собственици  по  свое  усмотре- 
ние комуто  щжтъ  и  за  каквато  цена  желаятъ  (чл.  52  отъ  Закона  за  но- 
тариусите). Отъ  това  следва,  че  тоя  имотъ  на  може  да  бжде  описанъ  и 
продаденъ  на  публиченъ  търгь  на  последния  наддавачъ  при  сжществува- 
нето  на  решението  на  Трънския  окр.  еждъ  отъ  4  юний  1880  год.,  №267. 
За  това  макаръ  и  да  е  верно  че  касаторите  еж  останали  пълни  собстве- 
ници на  спорния  имотъ,  по  силата  на  решението  на  Софийския  апелати-а 
венъ  еждъ  отъ  24  февруарий  1886  год.,  №21,  но  сжщо  така  е  верно, 
че  и  до  издаването  на  последното  решение  те  еж  имали  правото  да  ис- 
катъ  еждебна  защита  на  изключителното  си  право,  коетО  имъ  дава  реше- 
нието на  Трънския  окр.  еждъ  отъ  4  юний  1880  год.,  №267,  за  да  не  се 
осуети  правото  имъ  да  купятъ  имотътъ  за  определена  цена  чрезъ  опис- 
ването и  продаването  му  на  публиченъ  търгъ,  на  който  той  би  могалъда 
бжде  продадени  и  на  трети  лица  и  за  по-горна  цена.  Тъй  като  Софий- 
скиятъ  апелативенъ  еждъ  е  разрешилъ  това  дело  безъ  да  вземе  въ  съо- 
бражение това  обстоятелство  и  представените  отъ  касатора  доводи  и  до- 
казателства, които  го  подкрЬпятъ,  то  е  по^тжпил  ь  въпреки  предписанието 
иа  чл.  630  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  който  гласи,  че  реше- 
нието на*  ежда  требва  да  бжде  основано  възъ  документите  и  другите  пи- 
смени актове,  а  сжщо  възъ  доводите  представени  отъ  страните.  Заради 
това  оплакването  на  касатора  за  нарушението  на  чл.  630  отъ  Граждан- 
ското еждопроизводство  (чл.  134  отъ  Врем.  сжд.  нравила)  въ  туй  отно- 
шение е  основателно. 

Водим ь  отъ  гореизложените  съображения,  Върховниятъ  касационенъ 
еждъ  опрЪдЪлява :  решението  на  Софийския  апелативенъ  еждъ  №  35, 
отъ  26  аирилъ  1892  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  630  отъ  Гражданското 
еждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  I  отъ  сжщото  еждопроизвод- 
ство, да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ, 
да  се  изпрати  въ  сжщия  апелативенъ    еждъ. 


М  2  —  23  мартъ  1893  год*  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  общо  събрание,  въ 
слъдуюшия  съставъ :  Пръдседатель,  Христо  Стояновъ,  подпредседател!»,  Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Василъ  Мишайковъ,  Добри  Русковъ,  Атанасъ  Хитовъ,  Георги 
Згуревъ,  Антонъ  Каблешковъ,  Димитър  ь  Тошковъ  и  Анастасъ  М.  Ташевъ  при 
секретаря  Константинъ  Б.  Божановъ  и  въ  приежтетвието  на  помощникъ-прокурора 
Андрей  Маноловъ,  като  ислуша  въ  открито  еждебно  заседание  на  6  мартъ  1893  год. 
доложеното  отъ  члена  Каблешковъ  търговско  дгьло  Л?  73,  по  опива  за  1892  година,  на 
д-ръ  В.  Радославов*  и  Самоилъ  Соломоновъ,  синдици  по  несъстоятелностъта  на 
Ра^аелъ  Леви,  отъ  *р.  София,  съ  Соломонъ  Таджеръ,  отъ  сжщия  градь,  т  90.972  ль 
и  70  стотинки.  —  Въ  еждебното  заседание  се  явиха  синдицитъ  д-ръ  В.  Радославовъ 
и  Самуилъ  Соломоновъ  съ  повереника  си  Илия  Д.  Вълчевъ  и  Соломонъ  Таджеръ 
съ  адвокатите  си  д-ръ  К.  Стоидовъ  и  Д.  Тончевъ. 
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Обстоятелствата  на  далото  еж :  синдикатото  по   масата  на  несъстоя- 
телния длъжникъ   Рафаелъ   Леви,  съ  исковото  си  прошение  отъ  14  октом- 
врий  1887    год.  до  Софийския  окржженъ  еждь,  като  излага,  че  на  25  май 
1886  год.,  Саломонъ  Таджеръ  билъ  ирибралъ  едно  парично  искане,  издадено 
отъ  името  на  Рефаелъ  Леви   за    сума    отъ  35.417  лева  и    70  ст.,    че  на 
30  май  с.  г.  Рафаелъ  Леви  билъ  обявенъ  за  несъстоятеленъ,  че  връх  ь  па- 
ричното искане    посребрено    на    24    май    1886    год.,    съ    определение  на 
Софийския  окржженъ  еждъ,  билъ  наложенъ  запоръ   на  24    май    с.  г.,    че 
независимо  отъ  това,  че  самото  лице  което  наложило  запора  върху  горната 
сума,  билъ  я  прЪхвърлилъ  върху  масата  на  несъстоятелностьта,  Соломонъ 
Таджера  въпреки  предписанието  на  чл.   157  отъ  Търговския  законъ  и  въ 
ущърб  ь  на    несъстоятелностьта   е   получилъ   отъ   Рафаелъ   Леви   напълно 
сумата  20.972  лева  и  70  ст.,  която  ималъ  да  взема  съ  две   протестирани 
полици,  вследствие  на  което  молилъ  еждътъ  да  оежди  Соломонъ  Таджерь 
да  повърне  взетата  сума,  като  му  прЪдставилъ  право  да  се  яви  като  кре- 
диторъ  въ  масата  на    несъстоятелностьта.    Софийскиятъ    окржженъ    еждъ 
разгледа  това  дело  на  6  февруарий  1888  год.,  и  съ  решението  си  №  17, 
огь  8  февруарий  1888  год.,  отхвърлил ъ  искътъ  на  синдикатото  по   масата 
на  несъстоятелния  длъжникъ    Рафаелъ    Леви    против  ь  Соломонъ   Таджеръ 
за  20.972  лева  и  70  ст.,  като    неоснователенъ    и    недоказанъ  и    оеждилъ 
синдикатото  да  заплати  на  Соломонъ  Таджеръ  за    еждебни   и    по    водене 
на  далото  разноски  840  лева.  Синдикатото  по  несъстоятелностьта  на  Рафаелъ 
Леви  недоволно  отъ  горното  решение  на  окржжния  еждъ,  подало  вьзивна 
жалба  въ  Софийския  апелативен ъ  еждъ,  който  съ  решението  си  отъ  23  фе- 
вруарий   1890  год.,  подъ  №  34,  изменилъ  решението  на  Софийския  окрж- 
женъ еждъ  подъ  №  17,  отъ    18    февруарий    1888    год.     така:    оеждилъ 
Соломонъ  Таджеръ  да  заплати  на  синдикатото  по  масата  на   несъстоятел- 
ния длъжникъ  Рафаелъ  Леви,  надвзетите  350  лева  за    аджио  и    569   лева 
и  62'/г  стотинки  за  комисионъ,  всичко  912  лева  и  621/2ст.,  а  останалата  часть 
отъ  искътъ  на  поменатото  синдикато  я  отхвърлил  ь  като  недоказана.  Оеждилъ 
тъй  сжщо  Соломонъ  Таджеръ  да  заплати  на  синдикатото  43  лева  и  10  ст. 
за  водене  на  делото  и  за  въ  полза  на  хазната  10  лева    за    10   неплатени 
призовки.  Оеждилъ  синдикатото  да  заплати  на  Соломонъ  Таджеръ  за  еждебни 
и  по  водене  на  делото  и  въ  двете  инстанции    1059    лева  и  50   стотинки. 
Това  решение   на   Софийския    апелативенъ   еждь    синдикатото    обтжжило 
предъ  Върховния  касационенъ  еждъ  съ  касационна  жалба,  която  Вьрховниятъ 
касационенъ  еждъ  уважилъ,  понеже  намерил  ь  за  нарушенъ    чл.    156    отъ 
Търговския  закон  ь  и  вследствие  на  това  съ  решението  си    отъ   24    юний 
1 891  год.,  №  226,  отменилъ  решението  на  апела  гивнияеждъ  издадено  по  това 
дело  и  делото  за    ново    разглеждане    при    другъ  съставъ    препратил  ъ  въ 
сжщия  еждъ.  Тоя  последния  като  разгледалъ  делото  и  като  взелъ  предъ 
видъ  :  1)  „въ  прошението  си  на  14  октомврий  1889  год.    до    Софийския 
окржженъ  еждъ,  синдикатото  по  масата  на  несъстоятелния  длъжникъ  Рафаелъ 
Леви  излага,  че  на  25  май  1886  год.    Соломонъ    Таджеръ   билъ  прибралъ 
едно  парично  искне  издадено  не  Рафаелъ  Леви  за   сума    отъ    35.417  лева 
и  70  ст.,  че  на  30  май  с.  г.  Рафаелъ  Леви  билъ  обявенъ  за  несъстоятеленъ, 
че  Соломонъ  Таджерь  въпреки  предписанията  на  чл.    157  отъ  Търговския 
закон  ь  и  въ  ущърбъ  на  несъстоятелностьта,  е  получил  ь  отъ  Рафаелъ  Леви 
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напълно  сумата  20.972  -лева  и  70  ст.  която  ималъ  да  взема  отъ  него  но 
двгб  протестирани  полици,  за  това  молилъ  сжда  да  осжди  С.  Таджеръ  да 

^--  повърне  въ  масата  на  несьстоятелностьта  взетата  отъ  него  сума,  като  му 

-предостави  право  да    фигурира  въ    качество    на    обикновенъ    кредитор ь  : 

?П \"  2)  установено  е,  и  страните  не  отричатъ  факта,  че  Рафаелъ  Леви  е  обявен  ь 
за  несъстоятеленъ  съ  решение  на  Софийския  окржженъ  сждъ  отъ  30  май 
1886  год.,  а  понеже  въ  случая  нЪма  особено  решение,  което  да  определя  деня 
на  спирането  на  платките,  то  съгласно  чл.  151  ал.  2  отъ  Търговския  законъ 
спирането  на  платките  на  Рафаелъ  Леви  требва  да  се  счита  отъ  деня  на 
решението,  което  е  обявило  несъстоятелностьта,  т.  е.  30  май  1886  година  ; 
3)  споредъ  чл.  156  отъ  Търговския  законъ,  всека  платка,  която  е  станала 
въ  пари,  или  чрЪзъ  прехвърляне,  чрЪзъ  продаване,  чрезь  прехващане  или 
по  другъ  начинъ,  за  дългове  на  които  не  еж  дошли  падежите,  а  на  изпад- 
налите всека  платка,  която  не  е  въ  пари  или  търговски  ефектъ,  е  недействи- 
телно, ако  -е  направено-  отъ  несъстоятелния  длъжникъ  подиръ  времето 
определено  за  спирането  на  платките  му  или  преди  десетехъ  дни  пред- 
шетствующи  това  време :  4)  отъ  представените  по  делото  полици  съ  дата 
5  и  7  май  1886  год.,  съ  протести  подъ  №  №  1630  и  1641  се  установява, 
че  Соломонъ  Таджеръ  е  ималъ  да  взема  отъ  Р.  Леви  една  сума  1 7.866  л., 
на  която  падежа  за  изплащането  изтичалъ  въ  10-дневенъ  срокъ  преди 
деня  на  спирането  платките  отъ  този  последния.  Отъ  друга  страна  отъ 
представените  по  делото  доказателства,  а  именно  разписката  подписана  отъ 
Р.  Леви  и  скрепена  с  ь  извлечението  отъ  тефтерите  на  Соломонъ  Таджеръ 
съобщено  отъ  Българската  народна  банка  до  синдикатото  на  несъстоятел- 
ностьта на  Р.  Леви  подъ  №  4644,  преписъ  отъ.  разписката  -жщо  на 
Българската  народна  банка  върху  платежната  заповедь  на  Военното  мини* 
стерство  отъ  20  май  1886  год.  подъ  №  3093,  се  вижда,  че  Рафаелъ  Леви 
е  притежавалъ  една  платежна  зчповедь  на  стойность  35.417  лева  70  ст., 
издадена  нему  на  20  май  1886  год.  отъ  Военното  министерство  и  платима 
на  предявения  отъ  държавното  съкровище.;  че  по  тази  платежна  заповедь 
Р.  Леви  упълномощилъ  Соломонъ  Таджеръ  да  събере  сумата,  който  пъкъ 
отъ  своя  страна  упълномощилъ  Българската  народна  банка  да  я  инкасира, 
следователно  на  24  май  1886  год.,  деньтъ  въ  който  С.  Таджеръ  е  събралъ 
парите  по  въпросната  платежна  заповедь,  той  е  станалъ  длъжникъ  на  Р. 
Леви  за  сумата  отъ  35.417  лева  и  70сг.,на  която  срокът ь  за  изплащането 
е  тъй  сжщо  настжпилъ;  а  вь  такьвъ  случай  Р.  Леви  и  С  Таджеръ  еж 
биле  единь  другимо  длъжници  на  известни  суми,  падежът ь  на  който  изти- 
чалъ еднакво  въ  десетдневния  подозрителенъ  период  ь.  Сега,  било,  че  С. 
Таджеръ  е  предал  ь  цвлата  сума  отъ  35.417  лева  и  70  ст.,  на  Р.  Леви,  а 
този  последниятъ  му  е  заилатилъ  дьлгьтъ  си  отъ  17.866  лева,  било,  че 
С.  Таджеръ  е  просто  одържалъ  вземането  си,  а  му  е  повьрналъ  остатъка, 
сделката  не  подпада  подъ  удара  на  чл.  156  отъ  Търговския  законъ,  въ 
първия  случай  изплащането  е  станало  въ  пари,  а  пъкъ  въ  втория  има 
компенсация,  но  не  конвансионелна,  а  легална,  не  компенсация  която  зависи 
отъ  волята  на  страните,  а  таквази,  която  става  независимо  отъ  страните 
ио  самата  сила  на  закона,  защото  креанситъ  и  на  двете  страни  се  състоятъ : 
а)  въ  пари;  б)  те  еж  Ц^шйеа,  т.  е.  техното  сжществуване  и  количеството 
имъ  еж  известни,  и  в)    ех1о|Ь1ебу    т.  е.    изплащането    имъ  е    настжпило, 
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трите  изключителни  условия  за  да    има  легална    компенсация,  а    известно 
е,  че  легалната  компенсация    не    подпада    подъ    ударите  на  чл.    156  отъ 
Търговския  законъ,  тя  може  да  блде  унищожена    само    по    чл.    157    отъ 
същия  законъ,  като  се  установи  че  сделката  е  станала  съ  знание,    че  не- 
състоятелниятъ  длъжникъ  е  щелъ  да  спре  платките  си,  нещо  което  ищцо- 
вата  страна  е  загатнала  въ  прошението  си,  но  в  ь  последствие  се  е  отказало 
отъ  това  средство  и  не  е  прЪдсталвявала    никакви    доказателства  по  това 
обстоятелство;  5)  че  отъ  представеното   отъ    ищеца    удостоверение    отъ 
Българската  народна  банка  се  доказва,  че  на  24  и  26  май  1886  год.,  ад- 
жиото  по  което  се  е  продавало  злато  с  ь  сребро  е  било  7%,  а  не  8%,  както 
е  предвидено  въ  търговските  книжа  на    Таджеръ  стр.  306,  следователно, 
ответникътъ  неправилно  е  взималъ  1°/о  повече  аджио  отъ  парите  на  Р.  Леви, 
което  сметнато  върху  сумата  35,000  лева  сребърни,  възлиза  на  350  лева,  и 
6)  че  ответникътъ  така  също  е  задържалъ  комисионъ  по  2%,  тогава,  ко- 
гато той  не  е  ималъ  право  да  вземе  повече   отъ  1/4°/о — какъвто   комиси- 
онъ прежитира  самата  банка,  който  сметнатъ   върху   сумата    32.550  лева 
сребърни,  възлиза  на  81  лева  и  377*  ст.,  т.  е.  съ  569  лева  и  6273    ст.  по- 
малко  отъ  онова,  което  въ  действителность  одържано отъ  Таджеръ",  —  съ 
решението  си  отъ  20  мартъ  1892  год.,  подъ  №  43,  определилъ  :  „изменява 
решението  на  Софийския  окржженъ  сждъ  №  17,  отъ  18  февруарий    1888 
година  така :  осъжда  Соломонъ  Таджеръ  да  заплати  на  синдикатото  по  ма- 
сата  на  несъстоятелния  длъжникъ  Рафаел  ь  Леви  надвзетите    350    лева  за 
аджио  и  569  лева  и  627г  ст.  за  комисионъ,  всичко  919   лева  и  62Уг  ст., 
а  останалата  часть  отъ  искътъ  на  синдикато/о  отхвърля,  като  недоказанъ. 
Осъжда  същия  да  заплати  въ  полза  на  хазната  1 3  лева  за    1 3  неплатени 
призовки.  Осъжда  синдикатото  да  заплати  на  Соломонъ   Таджеръ  за    съ- 
дебни  и  но  водене  на  делото    разноски  и   за  въ    двете    инстанции    1019 
лева  и  50  ст.,  както  и  2  лева  въ  полза  на  хазната   за  две  неплатени    при- 
зовки". —  Срещу  това  решение  на  Софийския  апелативенъ  съдъ  д-ръ  В. 
Радославовъ  и  Самуилъ  Соломоновъ,  сидици  по  несъстоятелностьта  наРа- 
фаелъ  Леви,  подават  ь  въ  Върховния  касационенъ  съдъ  касационна  жалба, 
въ  която  се  оплакватъ,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  съдл   е  нарушилъ  по 
това  дело  чЛ.  чл.  629  и  641   отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  156 
оть  Търговския  законъ,  защото  е  неправилно  призналъ,  че  въ  дадения  слу- 
чай Соломонъ  Таджеръ  се  е  наплатилъ  въ  брой  или  с ъ  легална  компенсация. 
Помощникъ-прокурорътъ даде следующето  заключение:  „касаторите  въ 
подадената  си  по  това    дело  жалба,  която  се  поддържа  и   днесъ  тукъ,  се 
оплакватъ  главно  за  нарушението  на  чл.  156  отъ  Търговския  законъ  и  членове 
629    и    641    п.     п.  1   и  2  отъ  Гражданското    съдопроизводство,  за  това, 
че  Софийскиятъ  апелативенъ  съдъ  въпреки  ясното  предписание  на  чл.  156 
призналъ,  че  сделката  между  Таджера  и  Леви  е    законна.    Това    дело  за 
втори  пъть  иде  на  разглеждане  отъ    Върховния    касационенъ   съдъ.    При 
първото  разглеждане  на  същото,  това  дело  Върховният ъ  касационенъ  съдъ 
призна,  че  сделката  извършена  между  Леви  и  Таджера  подпада  подъ  чл.  156 
отъ  Търговския  законъ,  понеже  изплащането  не  е  било  станало    въ  брой, 
но  чрЬзъ  прехващане  на  дългъ.  Като  се  е  повърнало  делото  за  ново  раз- 
глеждане, апелативниятъ  съдъ  тоя  пъть  решава  делото  но  по-други  осно- 
вания. Апелативниятъ  съдъ  споредъ  както  ще  видите  отъ  мотивите  на  ре* 
шението  му,  като  взема  предъ  видъ,  че  Рафаелъ    Леви  е   бйлъ    притежа- 
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гель  на  едно  парично  известие  съ  заповЪдь  да  бжде  изплатено  в  ь  казначей- 
ството  и  което  му  било  издадено  на  20  май,  че  Леви  е  уполномощилъ  на 
гърба  на  извъхтието  Таджера  да  ги  изтегли,  който  вмЪ:то  да  иде  въ 
казначейството  инкасиралъ  го  чрЪзъ  Българската  народна  банка  и  изтеглилъ 
паригв,  сждътъ  казва,  че  отъ  датата  на  изтеглянето  имъ  Соломонъ 
Таджеръ  мандатера  става  длъжни къ  на  Рафаелъ  Леви  на  сумата  35.417  лева 
и  че  като  Леви  билъ  длъженъ  Таджеру  за  извъхтна  сума  по  бонове,  на 
които  срокътъ  настжпилъ  въ  деньтъ  на  изтеглянето  оть  Таджеръ  паритъ*, 
то  като  изхожда  отъ  това,  сйдътъ  ги  счита  за  взаимни  длъжници  единь 
спрямо  други  и  казва,  че  било,  че  Таджерь  би  му  броилъ  паригЬ  по  па- 
ричното извъттие,  или  би  задържалъ  сумата  която  му  се  е  дължало  по  бо- 
новегв,  когато  е  настжпилъ  момента  на  тЬхното  изплащане,  то  е  все  едно 
или  че  е  броен  ь  дълга  въ  брой  или  покритъ  чр*Бзъ  легална  компенсация. 
Мисля,  че  този  възглед  ь  на  сяда  и  мотивигб  на  които  се  е  основалъ  за 
да  признае,  че  тукъ  има  легална  компенсация,  еж  неправилни  и  не  почи- 
ватъ  на  законно  основание;  ще  видите,  че  Соломонъ  Таджеръ  като  е 
ималъ  да  взима  по  двъ-  полици  отъ  Леви,  той  се  явил  ь  и  искалъ  отъ  него 
наплащането  имъ,  но  поелвдниятъ  не  ги  е  платилъ  нито  въ  брой  нито 
въ  търговски  ефекти,  каквото  само  заплащане  може  да  се  счита  за  за- 
конно и  тъ*  еж  били  протестирани.  Въ  това  врЪме  Таджеръ  като  е  ималъ 
тия  двъ*  протестирани  полици,  влиза  слЪдъ  това  въ  сдът!ка  сь  Леви,  който 
му  прЪдложиль  да  осребри  едно  парично  извъхтие  отъ  Българската  на- 
родна банка  и  да  се  прихвани  вземането  по  протестиранигв  полици  и  му  по- 
върне остатъка,  което  и  е  било  извършено  отъ  Гаджера.  Такава  една  сдържа, 
станала  между  Таджера  и  Леви,  когато  п  ьрвиятъ  е  билъ  вече  протестирал*!» 
полиците  и  посл-Ьдниятъ  се  обявилъ,  чене  може  да  плаща  и  този  начинъ  на 
изплащане  за  който  еж  се  споразумей,  не  може  да  не  се  признае  за  една 
законна  сдъглка,  или  че  тукъ  е  имало  легална  компенсация,  споредъ  както 
неправилно  твьрди  сждътъ,  тъй  като  това  наплащоне  е  станало  въ  десет- 
дневния подозрителенъ  периодъ  и  следователно  такова  наплащане  не  е 
приемливо  по  закона  и  подпада  напълно  подь  удара  на  чл.  156  отъ  Тър- 
говския закон ь,  заради  това  съмъ  на  мн*вние  на  сжщото  основание  както 
се  касира  и  но-напръ\цъ  дъ-лото,  за  нарушението  на  чл.  156  отъ  Търгов- 
ския законъ,  да  се  отм*бни  решението  на  Софийския  апелативенъ  еждь, 
издадено  по  това  дъло  и  се  изпрати  за  ново  разглеждане  по  сжщество. 
Върховниятъ  касационенъ  еждь,  общо  събрание,  като  изслуша  до- 
клада  на  д-влото,  устнитЪ  обяснения  на  повЪреницитъ*  на  странигь  и  заклю- 
чението на  помощникъ-прокурора,  за  да  разреши  това  д-бло,  взе  въ  съо- 
бражение: оть  решението  на  Софийския  апелативенъ  еждъ  се  вижда,  че 
този  еждъ,  като  констатира,  че  изплащането  записитЪ  на  Соломонъ 
Таджерь  оть1  страна  на  Р.  Леви,  е  имало  мъхтовъ  десетдневния  подозри- 
теленъ за  единъ  търговець  периодъ,  признава  това  изплащане  за  законно  на 
това  основание,  че  то  е  станало  или  вь  брой,  ако  се  приемало,  че  С. 
Таджеръ  упълномощень  да  събере  сумата  отъ  35.417  лева  отъ  Софийското 
ковчежничество  за  смЪтка  на  Р.  Леви,  я  е  прЪдалъ  на  последния  и  полу- 
чилъ  отъ  него  взимането  си  отъ  17.866  лева,  или  пъкъ  въ  легална  ком- 
пенсанция,  като  задържалъ  вземането  си,  а  е  повърналъ  на  Р.  Леви  оста- 
тъка. Тия  обаче  сжждения  на  Софийския  апелативенъ  еждъ    не  могатъ  да 
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се  признзятъ  за  правилни  и  съгласни  съ  смисъльта  на  чл.  156  оть  Тър- 
говския законъ,  който  признава  за  законни  такива  платежи  на  нестанали 
дългове,  които  еж  извършени  само  въ  брой  или  търговски  ефектъ.  За  да 
се  разбира  правилно  този  законъ,  не  требва  да  се  губи  изъ  пръдь  видь, 
че  отъ  съвокупния  разумъ  на  всичките  постановления  на  закона,  относящи 
се  до  несъстоятелностьта,  се  вижда,  че  е  иесъстоятеленъ  всеки  търговецъ, 
който  не  може  да  посреща  дълговете  си  било  съ  пари  било  съ  издаване 
на  търговски  ефектъ.  ТЪзи  два  начина  на  изплащане  еж  характеристичните 
черти,  които  законътъ  е  опрътгЪлилъ  за  да  се  разпознае  оплатностьта, 
състоятелностьта  на  единъ  търговецъ.  А  тъй  като  интересътъ  на  търго- 
вията въобще  на  всеки  търговецъ  въ  частность  изисква,  щото  да  се  не 
дава  възможность  на  неоплатенигЬ  гьрговци  да  продължаватъ  операциите 
си,  като  праватъ  нови  дългове  и  изплащатъ  такива  въ  ущърбъ  на  едни 
кредитори  пръмгъ  други,  та  за  гарантиране  на  добросъвестни  кредитори 
законътъ  съ  посочване  речените  законни  начини  на  изплащане  е  дал  ь 
маещабъ  на  вейки  кредиторъ  да  разбире  състоянието  на  своя  длъжник  ь 
—  търговецъ  и  да  приеме  да  се  удовлетвори  въ  искането  си  само  тогава, 
когато  изплащането  става  въ  пари  или  търговски  ефектъ,  т.  е.  когато  за 
него  сжществува  законната  пр-Ьзумция,  че  дл  ьжникътъ  му  е  въ  състо- 
яние да  плаща  и  има  своята  търговска  честь  непокътната.  Въ  противен ь 
случай,  щомъ  длъжникътъ  н*Ьма  въ  касата  си  нужното  количество  било 
въ  нари  или  търговски  ефектъ  за  да  удовлетвори  искането  на  своя  креди- 
торъ, а  му  предлага  другъ  начинъ  за  да  се  изплати,  начинъ,  който  може 
да  бжде  действителенъ  споредъ  гражданските  закони,  но  подозрителен  ь 
сноредъ  наредбите  на  търговския,  то  за  такъв ь  кредиторъ,  какъвто  е  билъ 
въ  дадения  случай  Соломонъ  Таджеръ,  не  може  да  сжществува  съмнение, 
че  неговиятъ  длъжник  ь  не  може  въ  сжщность  да  посреща  дълговете  си 
и  че  той,  ако  се  удовлетвори  ще  направи  това  въ  ущърбъ  на  другите 
кредитори  и  по  начинъ,  който  не  се  удобрява  оть  Търговския  законъ. 
Оть  друга. страна,  понеже  подобни  не  естествени  за  търговията  начини  на 
изплащане  могатъ  да  ставать  и  вследствие  н*вкое  минутно  затрудне- 
ние за  търговците  и  да  се  покриватъ  съ  послЪдующата  негова  тър- 
говска д*Бятелность,  то  законътъ  въ  сжщия  членъ  156  е  опръхЪлилъ  и 
единъ  грокъ,  въ  продължение  на  който  такива  заплащания  могатъ 
да  се  нападатъ  отъ  страна  на  заинтересованите.  По  отношение  къмъ 
настоящето  дъпо  явно  е,  че  изплащането  на  С.  Таджеръ  е  станало  въ  по- 
дозрителния периодъ  и  че  Р.  Леви  не  е  билъ  въ  състояние  нито  съ  пари 
нито  съ  търговски  ефекти  да  изплати  записите,  когато  му  еж  били  пред- 
ставени, по  която  причина  гб  сж  били  и  протестирани.  При  всичко  това 
Софийскиятъ  апелативенъ  еждъ  намира  станало  после  това  удовлетворе- 
ние на  С.  Таджера  за  законно,  като  допуща  въ  това  отношение  една 
алтернатива  която  сама  по  себе  показва,  че  Софийскиятъ  апелативенъ.  еждъ 
се  е  увлекалъ  отъ  едни  само  външни  признаци,  като  е  пренебрегнал ъ 
сжщностьта  на  работата.  И  действително,  дажа  да  се  приеме,  че  Софий- 
скиятъ апелативенъ  еждъ  не  извращава  обясненията  на  поверениците  на 
Соломонъ  Таджеръ  и  обстоятелствата  на  делото,  като  допуща,  че  Соло- 
монъ Таджеръ  като  е  събрал  ъ  сумата  по  платежната  заповедь,  я  е  пре- 
далъ  целата  на  Р,  Леви  и  е  следъ  тава  само  получилъ  вземането  си  отъ 
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последния,  то  пакъ  подобенъ  начннъ  на  изплащане  не  може  да  се  признае 
за  такова  изплащане  въ  пари,  както  изисква  чл.  156  отъ  Търговския  законъ. 
Софийският  ь  апелативенъ  сждъ  като  е  разсжждавалъ  така,  не  е  очевидно 
заб-БлЪжилъ,  че  той  отваря  пжть  за  обходъ  на  закона,  понеже  по  този 
начинъ  всъко  почти  изплащане  може  да  се  обърне  въ  изплащане  съпари. 
Тъй,  незаконните  начини  на  изплащане  продажбата  или  огстжпването  на 
известно  право,  винаги  биха  могли  да  се  обьрнатъ  въ  законни,  стига  само 
страните,  длъжникътъ  и  кредитор  ьтъ,  да  се  съгласятъ  да  имъ  придадатъ 
в  ьнкашно  формата  въ  конто  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  си  представлява 
операцията,  която  е  извършил  ь  по  настоящето  дъло  Соломонъ  Таджеръ, 
т.  е.  въ  първия  случай  кредиторът  ь  вместо  да  сп  прихване  вземането  да  донесе 
условната  стойность  на  стоката  длъжнику  и  да  получи  отъ  него  вземането  си  въ 
пари,  а  въ  втория  случай  вместо  да  става  отстжпване  на  вземането,  креди- 
тор ьть  да  бжде  упълномощенъ  отъ  длъжника  си  да  събере  стойностьта 
на  вземането  му  и,  като  му  я  предаде,  да  получи  отъ  длъжника  своето 
вземане  вь  пари.  Подобни  изплащания  в  ь  пари  еж  очевидно  устроени  за  да 
се  скрие  истинския  начинъ  на  изплащането,  и  като  противозаконни,  еждътъ 
по  сжщесгво  е  длъженъ  винаги  да  ги  отстрани,  щомъ  въпроса  за  ока  че- 
ствуване сделките  на  търговецъ,  обявенъ  несъстоятелен  ь,  и  щомъ  стра- 
ната на  това  е  указала,  както  е  било  по  настоящето  дело,  въ  което 
ищецът  ь  винаги  е  угвьрдяваль,  чеС.  Таджеръ  се  е  маель  да  събере  стой- 
ностьта на  платежната  заиовъдь  не  за  да  извърши  една  комисионерска  услуга 
на  Р.  Леви,  а  за  да  си  удържи  исканията  си  и  да  се  по  този  начинъ  удо- 
влетвори. Смисьльта  на  чл.  156  отъ  Търговския  законъ  не  допуща  на 
кредиторите  да  се  явяват  ь  въ  две  лица,  отъ  които  едното  да  не  знае  какво 
върши  другото..  Соломонъ  Таджеръ,  прочее,  не  може  да  се  оправдае,  че 
извършилъ  на  Р.  Леви  една  комисионерска  услуга  и,  като  вид*блъ,  че  Р. 
Леви  се  е  сдобил ъ  съ  пари,  поискалъ  е  вземането  си  и  се  билъ  по  такъв ь 
начинъ  наплатилъ,  понеже,  ако  въобще  челов-вческигв  действия  прЪдпола- 
гатъ  известна  логическа  свързка  по  между  имъ,  то  такава  още-  повече  се 
предполага  въ  търговските  имъ  операции,  въ  които  человЪческата  спеку- 
лативность  се  особено  развива.  Отъ  тази  точка,  всъки  търговецъ  като 
има  право  да  се  грижи  за  удовлетворение  на  вземанията  си,  безъ  съм- 
нение издирва  и  различни  за  това  способи,  между  които  въ  случая  на 
чл.  156  оть  Търговския  законъ,  еждията  е  длъженъ  да  различи  законите 
отъ  незаконните  безъ  да  се  смущава  отъ  формата,  въ  която  заинтересо- 
ваните страни  еж  облекли  своята  операция.  Въ  дадения,  следователно, 
случай  свьрзката  между  операцията  на  С,  Таджеръ  за  осребряването 
платежната  заповедь  на  Р.  Леви  и  наплащането  му  произтича  отъ  самото 
естество  на  положението  на  С.  Таджеръ  въ  качеството  му  на  кредитор  ь 
по  търговски  задължения  и  еждъть  по  сжщество  не  требваше  да  допуща 
възможностьта  на  първата  половина  отъ  приетата  отъ  него  алтернатива,  а 
беше  длъженъ  да  изтълкува  операцията  на  С.  Таджеръ  в  ьзависимость  отъ 
положението  му,  като  кредиторъ,  като  признае,  че  С.  Таджеръ  за  това 
се  е  нагърбил ъ  съ  осребряването  на  платежната  заповедь,  че  е  искалъ  да 
одържи  вземанията  си,  т.  е.  съ  други  думи,  да  признае,  че  подь  формата 
на  упълномощаване  е  станало  сжщинско  отстлшване,  колкото  се  отнася  до 
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о държаното  количество,  отстжпване,  което,  като  начинъ  на  изплащане,  не 
се  одобрява  отъ  постановленията  на  чл.  156  отъ  Търговския  законъ.  На 
сжщото  обаче  основание  не  може  да  се  допусне  и  втората  половина  отъ 
речената  алтернатива,  тъй  като  преди  падежа  на  вземанията  на  С.  Таджерь 
послъдниятъ  не  се  е  намиралъ  отъ  своя  страна  въ  отношения  на  длъжника 
спръмо  Р.  Леви  за  да  може  да  става  дума  за  нъкакеа  легална  компенсации, 
която  правилно,  Софийският ь  апелативенъ  сждъ  признава  сжщо  така  за  за- 
коненъ  начинъ  на  изплащане,  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  и  тукъ  сее 
увл%калъ  отъ  видимото  съвпадение  на  условията  за  сжществуването  на 
легална  компенсация,  безъ  да  забълъжи,  че  Соломонъ  Таджеръ  не  е  бил  ь 
както  се  каза,  длъжникъ  на  Р.  Леви,  а  е  билъсамокредиторъи,  че  него- 
виятъ  дългъ  е  билъ  именно  последствие  на  съглашението  за  да  си  одържи 
вземанията,  т.  е.  на  създадения  отъ  страните  начинъ  за  незаконно  изпла- 
щане. И  така,  Върховният ь  касационенъ  сжъдъ,  като  признава,  че  отъ 
констатираните  отъ  Софийския  апелативенъ  сждъ  данни  на  делото  следва, 
че  С.  Таджеръ  не  се  е  наплатилъ  въ  брой  или  въ  законна  компенсация, 
а  чръзъ  отстжпване  отъ  страна  на  Р.  Леви  събирането  на  платежната  запо- 
вЪдь  подъ  видъ  на  упълномощаване  съ  цъль  за  да  си  одържи  стойностьта 
на  търговските  си  ефекти,  намира,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  е 
мзвадилъ  съвършено  криво  заключение  отъ  обстоятелствата  на  дълого  и  е 
далъ  неправилно  тълкуване  на  чл.  156  отъ  Търговския  законъ.  Оплаква- 
нето, следователно,  на  касатора  и  то  за  нарушение  чл.  630  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство  и  чл.  156  отъ  Търговския  законъ,  е  основателно. 
Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪдява:  решението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  №  43,  отъ  20  май 
1892  год.,  защото  еж  нарушени  чл.  630  отъ  Гражданското  еждопроизвод- 
ство,  и  чл.  156  отъ  Търговския  законъ,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ 
Гражданското  еждопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  раз- 
глеждане, да  се  изпрати  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ. 


Л&  3  —  9  Юний  1893  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Бъргарски  Князъ  Фердинандъ  I.  Върховния гь  касационенъ  ежлъ,  въ  общо  събрание 
на  трите  отделения,  иа  двадесеть  и  шести  май  хилядо  осемстотинъ  даветдесеть  и 
трета  година,  въ  открито  еждебно  заседание,  въ  слъдуюшия  съставъ :  Пръдседатель, 
Христо  Стояновъ,  подпръдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Василъ  Мишайковъ, 
Добри  Русковъ,  Анастасъ  Хитовъ,  Георги  Згуревъ,  Антонъ  Каблешковъ,  Димитъръ 
Тошковъ,  д-ръ  Миланъ  Ст.  Шишмановъ  и  Анастасъ  М.  Ташевъ,  при  секретаря  Ди- 
митъръ ИсаЯевъ  и  въ  приежтетвието  на  помощникъ-прокурора  Андрей  Маноловъ, 
слуша  доложеното  отъ  чаена  Шишмановъ  частно  гражданско  дгъло  Л?  1Я,  по  опиел 
за  1893  юдч  на  Джелиль  Али  Моллаоиу  Маджаръ,  отъ  гр.  Станимака,  съ  Юмсръ 
Хасаноеъ  и  Анастасъ  Гочоолу  фабрикаш  отъ  елшня  градъ,  за  унишожение  пу- 
бличната прод&нь  на  една  клща.  —  Въ  заседанието  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  еж :  за  удовлетворението  на  Св.  Манолъ  Таневъ,  отъ 
с.  Кетсиликъ,  срещу  Джелиъ  Моллаоглу  Маджаръ,  отъ  гр.  Станимака,  за 
30  лири  турски  била  продадена  на  публиченъ  търгь  пръзъ  1893  год. 
кжщата  на  длъжника  и  приеждена  върху  последния  наддавачъ  Хаса  х. 
Алиоглу,  отъ  сжщия  градь,  за  1230  гроша,  а  потвърдението  на  публич- 
ната продань   се  извършило  отъ  Конушкия  мирови  еждия  съ  определение 
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огь  5  август ь  1**8  гол.,  Ле  61,  противъ  което  длъжникътъ  Джелилъ  Али 
Моллаом>  подалъ  частна  жалба  въ  Пловдивския  окржженъ  сждъ-Послед- 
ниятъ  съ  определението  си  огь   20  декември*  1890  год.,  Ле  1202,   оста- 
вилъ  безъ  последствие   частната  жалба  на  Джелилъ  Али  Моллаоглу,  като 
просрочена,  който  подалъ  срешу  казаното  определение  частна  касационна 
жалба  въ  Върховния  касашюненъ  сждъ,  който    съ  определението  си   отъ 
2  маргъ  1891  год.,  за  нарушение  п.  3.  отъ  височайшия  указъ  отъ  13  де- 
кемврий 1885  год.,  Ле  170,  отмьнилъ  определението  на  Пловдивския  окрж- 
женъ  сждъ  отъ  20  декемврий  1890  год.,  №  1202,  и  изпратилъ  делото  въ 
сжщия  сждъ  съ  предписание  да  го  разгледа    по  сжщество.  Пловднвскиятъ 
окржженъ  сждъ  разгледалъ  дблото  по    сжщество  и  съ  определението    си 
отъ  28  юний  1891  год.,  Ле  1054,  оставилъ  безъ  последствие,  като  неосно- 
вателна частната  жалба  на  Джелилъ  Али  Моллаоглу  Маджаръ,  подадена  срещу 
определението  на  Конушкия  мирови  сждия  №61,  отъ  5  августъ  1888  год., 
и  потвърдилъ  това  определение.  Недоволенъ  отъ  това  опрЬделнние  на  Плов- 
дивския окржженъ  сждъ,  Джелилъ  Али  Моллаоглу  Маджаръ  подалъ  срещу 
него  частна  касационна  жалба  въ  Върховния  касационенъ  сждъ,  който  съ 
решението  си  отъ  25  иоемврий  1891  год.,  №  360,  за  нарушение   висчай- 
шия  указъ  подъ  №  170  п.  3  отъ  23  декемврий  1885  год.,  въ  свързкасъ 
чл.  467  п.  3  отъ  Временните  сждебни  правила,  отменилъ    определението 
на  Пловдивския  окржженъ  сждъ  отъ  28  юний  1891  год.,    подъ  Ле  1054, 
и  изпратилъ  делото  за  ново  разглеждане    отъ    другъ   сьставъ  въ    сжщия 
окржженъ  сждъ.  Пловднвскиятъ  окржженъ  сждъ  разгледалъ  повторно  това 
дело  и  съ  определението  си  огь  19  декемврий  1892  год.,  подъ  Л6  1290, 
като  взелъ  прЬдъ  видъ:  1)  „Конушкиятъ  мирови  сждия  съ  определението 
си  огь- 5  августъ  1888  год.,  подъ  №    61,  е  утвърдилъ  извършената    отъ 
помощник  ь-сждебения  приставъ  при  този  сждъ  III  участък ь,  публична  про- 
дань  на   една  кжща,  принадлежаща  на  Джелилъ  Али  Моллаоглу  Маджаръ, 
огь  гр.  Пловдивъ,  и  находяща   се  въ  гр.    Станимака,  по    изпълнителното 
дело  Л6  582/88  год.,  която  кжща  е  окончателно  присждена  на  ХасанъД. 
Алиоглу,  огь  гр.  Станимака ;  2)  Джелилъ  Али  Моллаоглу  Маджаръ  недо- 
воленъ отъ  туй  определение,  подалъ  е  частна  жалба  въ  сжда  на  11   сеп- 
темврий  1890  год.,  вх.  №  2193,  въ  установения  огь  закона  срокъ  (чл.  315 
огь  Временните  сждебни  правила,  или  чл.  698    отъ  Гражданското    сждо- 
производство),  както  това  се  вижда  отъ  делото  (стр.  8),  съ  която,  както 
и  при  устните  обяснения  и  въ  заседанието,  моли  сжда  да  го  отмЬни    и  да 
признае  продажбата  на  кжщата  му  за  недействителна,    като  указва  на  сле- 
дующите  нередовности :  а)  че  по  изпълнителното  дело  №  69,  взискательтъ 
попъ  Манолъ  Таневъ  се  удовлетворилъ  още  на  11  мартъ  1883  год.,  чрезь 
излагане  на     публична  продань    кжщата     му.    По-късно    се    явява    като 
вз  иска  тел  ь  некой  си  Кжсжмовь  Мустафа,  който  е  изисквал  ь  да  стане  про- 
дажбата на  кжщата  въ  негова  полза  за  некакви  си  153  лири  турски,  безъ 
изиьлнителенъ  листъ,  нарушени    биле    прочее    елементите  на    процеса    по 
изпьлнението     на  чл.     чл.     325    и    326    отъ  Временните    сждебни    пра- 
вила,   чл.    чл.    1    и    2    отъ    Румелийския    правилникъ     за     изпълнението 
на  решенията  въ    гражданските    сждилища,  а    тия   нарушения    били    сж- 
ществени    и    следователно   всЪко  изпълнение  станало  съ  техъ   требва   да 
се  счита  за  нищожно ;  б)  отъ  продажния  листъ  не  могло  да  се  разбере  за 
изпълнението  на  кое  решение  е  ставала  тази  продань,  не  могло  да  се  раз- 
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бере  отъ  кой  день  започва  проданьта  и  още   повече   не  могло  да  се  про- 
въри  до  кога  е  могло  да  трае,  при  всичко,  че  се  е  говорило  за  една  дата 
отъ  25  ноемврий  и  че  проданьта  ще  трае  61  день,  макаръ  да  се  виждало, 
още,  че  на  10  декемврий  вече  се  е  подкачила  публичната  продажба  и  послъ 
се  възобновила,  но  и  отъ  никакви  данни  не  могло  да  се  заключи,  да  ли  имотътъ 
е  иродаденъ  пръди  или  слъдь  срока,    който  е  назначенъ     въ  обявлението 
за  проданьта.  По    тоя    начинъ,    съгласно  чл.    473  п.  4    отъ    Връменнитъ 
съдебни  правила,  проданьта  тръбвало  да  се  счита  за  недействителна  и  като 
таквазъ  да  се  унищожи,  че  тъй  като  въ  това  връме  е  билъ  въ  сила  Руме- 
лийски ятъ  правилникъ  по  изпълнението  на  ръшенията,  то  нарушени  биле  още: 
а)  чл.  124,  въ  свързка  съ  чл.  32  отъ  Правилника,   защото   въ  протокола 
за    секвестъра  не  билъ  означенъ  изпълнителния  документъ,  не  било  озна« 
чено  длъжимото  количество  и  нъмало  пръдвиденитъ  в  ь   40    подробности  ; 
това  нарушение  била  съществено  и  съгласно  чл.   158  отъ  същия  Правил- 
никъ, тръбвало  да  се  унищожи  продажбата;  б)  нарушени  билечл. чл.  136, 
138  и  прочее  до  и  чл.    141  отъ    тоя    Правилникъ,    защото  нъмало    нито 
залепявзне  нито  депозиране  и  съобщения,  пръдвидейи  отъ  тъхь,  —  а,  че  това 
е  така,  се  доказвало  чрвзъ  отсътствието  на  тия  бълъжки    въ    протокола, 
съгласно  чл.  142.  И  това  нарушение  било    съществено    според  ь    чл.   158 
отъ  Правилника;  в)  нарушени  биле  също    чл.  чл.     144,  134,  135  и  150. 
И  това  нарушение  било  тоже  съществено,  и  г)  че  билъ  нарушенъ  чл.  467 
п.  3  отъ  Връменнитъ  съдебни  правила,  защото  паритъ  тръбвало  да  севне- 
сатъ  отъ  послъдния  наддавачъ  още  същия  день  на  продажбата  или  слъдь 
нея,  а  не  когато  е  искалъ  той  —  слъдователно,  продажбата    тръбвало  да 
се  счита  за  нестанала,  а  като  така  тръбва  да  се  унищожи ;  3)  оплакването  на 
частния  тъжитель,  че  неправилно  се  изпълнявало  ръшението  на  Конушкич 
мирови  съдия  отъ  19  юлий  1882  гол.,  подь  №  97,  е  неоснователено,  защото, 
съгласно   чл.  159  отъ  Румелийския  правилникъ,  просби  за    унищожението 
на  производството   съ  изключение  на  онова,  което  има  да  се  запазва  при 
самата  продажба,  се  допускатъ   само    тогава,    когато   съ    заявени   8  дена 
пръди  продажбата,  а  тъжба  за  унищожение  на  производството  на  продаж- 
бата и  присъждането  съ  приемливи  само  въ   срокъ    отъ    15   дена   слъдь 
присъждането ;    също     съгласно  чл.    349    отъ    Връменнитъ    съдебни  пра- 
вила, жалбитъ  за  неправилното  изпълнение  на  ръшенията    и  всичкитъ  пръ- 
пирни  върху  изпълнението  се  подаватъ  въ  двънедъленъ  срокъ  о?ь  деньть 
въ  който  е  извършено  онова  дъйствие,  против ъ  което  се  заявява    жалбата. 
Обаче,  тъжител  ьтъ  не  се  оплакалъ  въ  тъзи   срокове,    които   съ   фатални, 
против  ь  дъйствията  на  съдебно-изпълнителната  власть,  които  той  счита  за 
неправилни,  а  като  така,  тъзи  неправилности  съ  покрити  отъ  неговото  без- 
действие и  слъдователно,  съдътъ  или  съдията  не  може  да  влиза  служебно 
въ  тъхното  разбирателство,  тъй  като  пакъ  ще  се    накърняватъ    интереситъ 
на  трети  лица.  По  същитъ  причини  и  оплакванията  му,  указани    въ  третия 
пункть  на  жалбата  му,  т.  е.,  чесъ  нарушени  чл.  чл.  454  — •  456  и  458  —  465 
от ь  Връменнитъ  съдебни  правила  и  чл.  чл.   124,  32,   136,   138     до  141   и 
пр.  и  чл.  чл.  142,  144,   134,  135  и   150  оть    Румелийския    правилникъ,  съ 
тоже  неоснователни,  бидейки  не  направени  въ  установенитъ  отъ  закона  срокове, 
съгласно  чл.  чл.  478,  480  и  481   отъ  Връменнитъ  съдебни  правила  и  чл.  159 
оть  Правилника.  А  той  могалъ   да  се  възползува  отъ  тъзи  срокове,  защо  го 
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действията  на  сждебно-изпълнителната  власть,  отъ  които  еж  произлезли  Нб- 
правилностигЬ  по  изпълнението,  ако  имало  такива,  еж  биле  известни,  както 
на  него,  тъй  сжщо  и  на  неговия  пълномощникъ  —  братъ  му  х.  Ибраимъ 
Али  Моллаоглу,  за  водене  и  защищаване  процесите  за  сжщата  кжща,  която 
е  предметъ  на  продажбата  ,  както  това  се  установява  отъ  книжата  по  из- 
пълнителното дело,  а  именно :  едно  пълномощно  съ  дата  24  февруарий 
1888  год.  (стр.  97)  и  едно  заяление  на  тжжителя  съ  дата  20  юний  1888  год., 
вх.  №  822,  съ  което  е  искалъ  отъ  помощникъ-еждебния  ириставъ  преписъ  отъ 
протокола,  съ  който  еж  вземени  парите  отъ  продажбата  на  кжщата  му  (стр.  57) 
сжщо  и  отъ  обстоятелството,  че  приежждането  на  кжщата  на  птслЪдния 
наддавачъ  е  извършено  отъ  помошникь-еждебния  приставъ  на  15  юлий 
^1888  год.  (стр.  55),  а  утвърждението  на  станалата  продажба  е  направено  отъ 
Конушкия  мирови  еждия  на  5  августъ  1888  год.,  съ  определение  №  61 
(стр.  85);  4)  твърдението  му,  че  е  нарушенъ  чл.  473  п.  4  отъ  Временните 
еждебни  правила,  понеже  не  могло  да  се  разбере,  да  ли  имотътъ  е  про- 
даденъ  преди  или  следъ  срока  носоченъ  въ  обявлението,  —  е  тоже  неосно- 
вателно, тъй  като  отъ  обявлението  №  2,  оть  4  януарий  1883  година 
(стр.  19),  ясно  се  вижда,  че  продажбата  ще  трае  61  дена  отъ  датата 
на  обявлението,  а  отъ  протокола  на  приежждането  на  имота  на  последния 
наддавачъ  се  установява,  че  неокончателното  приежждане  е  станало 
на  10  май  1884  година  (стр.  45),  а  окончателното  —  на  15  юний 
1888  год.,  —  тъкмо  и  тогава  еж  внесени  и  парите  отъ  наддавача 
(стр.  55);  значи,  че  продажбата  е  станала  по-иосле  отъ  срока,  а  това  не 
е  нарушение  на  цитирания  членъ,  за  изпълнението  на  който  еждътъ  или 
еждията  е  дьлжень  да  бдиехоШсю  и  която  подъ  страхъ  на  нищожество 
забранява,  щото  продажбата  да  не  става  по-рано  отъ  срока,  който  е  на- 
значен ь  въ  обявлението  за  проданьта ;  5)  искането  *  на  тжжителя,  щото 
продажбата  да  се  унищожи,  като  нестанала,  понеже  билъ  нарушенъ 
чл.  467  п.  3  оть  Временните  еждебни  правила,  тъй  като  последният ь 
наддавачъ  требвало  да  внесе  парите  още  сжщия  день  на  продажбата  или 
следъ  нея,  а  не  когато  е  искалъ  той  —  е  досущ  ь  неоснователно,  защото 
неокончателното  приежждане  на  въпросната  кжща  е  направено  на  10  май 
1884  год.  и  парите  действително  тогава  не  биле  внесени  оть  последния 
наддавачъ,  понеже  имало  предписание  отъ  председателя  на  окржжното 
еждилище  съ  дата  21  февруарий  1884  год.,  подъ  №  454,  за  да  се  спре 
окончателното  й  придаване  до  гдъто  се  р-вщи  заведеният  ь  нроцесъ  за 
нея  кжща  (стр.  47),  обаче,  Конушкиятъ  мирови  еждия  съ  писмото  си  отъ 
2  марть  1888  год.,  подъ  №  307,  съгласно  предписанието  на  Пловдивския 
окржжень  еждъ  отъ  27  февруарий  1888  год.,  подъ  №  1316,  предписва 
на  помощникъ-еждебния  приставъ,  III  участъкь,  да  следва  окончателното 
извършване  продажбата  на  предметната  кжща  (стр.  54),  а  този  поогбдни- 
ятъ  приеждиль  я  окончателно  на  последния  наддавачъ  Хасань  х.  Алиоглу 
за  12.300  гроша  златни,  съ  протоколъ  отъ  15  юний  1888  год.  (стр.  55), 
когато  и  парите  биле  внесени  напълно,  следователно,  почти  единъ  месец  ь 
и  половина  преди  определението  на  Конушкия  мирови  еждия,  което  е 
издадено  на  5  августъ  1888  год.,  подъ  №61,  за  утвърждение  на  продаж- 
бата (стр.  85).  А  като  е  тъй,  то  цитираният ь  членъ  не  е  нарушенъ,  спо- 
ред ь  който  достатъчно  е  да  еж  внесени  парите  напълно  преди  да  се  из- 
прати изпълнителното  дело  за    преглеждане   и    утвърждение  на  станалата 
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продажба»  безъ  да  се  гледа  кога  еж  внесени,  понеже  въ  нея  не  е  пред- 
виденъ  никакъвъ  срокъ  за  внасянето  имъ;  този  членъ  (167)  както  и 
чл.  473  отъ  Временните  еждебни  правила,  еж  установени  въ  интереса  както 
на  взискателя,  гьй  и  на  длъжника,  следователно,  еж  отъ  публиченъ  ха- 
рактеръ,  и  ежд ьтъ  или  еждията  е  длъженъ  да  бди  върху  точното  имь  из- 
пълнение ;  а  като  така,  всека  продажба,  извършена  въпреки  тяхното  пред- 
писание,  влече  нищожретво,  т.  е.  требва  да  се  счита  за  нищожна,  ипЦе 
(1е  р1е!п  Ато\а1, —  пи  Не  е1  поиауепие;  значи  продажбата  требва  да  се 
счита  като  небивала  и  требва  да  се  начене  отново,  и  6)  що  се  отнася 
до  действията  на  Мустафа  Кжсжмовъ  и  Юмеръ  х.  Хасановь,  огь  Стани- 
мака,  че  тЬ  еж  спрели  продажбата  на  кжщата  на  тжжителя,  като  еж  за- 
платили дълга  му  подъ  условие,  щото  кжщата  да  не  се  продава  до  121 
дена,  до  което  време,  ако  се  представи  и  имъ  заплати  парите,  а  въ  про- 
тивен ь  случай,  ако  той  не  се  представи,  или  не  имь  заплати  парите  след  ь 
изтичането  на  срока,  то  да  се  продължава  продажбата,  което  и  станало  — 
оплакването  на  частния  тжжитель  независимо  отъ  това,  що  се  каза  вь 
третия  мотивъ,  е  неуместно,  защото  те  му  еж  направили  единъ  акть  на 
благодеяние;  па,  ако  се  приеме  противното,  т.  е,  че  оплакването  му  е 
основателно,  то  тогава  пакъ  ще  противоречи  на  принципа :  „че  никому  не 
е  позволено  да  се  обогатява  въ  ущърбъ  на  другиго",  оставилъ  частната 
жалба  на  Джелилъ  Али  Моллаоглу  Маджаръ,  оть  Пловдив  ь,  против  ь  опре- 
делението на  Конушкия  мирови  еждия  огь  5  август ь  1888  год.,  подъ 
№61,  като  неоснователна,  безъ  последствие.  — Срещу  това  определение  на 
Пловдивския  окржжен  ь  еждъ,  Джелилъ  Али  Моллаоглу  Маджаръ  подава  от- 
ново касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Пловдивскиятъ  окржженъ 
еждъ  е  нарушилъ  но  това  дело:  1)  чл.  30  допълнението  къмъ  Времен- 
ните еждебни  правила,  защото  не  се  подчинил  ь  на  решението  на  Върховния 
еждъ  отъ  25  ноемврий  1891  год.,  №  360,  издадено  по  това  дело; 
2)  чл.  467  п.  3  отъ  Временните  еждебни  правила  и  чл.  468  отъсжщите  нравила 
(чл.  1028  отъ  Гражданското  еж  до  производство),  защото  признал  ь  два  вида 
приежждания  на  имотъ  проданенъ  на  публична  продань,  окончателно  и  не- 
окончателно,  отъ  които  и  неокончателното  било  станало  на  10  май  1884  г., 
а  окончателното  на  15  юний  1888  год.,  когаго  изпълнителното  произод- 
ство  признава  само  едно  приежждане ;  3)  чл.  чл.  1  и  2  оть  действував- 
шия  въ  онова  време  Правилник ь  по  изпълнението  (1883  г.)  и  чл.  чл.  325 
—  326  отъ  Временните  еждебни  правила  (чл.  чл.  818  —  819  оть  Граж- 
данското еждопроизводство),  защото  приел  ь,  че  могло  да  се  изпълнява 
едно  решение,  по  което  никога  не  е  била  издавана  нито  изпълнителна 
формула  нито  изпьлнителенъ  листь ;  4)  чл.  473  п.  4  оть'  Временните  еж- 
дебни правила,  защото  при  всичко,  че  признал  ь,  че  предметната  продань 
била  извършена  въ  срокъ  и  граяла  61  дена,  но  отъ  друга  страна  при- 
знава, че  неокончателното  приежждане  е  станало  на  10  май  1884  год.,  съ 
други  думи  —  следь  5  години,  и  5)  чл.  чл.  24,  138  —  141,  144  и  145 
отъ  Правилника  по  изпълнението  въ  Източна  Румелия,  защото  приел ъ  за 
формаленъ  протокола  за  секвестър  ь  и  за  публичната  продань  на  въпрос- 
ната кжща,  когато  въ  него  не  биле  означени  нито  изпълнителния  доку- 
мент ь,  нито  дьлжимого  количество  и  не  е  имало  нито  залепване  нито 
депозиране  на  съобщение. 
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^-  Вьрховниятъ  касационенъ  съдь,  общо     събрание,  като  изслуша  до- 

*р_  клада  на  дъното  и  заключението  на  помощникъ-нрокурора,  за  да  разреши 

&  това  дело,  взе  вь  съображение:  1)  по   силата    на    чл.  725  отъ  Граждан- 

К  ското  съдопроизводство,  съдътъ,  комуто  се  изпраща  за    повторно  разрЪ- 

*г  шаване  едно  касирано  дело  не  е  дльженъ  да  се  подчини  на  решението  на 

[;  отделението  на  Върховния  съдъ,  така    щото  щомъ    Пловдивскиягь  окръ- 

^  женъ  съдъ  е  констатирал  ь,  че  парите  по  проданьта  съ  биле  внесени  свое- 

р;  временно,    той    е  правилно  призналъ    станалата   продань  за  действителна. 

г/  Оплакването  следователно,  на  касатора  за  нарушението  на  чл.  30  отъ  до- 

'  пълнението  към  ь  Временните  съдебни  правила   е  неоснователно,  и  2)  всич- 

;*-  китъ  други  оплаквания  на  касатора,  изложени  вь   останалите  пунктове  на 

касационната  му  жалба,  се  отнасятъ  до  нарушения,  допуснати  отъ  съ- 
дебния пристав  ь  при  извършването  на  проданьта  и  необжалвани  своевре- 
менно. Тези  нарушения,  ако  се  приеме,  че  такива  еж  биле  допуснати,  еж 
ч  съществували  преди  още  издаването  на  обтъженото  сега  определение  на 
Пловдивския  окръженъ  съдъ,  безь  да  е  било  заявявано  за  техъ  оплак- 
*  ване  отъ  страна  на  сегашния  касагорь,     който  е    билъ  такъвъ  и  порено, 

Г  отъ  което  следва,  че  той  ги  е  покрил  ь    сь    своето    мълчзне    и  не  може 

вече  да  ги  подига.  Оть  тази  точка  Върховният ь  съдь  не  намира  за  въз- 
можно да  се  произнася  върху  останалите  оплаквания  на  касатора  и  за  това 
признава  подадената  касационна  жалба  за  неоснователна  и  вь  това  от- 
ношение. • 

Водим ь  отъ  гореизложените  съображения,  Вьрховниятъ  касацио- 
ненъ съд  ь  опрЪдЪлява :  частната  касационна  жалба  на  Джелилъ  Али 
Моллаоглу  Маджар ь,  срещу  определението  на  Пловдивския  окръженъ 
съдь  огь  19  декемврий  1892  год.,  №  1290,  сь  силата  на  чл.  706  огь 
Гражданското  съдопроизводство,  като  неоснователна,  да  се  остави  безь 
последствие. 


Л&  4  —  9  юний  1893  год-  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния гъ  касационенъ  съдъ,  общо  събрание  на 
тригЬ  отдЪления,  на  двадесеть  и  шести  май  хилядо  осемстототинъ  деветдесеть  и  трета 
година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  слъдующия  съставъ  :  Председатель,  Христо 
Стояновъ,  иодпредседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Василъ  Мишайковъ,  Добри 
Русковъ,  Атанасъ  Хитовъ,  Георги  Згуревъ,  Антонъ  Каблешковъ,  Димитъръ  Тошковъ, 
д-ръ  Миланъ  Ст.  Шишмановъ  и  Анастасъ  М.  Ташевъ,  при  секретаря  Константинъ 
Б.  Божановъ  и  въ  присътствието  на  помощникъ-прокурбра  Андрей  Маноловъ,  слуша 
въ  открито  съдебно  заседание  лоложеното  отъ  члена  Ташевъ  гражданско  дгьло  Л 13, 
по  описа  за  1Ь93  год.,  на  Георги  Ив.  Стомоняковъ,  потреникъ  на  Хубанъ  Кючу- 
ковъ,  съ  Никола  Христо  Геневъ,  за  676  лева  и  66  опк  оть  съдружееки  еммпки. 
—  Въ  съдебното  заседание  се  яви  д-ръ  В.  Рацославовъ,  повереникъ  на  касатора 
Хубанъ  Кючуковъ. 

* 

Обстоятелствата  на  делото  съ  :  Христо  Арнаудовъ,  отъ  гр.  Севлиево, 
въ  качеството  си  повереникъ  на  Никола  Хр.  Геневъ,  отъ  същия  градъ, 
съ  прошение  до  Севлиевския  мирови  съдия,  зарегистровано  на  17  февруарий 
1888  год.,  подъ  №  1004,  завел  ь  искъ  противъ  х.  Хубанъ  Н.  Кючуковъ, 
също  отъ  гр.  Севлиево,  за  676  лева  и  66  ст.,  като  излага:  Никола  Хр.  Геневъ 
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и  х.  Хубанъ  Н.  Кючуковъ,  изъ  гр.  Севлиево  и  Христо  Спиридоновъ,  изъ 
гр.  София,  за  прЪзъ  1880,  1881  и  1882  години  биле  съдружници  по 
пренасянето  на  нощите  изъ  Княжеството.  После  ликвидирането  съдру- 
жеските  имъ  сметки,  останали  висящи  некои  дружествени  имоти,  които 
да  се  подЪлятъ  по  между  Никола  Хр.  Геневъ  и  х.  Хубанъ  Н.  Кючуковъ, 
отъ  гЬхъ  имоти  последниятъ  х.  Хубанъ  Н.  Кючуковъ  събралъ  1260  лева, 
а  именно:  1)  680  лева  събралъ  отъ  Плевенското  окр.  управление  за 
остатъкъ  отъ  продадените  нему  дружествени  храни ;  2)  270  лева  събралъ 
отъ  Серафима  Стояновъ  тукъ  за  единъ  иайтонъ  дружественъ,  който  му 
билъ  продалъ;  3)  60  лева  събралъ  отъ  Пройно  Ивановъ,  изъ  селоДерелий, 
за  дружествено  сено,  което  се  намирало  тука,  и  4)  250  лева  събралъ  отъ 
Тита  Миховъ,  Юля  Ивановъ  и  други  лица,  изъ  село  Душево,  за  дру- 
жествено съно,  което  се  намирало  въ  реченото  село;  отъ  гЬзи  1260  лева 
се  следвало  х.  Хубанъ  да  отдели  половината  нмъ  и  да  ги  предаде  на 
Никола  Хр.  Геневъ,  т.  е.  630  лева  освънъ  техъ  и  да  му  заплати  още  7з  часть 
отъ  140  лева,  които  Никола  Хр.  Геневъ  билъ  платил  ь  на  Севлиевската 
окръжна  постоянна  комисия,  за  купено  отъ  нея  сено,  въ  селото  Бато- 
шево,  за  смътка  на  дружеството ;  но  тъй  като  и  до  сега  не  направил  ь 
това,  за  туй  долуподписаният ь  като  повъреникъ  на  Никола  Хр.  Геневъ, 
моли  да  се  призове  отвътникътъ  х.  Хубанъ  Кючуковъ  и  да  се  осъди  да 
му  заплати  за  смътка  на  доверителя  му  676  лева  и  66  ст.,  т.  е.  630  лева 
за  половината  отъ  гореизложените  четири  пера  и  46  лева  и  66  ст.  за 
1/з  часть  отъ  гореказаните  140  лева,  лихвите  на  исканите  676  лева  и 
66  ст.  отъ  днесъ  до  окончателното  имъ  събиране  по  1  %  въ  месецъ ;  всич- 
ките съдебни  и  право  за  водене  на  делото  разноски.  Севлиевският  ь  мирови 
съдия  разгледал ь  това  дело  на  22  юний  1889  год.,  и  съ  решението  си 
№  735,  отъ  същата  дата,  постановил  ь :  „осъжда  х.  Хубанъ  Н.  Кючуковъ, 
отъ  гр.  Севлиево,  да  заплати  на  Никола  Хр.  Геневъ,  отъ  същия  градъ, 
чрезь  повереника  му  Хр.  Арнаудовъ,  сумата  676  лева  и  66  ст.  и  35  лева 
за  разноски  и  правоводене  делото,  както  и  на  свидетелите  Петко  Ганчовъ, 
Недко  Спиридоновъ  и  Серафимъ  Стояновъ,  отъ  гр.  Севлиево,  Тито  Миховъ, 
Пейно  Тотовъ,  Радко  Стояновъ,  Хасанъ  Али  Кабакчиев  ь,  Хюсеинь  Чаушъ, 
Хр.  Пенковъ  и  Стоян  ь  Болтата,  отъ  село  Душево,  по  4  лева  всекимо  за 
разноски*.  Отъ  това  решение  останали  недоволни  и  двете  страни  и  го 
обтъжили  прЪдъ  Севлиевския  окръженъ  съдъ,  който  разгледалъ  делото 
на  26  августъ  1889  год.,  и  като  взелъ  въ  съображение:  „че  искъть  е 
заведен ъ  за  имоти,  останали  след  ь  ликвидиране  на  дружествените  сметки 
между  ищеца  и  ответника,  които  имоти  подлежало  да  раздълятъ  на  равно 
по  между  си ;  че  отъ  показанията  на  свидетеля  X.  Спиридоновъ  разпитан  ь 
по  делегация  отъ  I  Софийски  градски  мирови  съдия  се  установява,  че 
следъ  ликвидирането  на  дружествените  сметки,  между  страните  останали 
некои  вещи  неподелени ;  че  възраженията  на  ответната  страна,  че  миро- 
виятъ  сждия  неправилно  и  противъ  постановленията  на  чл.  89  п.  4  отъ 
Гражданското  мирово  съдопроизводство  имъ  наложилъ  предложената  отъ 
ищеца  клетва  не  могагь  се  уважи,  тъй  като  искътъ  не  е  заведен  ь  отъ  или 
срещу  дружество,  а  между  две  лица  бивши  съдружници  и  заобвезателства. 
които  нематъ  нищо  общо  съ  дружеството,  така  щото  отказването  на 
отвевника  да  приеме  преложената   му    предь   мировия    съдия    отъ    ищеца 
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клетва,  съставлява  пълно  дбказаталство  н4  иска ;  че  парични  суми,  които 
се  задържатъ  безъ  никакво  условие  за  лихви,  могатъ  отъ  деньтъ  на  завеж- 
дането на  искътъ  да  ироизвеждатъ  лихви,  така  щото  искането  на  ищцовата 
страна  да  й  се  заплатятъ  лихви  за  'количеството  на  искътъ  отъ 
деньтъ  на  завеждането  до  окончателното  изплащане,  е  основателно ;  че 
страната  която  губи  процеса,  по  искането  на  другата,  плаща  станалите 
по  далото  разноски",  —  съ  решението  си  №  132,  отъ  2  септемврий 
1889  год.,  пое тановил ъ :  „видоизменява  решението  №  735,  издадено  на 
22  юний  1889  год.  отъ  Севлиевския  мирови  съдия  така:  оежжда  х.  Ху- 
бань  Н.  Кючуковь,  отъ  гр.  Севлиево,  да  заплати  на  Никола  Христовъ  Геневъ, 
изъ  същия  градъ,  676  лева  и  66  ст.  заедно  сь  лихвите  имъ  по  1  %  ме- 
сечно отъ  деньтъ  на  завеждането  на  искътъ  —  17  феврурий  1888  година 
до  окончателното  имъ  изплащане  и  74  лева  и  80  ст.  съдебни  и  по  водене 
на  делото  разноски  за  двете  инстанции.  Останалата  часть  на  решението 
относително  възнаграждението  на  свидетелите  се  напълно  потвьрдява*. — 
Срещу  това  решение  П.  Пешевъ,  повЪреникъ  на  х.  Хубанъ  Н.  Кючуковь, 
подалъ  касационна  жалба,  вследствие  на  което  делото  е  било  разгледано 
и  отъ  Върховния  касационен ь  ежль,  който  сь  решението  си  №  407,  отъ 
26  ноемврий  1890  год.,  постаиовилъ:  „решението  на  Севлиевския  окрж- 
женъ  еждъ  отъ  2  септемврий  1889  год.,  №  132,  защото  еж  нарушени 
чл.  чл.  71  и  89  п.  5  оть  Гражданското  мирово  съдопроизводство,  съ 
силата  на  чл.  1бЗ  п.  п.  1  и  2  отъ  сжщото  съдопроизводство,  да  се  от- 
мени и  далото  за  ново  разглеждане  при  другь  съставъ,  да  ч:е  изпрати 
въ  сжщия  еждъ".  По  нямане  на  възможность  да  се  образува  приежтетвенъ 
съставъ  при  Севлиевския  окръжен  ь  съдъ,  далото  е  било  изпратено  за 
разглеждане  отъ  Ловчанския  окръжен  ь  съдъ,  който  съ  решение  го  си  отъ 
10  декемврий  1892    год.,    подъ   №    137,     като    взелъ   въ    съображение: 

1)  „неявката  на  ответника  Хубанъ  Н.  Кючуковь  въ  заседанието  на  26  но- 
емврий 1892  год.,  за  да  положи  предложената  му  отъ  ищцовата  страна 
и  допусната  огь  окръжния  еждъ  решителна  клетва,  изложена  по-горе,  се 
счита  като  отказ  ь  да  положи  клетвата,  а  въ  такъвъ  случай  и  искът ь  на 
ищеца  Геневъ,  противъ  ответника  Кючуковь  за  676  лева  и  66  ст.,  се  явява 
основателенъ ;  2)  сь  исковото  прошение  на  повереника  на  ищеца  Никола 
Хр.  Геневъ,  Хр.  Арнаудовъ,  е  искано  и  лихви  на  сумата  676  лева  и 
66  ст.,  начиная  отъ  датата  на  завеждането  на  искътъ  до  окончателното 
имъ  изплащане ;  обаче,  съ  обжалваното  мирово  решение  такива  не  еж  при- 
съдени, следователно,  апелативната  жалба  на  ищцовата  страна  е  основа- 
телна, и  3)  че  съдебните  и  по  водене  на  делото  разноски  се  възлагатъ 
на  оная  страна  която  губи  съдбата", —  постановилъ:  видоизменява  ре- 
шението на  Севлиевския  мирови  еждия  отъ  22  юний  1889  год.,  подъ 
№  735  така:  1)  „осъжда  х.  Хубанъ  Н.  Кючуковь,  отъ  гр.  Севлиево,  да 
брой  на  Никола  Хр.  Геневъ,  оть  същия  градъ,  676  лева  и  66  сг. 
заедно  съ  лихвите  имъ  по  12%  въ  годината  начиная  отъ  17  февруарий 
1888  година  до  окончателното  имъ  изплащане  и  други  74  лева  и  80  ст. 
за  съдебни  и    по    водне    на  делото    разноски    и  за   двете    инстанции,  и 

2)  осъжда  същия  да  заплати  на  свидетелите  Петко  Ганчевъ,  Недко 
Спирдоновь,  Серафимъ  Стояновь,  оть  гр.  Севлиево,  Тито  Миховъ,  Пейно 
Тотевъ,  Радко  Стояновь,  Хасанъ  Али  Кабакчиев  ь,    Хюсеинъ    Чаушъ,    Хр. 
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Пенковъ  и  Станчо  Болтата,  отъ  село  Душево,  по  4  лева  всекиму  за  раз- 
носки и  за  въ  полза  на  хазната  4  лева  за  четири  издадени  и  незаплатени 
призовки4*.  —  Срещу  това  решение  Хубанъ  Кючуковъ  подал ъ  въ  Върхов- 
ния касационенъ  съдъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това 
дъчдо  Ловчанскиятъ  окръженъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  84,  93  п.  4  и  418 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  въпреки  съществуването  на 
писмения  документъ  отъ  10  октомврий  1883  год.,  съдържанието  на  който 
не  е  успорено  отъ  ищеца,  допусналъ  е  на  последния  да  доказва  искътъ 
си  съ  решителна  клетва  и  е  разръшилъ  делото  на  основание  на  клетвата. 
Сл-бдъ  доклада  на  делото  и  устните  обяснения  на  повереника  на  касатора, 
помощникъ-прокурора  даде  слъдующето  заключение:  „касаторътъ  на  пър- 
вото оплакване  на  подадената  си  по  това  дело  касационна  жалба,  която 
се  поддържа  и  отъ  повереника  му  при  устните  му  обяснения,  посочва 
на  нарушението  на  чл.  чл.  84,  93  п.  4  и  418  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, за  това,  че  съдътъ  въпреки  потъкмителното  отъ  10  октом- 
врий 1883  год.,  съдържанието  на  което  било  признато  и  неоспорвано  отъ 
другата  страна,  допусналъ  да  се  доказва  искътъ  съ  ръшителна  клетва,  и 
че  на  основание  на  клетвата  ръшилъ  делото.  Действително  това  дъло  единъ 
нъть  се  касира  за  нарушението  на  чл.  чл.  71  и  89  п.  5  отъ  Граж- 
данското мирово  съдопроизводство,  за  това,  че  съдътъ  безъ  да  об- 
съди въпросното  потъкмително  и  оцени  неговата  сила  и  значение, 
допусналъ  р%шителна  клетва.  Сега  при  повторното  разглеждане  на  де- 
толо,  другата  страна  признава  това  потъкмително,  но  казва  че  тази 
сума  не  влиза  въ  него»  и  че  ако  Кючуковъ  настоявалъ.  че  гбзи  неща 
влизатъ  въ  потъкмителното,  то  му  предлага  ръшителна  клетва.  СлЪдъ 
като  е  била  предложена  и  допусната  клетвата,  повереникътъ  на  ответника 
поиолилъ  да  се  отложи  делото  и  се  призове  същиятъ  ответникъ  за  да 
отговори  приема  ли  или  не  клетвата,  тъй  като  ако  и  да  ималъ  пълномощие 
да  се  произнася  по  приемане  и  възвръщане  на  клетва,  но  че  това  му 
право  било  ограничено  еъ  друго  едно  частно  писмо  което  иолучилъ  отъ 
доверителя  си.  Другата  страна  възразила  да  се  не  уважава,  тъй  като  въ 
пълномощното  му  е  било  дадено  такова  право  и  че  требва  да  отговори 
приема  ли  или  не  предложената  клетва  на  доверителя  му.  Съдътъ  задъл- 
жава повереника  му  да  се  произнесе  положително  по  клетвата  и  тогава 
казалъ,  че  се  приема,  вследствие  на  което  делото  е  било  отложено  за  да  се 
призове  ответника  и  положи  клетвата.  Щомь  повереникътъ  е  заявил ь,  че 
ще  се  приеме  клетвата  и  ответникътъ  не  се  е  явилъ  да  я  положи,  то  при 
такива  обстоятелства  съдътъ  правилно  е  разрешилъ  делото  и  съ  това 
не  е  допусналъ  никакъ  нарушението  на  посочените  членове  въ  това  оплак- 
ване. Що  се  касае  до  второто  оплакване  за  нарушението  на  чл.  107  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  то  е  това  оплакване  според  ъ  както  е 
фурмулирано,  требва  да  се  признае  за  неоснователно,  тъй  като  това  се 
отнася  до  другите  лица  и  само  те  могатъ  да  се  оплакватъ,  а  не  и  каса- 
торътъ.  По  тези  съображения  азь  намирамъ  че  касаторътъ  не  представлява 
на  законни  поводи  за  отменение  решението  на  Ловчанския  окръженъ  съдъ 
издадено  по  това  дело  и  полагамъ,  касационната  жалба  като  неоснователна, 
да  се  остави  безъ  последствие*. 
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Вьрховниятъ  касационен  ь  еждъ,  сл*Ьдь  като  изслуша  доклада  на 
далото,  обясненията  на  касаторовия  повереникъ  и  заключението  на  помощникъ- 
прокурора,  за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображение :  отъ  производ- 
ството на  далото  се  вижда,  че  отв-втникътъ  за  подкрепление  на  възра- 
женията си  прЪдставилъ  е  едно  спогодително  съ  дата  10  септемврий 
1883  год.,  въ  което  спогодително  е  казано,  че  ищецът  ь  и  отвЪтникътъ. 
еж  се  спогодили  и  еж  си  уравнили  сметките  по  всичките  си  с  ьдружнически 
предприятия,  които  еж  .имали  до  датата  на  спогодителното.  Съдържанието 
на  това  спогодителното  въ  всичката  му  цЪлость  е  било  признато  отъ 
ищеца.  Обаче,  Ловчанскиятъ  окржженъ  еждъ,  както  се  вижда  отъ  решението 
което  е  издалъ  по  това  д*бло  на  10  декемврий  1892  год.,  подъ  №  137 
не  се  произнесалъ  отнеително  доказателната  сила  на  този  документъ,  а 
това  съставлява  нарушение  на  чл.  107  отъ  Гражданското  еждопроизвод- 
ство,  който  членъ  задължава  ежда  когато  решава  известно  дело,  да  взема 
въ  съображение  всичките~ириведени  по  него  обстоятелства  и  да  определи 
значението  на  силата  имъ.  Толкозъ  повече,  че  въ  дадения  случай  това  е 
необходимо  нуждно,  защото  по  силата  на  чл.  93  п.  4  отъ  Гражданското 
еждопроизводство,  не  се  допуска  клетва  за  опровержение  прямият  ь  смиель 
на  актовете  извършени  по  нота  рия  лень  редъ.  Действително,  въпросното 
спогодително  не  е  било  извършено  по  нотариялен  ь  редъ,  обаче  съдържанието 
му  се  признава  напълно  отъ  противната  страна,  а  вь  такъвъ  случай,  то 
само  по  себе  си  става  докуметъ  неоспоримъ  и  следователно  за  страните, 
неговата  достоверность  въ  никой  случай  не  може  да  бжде  по-малка  отъ  онази, 
която  изключая  солонелните  контракти,  законътъ  дава  на  актовете  извър- 
шени по  нотарияленъ  редъ ;  а  за  такивато  актове  чл.  93  п.  4  от  ь  Граж- 
данското еждопроизводство  предписва,  че  клетва  не  може  да  се   дава. 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Върховниять  касационень  еждъ 
ОЩгЬдЪлява :  решението  на  Ловчанския  окржженъ  еждъ  отъ  10  декемврий 
1892  год.,  №  137,  защото  е  нарушен  ьчл.  107,  въ  свързка  съ  чл.  93  п.  4 
отъ  Гражданското  еждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  сж- 
щото  еждопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  рлзглеждане  отъ 
другъ  сьставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  окржженъ  еждъ. 


Ле  5  —  16  юний  1893  год.,  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниять  касационенъ  еждъ,  въ  общото  си  събра- 
ние, на  втори  юний  хилядо  осемстотинъ  де вег десет ь  и  трета  година,  въ  открито  сж- 
дебно  заседание,  въ  слъдующия  съставъ:  ПрЬдседатель,  Христо  Стояновъ,  членове, 
Василъ  Мишайковъ,  Добри  Русковъ.  Антонъ  Каблешковъ,  Василъ  Мариновъ,  Дими- 
търъ  Тошковъ  и  д-ръ  Миланъ  Ст.  Шишмановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ 
и  въ  приежтетвието  на  помошникъ-прокурора  Никола  Сукнаровъ,  слуша  доложеното 
отъ  члена  Тошковъ  гражданско  д>ъло  подъ  Л  7,  по  описа  за  1893  юди  на  Анастасъ 
Ставраковъ,  отъ  гр.  Пещера,  съ  Таско  Биколобъ,  отъ  сжщия  град\  за  правопрп- 
мипуване  пргьзъ  едно  праздно  мтьсто.  —  Въ  еждебното  заседание  страните  не  се 
явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  :  съ  прошение  отъ  8  юний  1890  год. 
до  Пещерския  мирови  еждия,  Таско  Николовъ  е  завелъ  искъ  срещу  съ- 
седа  си  Таско    Ставраковь,    за    нарушение    правото    му  на    преминаване 
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презъ  частна  улица  за  главния  пжть,  като    е  въздигналъ  ответника  стена 
(дуваръ)  отъ  къмъ  портата  на  ищеца,    вследствие    на  което    последниятъ 
иска  осжждането  на  ответника,  да   развали    новопостроения  отъ  него  ду- 
варъ   пръгдъ    ищцовата    порта    и  да  остави  свободно  преминаването    имъ 
презъ  местото,  служаще  за  улица.  Пещерскиятъ  мирови   сждия  съ  реше- 
ние №  556,  отъ  13    юлий    1890    год.     отхвърлил  ь    искьтъ.  По  възивна 
жалба  на  Таско  Николов  ь,  делото  било  разгледано  и  отъ  Татарпазарджишкия 
окржженъ  сждъ,    който   съ  решението    си    №    118,    отъ    10  )септемврий 
1890  год.,  осждилъ  ответника  да    отвори  врата  на  въздигналия   отъ  него 
дуваръ    за  минаване  въ  кжщата  на   ищеца,  както  е  било  до  сега  на  кора 
и  товарни   добитъци  и  кола,    която    врата  да  се   заключва  съ  два  ключа 
еднакви  и  единиятъ  оть  техъ  да  се  даде  на  Таско  Николов  ь.    Недоволен  ь 
отъ  това  рЪшение,  Таско  Ставраковъ  е  подал  ь  касационна  жалба  въ  Вър- 
ховнин  касационенъ  сждъ  и    последният  ь   съ   решението  си  №  210,  отъ 
5  юлий  1891  год.,  отменил  ь  решението  на  Татарпазарджишкия  окржженъ 
сждъ  за  нарушение  чл.  102  отъ  Гражданското   мирово  сждрпроизводство, 
защото  сждътъ  постановилъ  решение  за  предмети  за  които  немало  пред- 
явенъ  искъ.  Татарпазарджишкиять  окржженъ  сждъ  наново  разгледал  ь  това 
дело  на  10  февруарий    1892  год.  <  и    като    взель    предъ    видъ  :  апелато- 
рътъ — ищецъ  настоява  да  се  отмени  обтжженото  решение  на  Пещерския 
мирови  сждия  и  да  се  осжди  отвътник  ьтъ  да  развали  новопостроения  дуваръ 
и  му  остави  свободно  преминаването  презъ  праздното  место  на  ответника. 
Това  си  искане    ищецътъ   основава  на  придобитото  по  давность  право  на 
преминаване  презъ  това  место.  Тукъ  преди  всичко  се   явява    единъ  много 
важенъ  принципияленъ  въпросъ :    допуща  ли  се  придобиване  по  давность 
на  сервитути?  Разни    законодателства    решават ь  този    въпросъ  различно. 
Едни    допущатъ  подобно  придобиване,    други    не  допущатъ,  трети  допу- 
щатъ  подобно  придобиване  на  едни    сервитути  и  не  го  допущатъ  относи- 
телно другите.  Чл.  6  отъ  Гражданските  огомански  закони  гласи :   „нещото 
което  се  въ  действие    отъ   древне  време    намерва,    остава    се  въ  състоя- 
нието, у  което  се  е  то  и  отъ  по-напредь  намервало".  Чл.  5  гласи:  „пър- 
вообразни е,  да  си  остава   нещото    въ    положението,    у    което  се  то  на- 
иерва".  Законодателството,  което  признава  господството  на  подобни  кон- 
сервативни принципи,    безъ  друго  ще  допуща    и    придобиването  на  серви- 
тути   по    давность.    И    действително,    споредъ  чл^  чл.   1224    и  1225  отъ 
Гражднския    отомански    законъ,    придобиването  на  сервитути  по  давность 
се  допуща.  Така  щото  требва  да   се    признае,  че  споредъ  действующите 
у  насъ    граждански  закони  искьтъ    на  ищеца  има  юридическа  основа;  от- 
ветната страна  възразява,  че   искьтъ   на   ищеца  не  билъ   доказанъ.  Обаче, 
отъ  показанията  на    свидетелите  изпитани  отъ  мировия  сждия,  се  устано- 
вява, че  ищецътъ  отдавна  много  повече  отъ  15  години   сееползувалъ  без- 
препятствено   отъ    преминаването   презъ    това   место    ималъ  е  порта  отъ 
къмъ    него,    презъ    която    прекарвалъ   товарни    кола  и  добитъци,    която 
порта  и  до  сега  сжществува;    следователно,  требва  да   се  признае,  че  съ 
спокойното  и  безпрепятствено  ползуване  въ  течение  на  давностния  срокъ 
ищецътъ  е  спечелилъ    право  на    преминаване    презъ   праздното  место  на 
ответника,  което  вече    последниятъ    не   може    да  му  отнеме  и  не  остава 
друго  освЪнъ  да  се  осжди  ответникътъ  да  остави  свободно  преминаването 
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на  ищеца  пеши,  сь  конь  или  кола  презъ  праздното  место  на  ответ- 
ника називаемо  „Ставракови  хармани*,  но  искането  на  ищеца  да  се  отсъди 
ответника  да  събори  новопостроения  дуваръ,  не  може  да  се  удовлетвори 
изцяло,  защото  не  почива  на  законно  основание.  ОтвЪтникътъ  требва  да 
събори  само  такава  часть  отъ  дувара,  колкото  место  е  необходимо  на 
ищеца  за  да  може  свободно  да  преминава,  т.  е.  колкото  за  една  порт?. 
На  останалото  место  отвЪтникътъ  е  свободенъ  да  си  построи  дуваръ  и 
ако  го  е  построилъ,  не  може  да  бъде  отсъденъ  да  го  разваля;  следова- 
телно, ответникътъ  требва  да  бъде  отсъденъ  да  събори  само  такава 
часть  отъ  дувара,  колкото  е  необходимо  за  свободното  преминаване  на 
ищеца,  и  най-хубаво  е,  разбира  се,  да  събори  онази  часть  на  дувара,  която 
се  намира  на  местото  на  пътя  презъ  който  ^  преминавалъ  отдавна  ищецътъ ; 
ответната  страна  възразява  още,  че  въ  настоящия  случай  съществувало 
присъдено  нещо  (гез  ]1нПеа1;а),  тъй  като  ищецъгь  не  е  обжалвалъ  реше- 
нието на  окръжния  сждъ  отъ  10  сеитемврий  1890  год.,  №  118,  и  сле- 
дователно, въ  отношение  къмъ  него  това  решение  е  влезло  въ  сила,  а 
сь  това  решение  е  отхвърленъ  искътъ  му  за  събарянето  на  дувара.  Но, 
преди  всичко  за  законната  сила  на  това  решение  не  може  да  се  говори 
просто  по  тази  причина,  че  то  е  отменено  отъ  Върховния  касационенъ 
сждъ.  Отъ  друга  страна  и  съ  това  решение  не  е  отхвърленъ  изцело  ис- 
кътъ на  ищеца  за  събарянето  на  дувара.  Сь  това  решение  ответникътъ 
е  отсъденъ  да  отвори  врата  на  дувара  за  преминаването  на  ищеца;  а  за 
да  се  отвори  такава  врата,  необходимо  е  разбира  се,  по-наирьдъ  да  се 
събори  известна  часть  отъ  дувара..  Така  щото,  ако  и  сега  се  осъди  от- 
ветникътъ да  събори  една  часть  отъ  дувара  за  преминаване  на  ищеца, 
то  на  този  последниятъ  не  се  присъжда  нищо  повече  отъ  колкото  му  е  било 
дадено  съ  отмененото  решение  на  окръжния  сждъ.  Така  щото  и  това 
възражение  на  ответната  страна  като  неоснователна,  не  може  да  има  ни- 
какво значение  при  разрешението  на  делото;  тъй  като  на  ищцовата  страна 
се     признава    и     присъжда   онова  право,  което  тя  дири,  то  тя  има  право  , 

да  иска  да  й  се  присъдятъ  отъ  противната  страна  и   разноските  по  про-  1 

цеса", —  съ  решението  си  №21, отъ  11  мартъ  1892  год.,  е  постановилъ: 
отменява  решението  на  Пещерския  мирови  съдия  отъ  13  юлий  1890  год., 
подъ  №  556,  и  осъжда  Таско  Ставраковъ,  отъ  гр.  Пещера,  да  не  пре- 
пятствува на  свободното  преминаване  на  Таско  Николовъ,  отъ  същия 
градъ,  презъ  местото  називаемо  „Ставракови  хармани",  находящи  се  въ 
гр.  Пещера,  махала  „Зафирь",  съ  съседи  :  П.  Горанов ь,  ответника,  А.  Са- 
марджиевъ,  ищеца,  мазата  на  ответника  и  пъть,  пеши,  съ  конь  или  кола, 
като  събори  онази  часть  на  пое  роения  отъ  него  дуваръ,  която  се  намира 
на  стария  пъть,  който  служил  ь  за  преминаването.  Осъжда  същия  Таско 
Ставраковъ  да  заплати  на  Таско  Николовъ  40  лева  съдебни  и  по  водене 
на  делото  разноски,  на  свидетелите  М.  Сугарев ъ,  Ат.  Дашиновь  и  М.  Д. 
Трандафиловъ  всеки  по  2  лева  и  да  внесе  на  хазната  незаплатеното  мито 
5  лева.  Недоволен  ь  отъ  това  решение  Анастасъ  Ставраковъ  е  подалъ  въ 
Върховния  касацноненъ  съдъ  касационна  жалба,  съ  която  иска  отмене- 
нието му  за  нарушение :  1)  чл.  109  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  за- 
щото ищецътъ  Таско  Николовъ  искалъ  само  да  преминава  пеши,  като  му 
се  събори  стената,  а  окръжнинтъ  съдъ   му  далъ    право  да  преминава  съ 
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конь  и  кола,  следователно,  дать  му  повече  отъ  колкото  е  искалъ,  и  2)  чле- 
нове 80,  84  и  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  сждьтъ 
не  е  взелъ  подъ  внимание  представеното  отъ  него  решение  №  18,  отъ 
21  февруарий  1890  год.,  на  Татарпазарджишкня  окржженъ  еждъ,  както 
н  помирителния  протоколъ,  отъ  които  документи  се  доказвало,  че  ищецътъ 
немалъ  право  върху  спорното  место. 

Върховният*?  касационен ь  сждъ,въ  общо  събрание  на  2  юний  т.  г. 
разгледа  това  дело  и  като  изслуша  заключението  на  помощник  ь-прокурора, 
взе  пред  ь  видъ :  въ  исковото  прошение  на  ищеца  не  е  казано,  че  той  иска 
прЪминуване  презъ  спорното  место  само  пеша.  Въ  него  прошение  изобщо 
се  иска  преминаване  прЧзь  спорното  место  и  въ  сждебното  заседание  се 
е  разяснило,  че  се'  иска  преминаването  съ  конь  или  кола,  както  си  е  било 
до  заграждането  местото  съ  дувар ь  отъ  страна  на  ответника,  тъй  щото 
нЬма  присждено  по  далото  повече  отъ  колкото  е  искал  ь  ищецътъ  и  за* 
ради  това  оплакването  на  касатора  за  нарушение  чл.  109  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство  е  неоснователно.  Не  е  основателно  и  второто 
оплакване  на  касатора  за  нарушение  чл.  чл.  80,  84  и  107  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство,  защото  сждьтъ  не  взелъ  подъ  внимание  пред- 
ставеното отъ  него  решение  №  18,  отъ  21  февруарий  1890  год.,  на  Та- 
тарпазарджишкня окржженъ  еждъ,  както  и  помирителния  протоколъ,  отъ 
които  документи  се  доказвало,  че  ищецътъ  немалъ  право  върху  спорното 
место ;  тъй  като  спорътъ  по  настоящето  дело  е  за  право  преминаване 
презъ  чуждо  место,  което  се  е  доказвало  чрЪзъ  дознание  на  околни  люди, 
а  не  за  правособственость  за  мЬсто,  за  което  еж  били  представени  въ- 
просните книжа. 

Водимъ  отъ  гореизложените  съображения,  Върховниять  касационенъ 
еждъ  ОПрЪдЪдява:  касационната  жалба  на  Анастасъ  Ставраковъ,  изь 
гр.  Пещера,  срещу .  решението  на  Татарпазарджишкня  окржженъ  еждъ  отъ 
11  иартъ  1892  год.,  №  21,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сж- 
допроизводство, като  неоснователна,    да    се  остави   безъ  последствие. 


Д5  6  —  13  НОвмрий  1893  год-  в*  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниять  касационенъ  еждъ,  въ  общо  събрание 
на  трите  отделения,  на  тридесети  октомврий  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  трета 
година,  въ  открито  еждебно  заседание,  въ  сл-Ъдующия  съставъ :  подпредседатель,  Хр. 
Д.  Павловъ,  членове,  Василъ  Мишайковъ,  Добри  Русковъ,  Атанасъ  Хитовъ,  Георги 
Згуревъ,  Антонъ  Каблешковъ,  Димитъръ  Тошковъ  и  д-ръ  М.  Ст.  Шишмановъ,  при 
секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  помощникъ-прокурора  Никола 
Сукнаровъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Згуревъ  гражданско  дгьло  М  2Ь,  по  описа 
за  1893  годп  на  Констанпгинъ  х.  Калчевъ,  ип  гр.  Пловдивь,  съ  Яни  Николовь  Ба- 
река,  елински  поданик*,  живуънъ  въ  гр.  Иловдивь,  за  право  на  прпдпочитане  върху 
една  кжша.  —  Въ  еждебното  заседание  се  явиха  касаторътъ  Константинъ  х.  Калчевъ 
и  новереникътъ  на  ответника  по  делото  Георги  Калинковъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Константинъ  х.  Калчевъ,  отъ  Плов- 
дивъ,  съ  исково  прошение  отъ  25  февруарий  1884  год.,  вх.  №  848,  по- 
дадено въ  Пловдивското  окржжно  гражданско  еждилище  на  бившата  Из- 
точна Румелия,  излага  какво  на  22  февруарий  1884  год.  се  билъ  извЪс- 
тилъ  отъ  Б.  Вракаловъ  и  Н.  Маревъ,  че  кжщата  находяща  се  въ  гр.  Плов- 
дивъ,  Александровска  часть  подъ  № ..,,  съседна  съ  неговата  кжща,  хотелъ 
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„България",  вакжфско  место  и  две  страни  пжть,  е  била  продадена  не 
Христо  Николовъ  за  500  лири  турски,  и  че  тия  нари  еж  били  заплатени 
отъ  този  последния  още  когато  е  билъ  живъ.  Веднага  щомъ  узналъ  това 
той  —  ищецътъ,  заявилъ  пр-вдъ  гореказаните  двама  свидетели,  че  билъ 
шефия  и  понеже  Хр.  Николовъ  билъ  умр-Ьлъ,  то  ще  прави  давия  за  ше- 
филикъ  противъ  наследниците  му  и  ще  иска  да  му  се  отстжпи  тази  кжща 
за  продавателната  й  стойность.  Вследствие  на  всичко  това  ищецътъ  зая- 
вява искъ  за  шефиликъ,  противъ  Яни  Николовъ  Барека,  наследникъ  на  по- 
койния Хр.  Николовъ,  в  ь  чийто  ржце  се  наамирала  въпросната  кжща,  като 
моли  да  се  оежди  да  му  предаде  незабавно  тази  кжща  съ  гореозначените 
граници,  срещу  която  да  му  заплати  500  лири  турски,  както  и  да  се  оежди 
на  заплащането  еждебните  разноски.  По  заведеното  гражданско  дело,  Плов- 
дивскиятъ окржжень  еждъ  на  9  юний  1889  год.,  е  издалъ  решение  подъ 
№  149,  съ  което  е  решилъ:  отхвърля  искътъ  на  Константинъ  х.  Калчевъ, 
отъ  гр.  Пловдивъ,  заведенъ  противъ  Яни  Николовъ  Барека,  отъ  сжщия 
гр|дъ,  за  шефиликъ  на  една  кжща,  като  недоказанъ.  Съдебните  и  за  во- 
дене на  делото  разноски  оставата  в  ь  тяжесть  на  ищцовата  страна.  Противъ 
това  решение  Константинъ  х.  Калчевъ  е  подалъ  въ  Пловдивския  апелати- 
венъ  еждъ  възивна  жалба,  съ  която  моли  да  се  признае  искътъ  му  за  ос- 
новенъ  и  доказанъ,  като  се  отмени  обжалваното  решение  и  се  оежди  вь- 
зиваемата  страна  на  еждебните  и  по  водене  на  делото  разноски  въ  двете 
инстанции.  Пловдивскиятъ  апелативенъ  еждъ  като  разгледалъ  делото,  за- 
ведено на  основание  поменатата  възивна  жалба  на  19  октомврий  1890 
година,  издалърешение  съ  дата  22  октомврий  с.  г.,  подь  №  219,  съ  което  ре- 
шилъ: отхвърля  възивната  жабла  на  Константинъ  х.  Калчевъ,  отъ 
гр.  Пловдивъ,  съ  дата  13  ноемврий  1889  год.,  вх.  №  11.749,  като  неосно- 
вателна и  потвърдява  напълно  решението  на  лоПвдивския  окржженъеждъ  отъ 
9  юний  1889  год.,  подъ№  1  49.  Осжжда  Константинъ  х.  Калчевъ  да  заплати 
на  Яни  Николовъ  Барека  416  лева  и  45  ст.  за  еждебни  и  по  водене  на 
дълото  разноски  въ  втората  инстанция.  Противъ  ова  решение  Констан- 
тинъ х.  Калчевъ  е  подалъ  касационна  жалба  въ  Върховният  ь  касационенъ 
еждъ,  който  съ  решението  си  отъ  16  октомврий  1891  год.,  подъ  №  326, 
за  нарушение  чл.  чл.  134  и  168  отъ  Временните  еждебни  правила,  отмЪ- 
нилъ  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  еждъ  отъ  22  октомврий  1890  г., 
подъ  №  219,  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  изпратилъ 
въ  ежщия  апелативенъ  еждъ.  Пловдивскиятъ  апелативенъ  еждъ  при  другъ 
съставъ,  разгледалъ  това  дело  и  съ  решението  си  №  50,  отъ  2  мартъ  1892  год., 
потвърди лъ  решението  на  Пловдивския  окржжень  еждъ  №  149,  отъ  9  юний 
1889  година.  Недоволенъ  отъ  това  решение  на  Пловдивския  апелативенъ 
еждъ,  Констандинъ  х.  Калчевъ  е  подалъ  касационна  жалба  въ  Върховния 
касационенъ  еждъ,  който  съ  решението  си  отъ  10  юний  1892  год.,  подъ 
№  3,  за  нарушение  чл.  чл.  384  и  630  отъ  Гражданското  еждопроизвод- 
ство,  отменилъ  решенинто  на  Пловдивския  апелативенъ  еждъ  подъ  №  50, 
отъ  2  мартъ  1892  год.,  и  делото  за  ново  разглеждане  изпратилъ  въ  Софий- 
ския апелативенъ  еждъ.  Софийскиятъ  апелативенъ  еждъ  като  разгледалъ  това 
дбло,  съ  решението  си  отъ  9  мартъ  1893  год.,  №  19,  отменилъ  решението  на 
Пловдивския  окржженъ  еждъ  отъ  23  юний  1889  г.,  №  149,  и  призналъ  правото 
на  предпочитане  на  Константинъ  х,  Калчевъ,  изъ  гр.  Пловдивъ,  върху  една 
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кжща,  находяща  се  въсжщия  градъ,  Александровска  часть,  съ  съседи  :  ище- 
цътъ, хотел ь  в България ",  вакжфскомъсто  и  отъ  двь  страни  пжть,  и  осждилъ 
Яни  НиколовъБзрека,  отъсжщия  градъ,  елински  поданикъ,  да  пръдаде  горната 
кжща  съ  означените  съсъди  на  Константинъ  х.  Калчевъ,  който  да  заплати  пре- 
дварително на  Яни  Николов  ь  Барека  стойностьта  й  отъ  800  лири  турски  ;  сж- 
дебнитъ  и  но  водене  на  дълото  разноски  пръдъ  всичкитъ  инстанции  оста- 
ватъ  въ  тяжесть  на  странитъ  споредъ  както  еж  ги  направили.  И  двъть  страни 
останали  недоволни  и  отъ  това  ръшение  на  апелативния  еждь  и  подаватъ 
въ  Върховния  касационенъ  еждъ  касациони  жалби.  Константинъ  х.  Калчевъ 
въ  своята  касационна  жалба  се  оплаква  за  елъдующитъ  нарушения  :  1)  чле- 
нове 282,  397,  629  и  630  огъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото 
впргЬдълилъ  стойностьта  на  спорната  кжща  въ  размъръ  на  800  турски  лири 
само  на  основание  заявлението  на  х.  Мехмедъ  до  окржжния  еждъ,  което 
не  било  задължително  за  него  —  касатора ;  2)  чл.  63  отъ  Гражданското 
еждопроизводство,  защото  е  извратилъ  показанията  на  саидътеля  Марева  ; 
3)  чл.  чл.  630  и  666,  въ  свързка  съ  чл.  706  отъ  Гражданското  еждо- 
производство, защото  неправилно  му  отказалъ  да  призове  и  разпита  въ  ка- 
чеството на  свидътель  Реджепъ  и  лицата  подписавши  махленското  свиде- 
телство и  защото  не  уважилъ  искането  му  (на  касатора)  за  нръдставение 
углавното  дъло  №  64/82  год.;  4)  чл.  чл.  706  и  376  отъ  Гражданското  еж- 
допроизводство, защото  не  уважилъ  писмото  на  Мустафа  относително  стой- 
ностьта на  спорната  кжща  и  защото  никакъ  не  се  произнесалъ  върху  мах- 
ленското свидетелство,  и  5)  чл.  чл.  688,  780  и  782,  въ  свързка  съ  629 
и  641  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото  неправилно  възложил  ь 
всичкитъ  разноски  по  дълото  върху  него  (касатора).  Яни  Николов  ь  Ба- 
река се  оплаква  отъ  своя  страна  за  слъдующитъ  нарушения:  1)чл.  чл.  630 
и  639  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото  приеждилъ  кжщата  на 
ищеца  Калчева  ио  право  на  шефиликъ  срещу  800  лири  турски, когато! ой, 
Калчевъ,  е  искалъ  да  му  се  отстжпи  за  500  турски  лири;  2)  чл.  1024 
отъ  Гражданскитъ  закони,  защото  неправилно  приеждилъ  спорната  кжща 
върху  К.  Калчевъ,  защото  билъ  изгубилъ  правото  си  съ  купуването  часть 
отъ  сжщата  кжща  по  доброволенъ  начинъ,  и  3)  чл.  чл.  1024,  1028  и 
1030  отъ  Гражданския  закон  ь,  защото  ищецътъ  не  упражнилъ  правото  си  за 
шефиликъ  въ  срокъ  пръдвиденъ  въ  казанитъ  членове  отъ  Гражданския  закон  ь. 
Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  дълото  и 
заключението  на  помощникъ-прокурора,  който  бъ  на  мнъние  касационни  гЬ 
жалби  да  се  оставятъ  безъ  послъдствие,  устни  гъ  обяснения  и  на  двътъ 
страни,  за  да  разръши  това  дъло,  взе  въ  съображение:  1)  оплакването  на 
касатора  за  нарушение  чл.  чл.  282,  379,  629  и  630  отъ  Гражданското  еж- 
допроизводство, е  неоснователно,  защото  еждъть  по  сжщество  е  бил ь  сво- 
боденъ  въ  дадения  случай  да  оцъни  по  свое  усмотръние  заявлението  на 
продавача  х.  Мехмедъ  относително  продажната  стойность  на  спорната  кжща  ; 
2)  оцънката  на  свидътелскитъ  показания  зависи  напълно  отъ  ежда  по  сж- 
щество и  действията  му  въ  това  отношение  не  подлежатъ  на  провърка 
отъ  Върховния  касационенъ  еждь  (чл.  5  отъ  Сждоустройството).  Софий- 
скиятъ  анелативенъ  еждь  при  ръшаването  на  въпроса  за  продажната  стой- 
ность нг  кжща  1а,  като  дава  сила  и  значение  на  заявлението  на  първона- 
чалния лродавзчъ,  който  не  е  трето    лице  въ   дълото,    както  мисли  каса- 
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торътъ,  не  уважава  показанията  на   свидетеля   Марева  по  същия  прЪдметъ, 
между  друго    и  на  това  основание,  че  той  —  свид-втельтъ    показвалъ  по 
слухъ.  Отъ  протокола  на  апелативния  съдь  се  констатира,  недействително 
свидетел ьть  Маревъ  между  друго    показвалъ,    че    знае,  че  спорната  къща 
е  продадена  за  500  лири  турски,  без  ь  обаче  да  указва  ясно  отъ  где  знае  това. 
При  такива  условия  съдътъ  е  ималъ .  право  да   докаже   въ    решението  си 
че  Маревъ  не  свидетелствува  отъ  къде  знае    че   къщата  е    продадена  за 
500  турски  лири,  и  сь  това  си  действие  съдътъ    никакъ  не  е    извратилъ 
показанията  на  тоя  свидетел  ь,  а  ги  е  само    оц"внилъ,  следователно  и  вто* 
рото  оплакване  на  касатора  за  нарушение  чл.  630  отъ    Гражданското  съ- 
допроизводство   е  неоснователно ;  3)    както   се  вижда    отъ   протокола    на 
апелативния  съдъ,  последниятъ  се  е    произнесалъ  както    върху    искането 
на  касатора  за  раз  питване  на  нови  свидетели  по  делото,  тъй  и  върху  искането 
му  да  се  приложи  кьмъ  настоящето  дело  некакво  си  углавно  дело  №64,82  г., 
и  е    намврилъ  неуважителни    и   двете   тези     искания    на    страната.  Съо- 
бражението на  съда     се  състои  въ  това,  че  исканите  доказателства  немали 
съществено  значение  за  разрешаване  на  натстоящето   дело.    Очевидно,  че 
съдътъ  по  същество  е  билъ  компетентенъ  да  се  произнесе    въ  една    или 
друга  смисъл ь  върху  исканията  на  касатора  и  за  да  може  да  провери  Ка- 
сационниятъ  съдъ  тези  действия  на  апелативния  съдъ,    требва    да    вчезе 
въ  оценката  на  делото  по  същество,  нещо  което  не  е  упълномощено  отъ 
закона  да  направи.  Следователно    и  третото  оплакване  на  касатора  за  на- 
рушение чл.  чл.  630,  666  и  706    отъ  Гражданското    съдопроизводство,  е 
неоснователно ;  4)  апелативниятъ  съдъ  се  е  произнесалъ  върху  писмото  на 
Мустафа  и  не  му  далъ  сила  и  значение  за  това,  че   било   писмо  на    едно 
трето    лице   което  немало  никакво  участие  въ  делото.  Що   се  отнася    до 
оплакването  на  касатора,  че  съд  ьть  никакъ  не  се  билъ  произнесалъ  върху 
махленското  свидетелство,  представено  отъ  него,  касатора,  съ   което  билъ 
нарушилъ  чл.  376  отъ  Гражданското  съдопроизводство,   то  и   това   опла- 
кване е  неоснователно,  защото  съдилищата  по  същество    не    съ    длъжни 
по  всекой  актъ,  който  се  представя  отъ  страните    да  изказватъ   въ    съо- 
браженията на  решението  си  особени  съждения,  безъ  да  следва  отъ  това, 
че  те  (съдилищата)  не  съ  имали  предъ  видъ  такъвъ  единъ  актъ  при    ре- 
шаването на  делото  ;  5)  споредъ  чл.    780  отъ    Гражданското    съдопроиз- 
водство, тъжящи  се,  против  ь  когото  е    постановено   решение,  е   длъжен  ь 
да  вьрни  на  противната  страна  всичките  съдебни  и    по  водене  на  делото 
разноски.  Въ  дадения  случай,  както  се  вижда  отъ,  обстоятелството  на  де- 
лото, ищецътъ  К.  х.  Калчевъ  е  спечелилъ  напълно  искътъ,  който  е    билъ 
заявилъ  срещу  ответника  за  една  къща  по  право  на    шефиликъ,  следова- 
телно и  правото  на  ищеца  да  получив  ьзнаграждение  по  водене  на  делото  и 
съдебни  разноски,  се  явява   безспорно.  Това    обстоятелство,    че  къщата  е 
присъдена  на  ищеца  срещу  800  турски   лири,  а  не    срещу  500,    както   е 
поддържалъ   ищецътъ,  нема  значение  при  разпределение  на  разноските,  за- 
щото главният ь  споръ  е  билъ  не  въ  цената  на  спорната  къща,  а  въ  това 
да  ли  К.  х.  Калчевъ  има  право  да  взема  поменатата  къща  по    шефиликъ, 
ко^то  право  се  е  отричало  отъ  противната  страна,  но  отпосле  припознато 
съ  решение  отъ  съдилищата.  Щомь  като  това  е    така,    то    Софийскиятъ 
апелативенъ  съдъ  е  постъпиль  неправилно  и  въпреки  чл.  780  отъ    Граж- 
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ланското  съдопроизводство,  като  не  присждилъ  на  ищеца,  касатора  по  да- 
лото, сждебнитъ*  и  по  водене  на  далото  разноски.  'Следователно,  опла- 
кването на  касатора  за  нарушение  чл.  чл.  780  и  782  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  е  основателно  и  допустнатото  нарушение  е  сжществено  ; 
6)  оплакването  на  касатора  Яни  Николов  ь  Барека  за  нарушение  на  членове 
630  и  639  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  е  неоснователно,  защото 
искътъ  е  билъ  заведенъ  за  спорната  кжща  по  шефиликъ,  който  е  отри- 
чалъ  касаторьтъ  Барека  и  е  поддържалъ,  че  К.  х.  Калчевт  такова  право 
нЬма,  а  не  за  размера  на  продажната  стойность  на  кжщита,  и  7)  що  се 
отнася  до  останалигЬ  оплаквания  на  касатора  за  нарушение  на  членове 
1024,  1028  н  1030  отъ  Гражданския  закон  ь,  та  въпросигЬ  които  се  по- 
днгатъ  въ  тЪзи  оплаквания  са  биле  вече  прЪдметъ  по  разглеждане  отъ 
Върховния  сждъ  и  като  такива  не  могатъ  повторно  да  се  разглеждатъ. 
Водимъ  отъ  гореизложените  съображения,  Върховниягь  касационен  ь 
сждъ  ощгЪдЪдява :  1)  решението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  оть 
9  мартъ  1893  год.,  №  19,  относително  частьта  за  сждсбнигЪ  раз- 
носки, защото  е  нарушенъ  чл.  780  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  сжщото  сждопроизводство,  да  се  от- 
мени и  дЪлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  състав  ь,  да  се  изпрати  въ 
сжщия  апелативенъ  сждъ,  а  останалата  часть  отъ  сжщото  ръшение  да  си 
остави  въ  сила,  и  2)  касационната  жалба  на  Сава  Иванчовъ  и  Георги  И. 
Калинковъ,  повереници  на  Яни  Николовъ  Барека,  срещу  горното  рЪшение, 
съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  като  неосно- 
вателна, да  се  остави  безъ  последствие. 


ЛФ  7  — 17  ноември  й  1893  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниягь  касационенъ  сждъ,  въ  общо  събрание, 
на  тридесети  октомврий  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  трета  година,  въ  открито 
схдебно  заседание,  въ  слЬдующия  съставъ:  подпредседател  ь,  Христо  Д.  Павловъ, 
членове,  Василъ  Мишайковъ,  Добри  Русковъ,  Атанасъ  Хитовъ,  Антонъ  Каблешковъ, 
Димйтъръ  Тошковъ  и  д-ръ  Миланъ  Ст.  Шишмановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исай- 
евъ  и  въ  присжтствието  на  помощникъ-прокурора  Никола  Сукнаровъ,  слуша  доло- 
женото  отъ  члена  Хитовъ  гражданско  дгьло  М  39,  по  описа  за  1893  год.,  на  Ми- 
нелопи  X.  Дражулееа,  жителка  изъ  %р.  Бургазъ,  и  Пинелопи  Еотолаки  Латера* 
кева,  изъ  «р.  Еанея  (Еритъ),  съ  Димитъръ  Тотевъ  изъ  слщия  градь,  ш  правособ* 
ственость  на  една  кжща.  —  Въ  заседанието  отъ  странигЬ  се  яви  Т.  М.  Николовъ, 
за  повъреникъ  на  Димитъръ  Тотевъ  по  пръдовЪрие. 

Обстоятелствата  на  дМого  еж  слЪдующигь* :  Димитъръ  Тотевъ,  оть 
гр.  Бургазъ,  съ  исково  прошение  съ  дата  18  декемврий  1889  год.  до 
Бургазкия  окржжевъ  еждъ,  се  тжжи  противъ  Еманоилъ  Патереки,  оть 
сжщия  градъ,  за  право  собственость  на  една  кжща  въ  гр.  Бургазъ,  въ 
гръцко-черковната  улица,  съ  страни :  пжть,  кжщата  на  Венияминъ  Яко 
Родрикъ,  дворъ  на  Исмаоглу  Хасанъ,  дворъ  на  Чакъръ  Сали  и  дворъ  на 
Гафаръ  х.  Хасановъ.  За  подкрепление  на  иска  си  ищецътъ  е  пръдставил  ь 
крътюстенъ  актъ  съ  дата  7  ноемврий  1889  год.,  подъ  №  116,  оть  което 
се  вижда,  че  Хасанъ  Пала  х.  Юсуфовъ,  на  основание  пълномощното 
№  837,  отъ  21  октомврий  1889  год.,  продалъ  на  Димитъръ  Тотевъ  една 
кжща  за  4600  лева,  състояща  отъ  550  квадратни  аршина,  въ  гр.  Бургазъ, 
въ  улицата  Клисе-Джаде  или  гръцко -черковна,  съ  граници ;  пжть,  кжщата 
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на  Вениаминъ  Яко  Родрикъ,  двора  на  Исмаоглу  Хасанъ,  двора  на  Чакьръ 
Сали  и  двора,  на  Гафаръ  х.  Хюсеиновъ.  А  отвЪтникътъ  за  подкрепление 
на  възраженията  си  е  иредставилъ:  1)  едно  продавателно  съ  дата  16  ав- 
густъ  1884  год.,  отъ  което  се  вижда,  че  Акифъ  Ага  Мехмедовъ  продалъ 
горната  кжща  на  Еманоилъ  Патераки  за  200  лири  турски,  и  2)  едно  сви- 
детелство съ  дата  7  април ь  1890  год.  отъ  Бургазкото  общинско  упра- 
вление, съ  което  се  удостоверява,  че  връзъ  името  на  Еманоилъ  Патераки 
е  записана  въ  емлячната  книга  спорната  кжща.  Бургазкиятъ  окржженъ 
сждъ  разгледалъ  това  дело  въ  нрисжтствието  на  страните,  изслушалъ 
обясненията  имъ  и  съ  решението  си  отъ  20  ноемврий  1890  год.,  №  91, 
осждилъ  ответника  да  предаде  спорната  кжща  на  ищеца  и  да  му  заплати 
и  сждебните  разноски.  По  апелативната  жалба  на  Еманоилъ  Патераки,  това 
дело  се  разгледало  и  отъ  Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  който,  като  из- 
слушалъ обясненията  на  страните,  съ  решението  си  отъ  14  мартъ  Г891  г., 
подъ  №  56,  потвърдилъ  решенито  на  Бургазкия  окржженъ  сждъ  отъ 
20  ноемврий  1890  год.,  подъ  №  9 1 .  Недоволенъ  отъ  това  решение  на 
Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  Еманоилъ  Патераки  е  подалъ  въ  Върхов- 
ния сждъ  касационна  жалба,  който  съ  решението  си  отъ  31  януарий 
1892  год.,  подъ  №  17,  за  нарушение  чл.  168  оть  Временните  сждебни 
правила,  отменилъ  решението  'на  Пловдивския  апелативенъ  сждь,  отъ 
14  марть  1891  год.,  подъ  №  56,  и  изпратилъ  делото  за  ново  разглеждане 
оть  другъ  съставъ,  въ  сжщия  апелативенъ сждъ.  Пловдивският ь  апела гивень 
сждъ  разглеждал  ь  повторно  това  дело  и  съ  решението  си  отъ  30  ноем- 
врий 1892  год.,  подъ№  192,  като  взелъ  предъ  видъ :  1)  „че  апелаторъть 
Еманоилъ  Патераки,  респективно  неговите  наследници  Пинелопи  Котолаки  Па- 
теракева  и  Пинелопи  Т.  Дракулеви  се  тжжятъ  срещу  решението  на  Бургазкия 
окржж.  слдь  отъ  20  ноемврий  1890  год.,  иодь  №  91,  съ  което  решение 
той  (Еманоилъ  Патераки)  е  билъ  осжденъ  да  предаде  на  ищеца  Димитър  ь 
Тотевъ,  отъ  гр.  Габрово,  а  живущъ  въ  гр.  Бургазъ,  една  кжща,  находяща 
се  тоже  въ  1р.  Бургазъ,  въ  улицата  Клисе-Джаде  или  гръцко  цър- 
ковна и  състояща  се  отъ  550  кв.  аршина,  съ  съседни  страни :  пкть,  къ- 
щата на  Вениаминъ  Яко  Родрикъ,  двора  на  Исмаоглу  Хасанъ,  двора  на 
-Чакъръ  Сали  и  двора  на  Гафаръ  х.  Хюсеиновъ,  както  и  да  заплати  311 
лева  и  60  сг.  станалите  сждебни  и  по  водене  на  делото  разноски  въ  пър- 
вата инстанция ;  2)  че  оть  мотивите  на  решението  на  първостепенни  сждъ 
се  вижда,  че  последниятъ  е  предцочелъ  крепостния  актъ  съ  дата  7  ноем- 
врий 1889  год,  подъ  №  116,  на  който  се  основава  правото  на  ищеца 
Димитъръ  Тотевъ,  за  упоменатата  въ  първия  мотивъ  кжща,  предъ  частния 
домашенъ  актъ  (продавателното)  съ  дата  16  августъ  1884  год.,  който  е 
билъ  представенъ  отъ  ответника  въ  първата  инстанция  и  оть  съдържанието 
на  който  се  вижда,  че  сжщиятъ  притежател ь,  на  казаната  к&ща  —  Акифъ 
Ага  Мехмедовъ  е  продалъ  елшата  кжща  на  отвеника  за  сума  оть  200  лири 
турски,  които  билъ  получилъ  въ  брой ;  че  първостепенниятъ  слдъ  е  далъ 
предпочитане  на  крепостния  актъ  предъ  домашния  актъ  на  това  просто 
основание,  защо  продажбата  за  кжщата  се  е  ефектуирала  окончателно  само 
чрезъ  крепостния  актъ,  а  пъкъ  частниятъ  продавателенъ  актъ  по  никой  на- 
чинъ  не  е  можалъ  да  създаде  правото  на  собственость  на  Еманоилъ  Пате- 
раки върху  покупената  отъ  него  кжща,  а  най-много    тоя   частенъ    актъ  е 
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могалъ  да  му  послужи  като  документъ,  ^за  да  си  иска  обратно  броената 
на  продавача  сума  отъ  200  лири  турски;  3)  че  апела горътъ  чрЪзъ  пове- 
реника си  Ахилей  Мавриди,  както  вь  заседанието  на  Пловдивския  апелати- 
венъ  слдъ  отъ  11  маргь  1891  год..  така  и  вь  заседанието  на  сжщия  сждъ 
огь  27  ноемврий,  се  е  домогвал  ь  на  обстоятелството,  че  представениягь 
отъ  ищеца  кръиостенъ  актъ  №  116,  билъ  невалиденъ,  и  то  по  две  при- 
чини: а)  защото  общинского  свидетелство  подъ  №  62,  отъ  7  ноемврий 
1889  год.,  което  е  било  издадено  отъ  тогавашния  Бургазки  помощникъ- 
кметь  Д.  Юрдановъ  и  за  която  се  споменува  въ  четвъртата  рубрика  на 
крепостния  актъ,  не  било  издадено  съобразно  съ  ясните  предписания  на 
чл.  чл.  34  и  52  отъ  Закона  за  нотариусите,  които  повелявали,  че  прода- 
вач ьтъ  въ  момента  на  продаването  на  имота  си  требвало  е  да  ес  намира  и 
вь  фактическото  владение  на  тоя  имотъ,  което  фактическо  владение  про- 
давачъть  Акифъ  Ага  Мехмедовъ  го  е  нямало  вь  този  момент ь,  т.  е.  вь 
времето  когато  се  е  продала  отъ  пълномощника  му  Пала  х.  Юсуфовъ  къ- 
щата на  Димитъръ  Тотевъ,  сь  крепостния  актъ  №  116,  понеже  таякжща 
въ  това  време  се  е  намирала  вь  фактическото  владение  на  Емануил  ь  Пате- 
раки,  както  това  се  установявало  оть  Бургазкото  общинско  свидетелство 
подъ  №  541,  огь  7  август ь  1890  година,  и  б)  защото  турския  гъ  доку- 
иентъ  (толусенеди),  за  който  се  споменува  тоже  въ  четвъртата  рубрика 
на  сащия  крепостенъ  акть  №  116,  билъ  издалень  вь  юва  време  огь 
Цариградското  тефтерхакание  —  тоя  докумгнть  носи  дата  25  муха- 
ремъ  1297  год.  (27  декемврий  1879  година),—  когато  е  престанало 
последното  да  има  каквато  и  да  е  юрисдикация  вь  тогавашната  автономна 
область  Източна  Румелия,  поради  което  тоя  докуменгъ  не  могалъ  да  служи 
като  доказателство  на  правото  на  собственость  на  единь  имотъ,  който  се 
намирал  ь  въ  раойна  на  тая  область;  4)  че  независимо  оть  въпроса,  че  кре- 
постните актове,  какьвто  и  тоя  подъ  №  116,  оть  7  ноемврий  1889  год., 
не  иогатъ  туку  така  да  се  оборватъ  съ  възражения,  които  се  оправятъ  отъ 
апелатора,  а  само  сь  заявяване  подлогъ  против ь  гбхь,  но  и  по  слшхество 
с&дътъ  намира  тия  възражения  за  неоснователни,  по  следующите  съобра- 
жения :  а)  Бургзкото  общинско  свидетелство  подъ  №  62,  оть  7  ноемврий 
1889  год.,  е  било  издадено  съобразно  съ  предписанията  на  чл.  чл.  34  и 
52  отъ  Закона  за  нотариусите,  тъй  като  огь  съдържането  на  тия  членове 
се  вижда,  че  общинското  свидетелство  требва  да  обема  въ  себе  си  или 
обстоятелство,  че  имотътъ  принадлежи  като  собственость  на  лицето  което 
го  продава,  или  пъкь,  че  то  има  правото  да  го  владее  и  да  се  ползува 
огь  него;  че  имотътъ  на  Акифъ  Ага  Мехмедовъ  му  е  принадлежал  ь  като 
собственость  и  въ  момента  когато  е  било  издадено  упоменатото  общин- 
ско свидетелство,  респективно  когато  е  билъ  издаденъ  крепостниягь  актъ 
на  Димитъръ  Тотевь,  не  подлежи  на  никакво  съмнение,  тъй  като  това 
право  на  собственость  съ  издаването  на  частния  продавателен ь  актъ  сь 
дата  16  авгусгъ  1884  год.,  не  е  могло  да  премине  върху  купувача  Ема- 
нуилъ  Патераки.  Реченото  общинско  свидегилство  би  могло  да  се  каже, 
че  е  издадено  несъобразно  съ  казаните  чл.  чл.  34  и  52  огь  Закона  за 
нотариусите,  когато  тия  членове  би  изисквали,  щото  свидетелствата  да 
съдържатъвъсебесисьвокупнои  обстоятелството  за  правоспособственостьта 
на  имота,  и  това  за    владението    и  ползуването     оть    тоя    имотъ,    което 
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тълкувне  обаче  не  може  да  се  извади  отъ  ясното  Съдържйние  на  тия 
членове,  и  б)  възражението,  че  турскиятъ  документъ  съ  дата  25  му- 
харемъ  1297  год.  (27  декемврий  1879  год.)»  не  е  могаль  да  по- 
служи като  документъ  за  правото  на  собственость  на  кжщата  на 
Акифъ  Ага  Мехмедовъ,  защото  той  билъ  издаденъ  огь  тефтерхакането 
вь  Цариград ь,  което  е  нямало  никаква  юрисдикция  вече  вь  тогаваш- 
ната автономна  область  Източна  Румелия,  е  тоже  неоснователно,  тъй  като 
независимо  отъ  въпроса  че  Органическиятъ  уставъ  е  билъ  издаденъ  пр^зъ 
сжщата  1879  год.,  14  априлъ,  та  въ  единъ  интервалъ  отъ  8  месеци  не  е 
било  възможно  да  се  наредатъ-  и  функционират  ц  и  тия  учреждения,  кои  го 
еж  биле  натоварени  съ  издаване  на  владалата,  за  да  могатъ  да  се  изис- 
кватъ  документи  за  правособственость  само  отъ  тия  местни  учреждения, 
но  ако  се  вземе  въ  съображение  зависимостьта,  въ  която  се  намираше 
бившата  Източна  Румелия  къмь  Високата  порта,  не  ще  остане  никакво 
съмнение,  че  поне  прЪзъ  първите  години  на  учреждаването  на  Източна 
Румелия,  документите  за  правото  за  собственость,  издани  въ  Цариградъ, 
еж  се  респектирали  отъ  местните  власти,  та  това  респектира  не  на  тия  до- 
кументи се  е  простирало  и  до  най-последно  време  следъ  Съединението, 
когато  вследствие  на  големите  злоупотребления,  които  ставаха  съ  издава- 
нето на  много  фалшиви  документи  въ  Цариградъ,  Върховниятъ  касацио- 
ненъ  еждъ  се  тури  въ  необходимость  да  признае  съ  нъ*кои  свои  нови  ре- 
шения (гледай  решение  №  321,  отъ  14  октомвий_1891  год.)|  че  такива 
документи,  издавани  въ  Цариградъ,  не  требва  да  се  взематъ  въ  внимание; 
5)  че  и  третото  домогване  на  апелатора,  състояще  се  вь  това,  че  дове- 
рител ьтъ  му  требвало  да  се  сматря  за  притежател ь  на  кжщата  и  по  си- 
лата на  частното  продавателно,  на  основание  на  „Закона  за  продажба  на 
недвижими  имоти,  извършени  съ  домашни  условия  или  частни  актове,  пу- 
бликуванъ  съ  указъ  Л6  472  въ  „Държавенъ  Весгникъ"  отъ  18  февруарий 
1892  год.  брой  38,  —  е  тоже  неоснователно,  тъй  като  споредъ  чл.  1  огь 
сжщия  законъ,  частните  актове  раждатъ  правото  на  собственость  само 
тогава,  когато  нема  придобити  крепостни  права  на  трети  лица,  което  въ 
конкретния  случай  не  е  така,  защото  правата  на  ищеца  Димитъръ  Тотевъ 
се  основават  ь  именно  на  крепостенъ  актъ ;  6)  че  колкото  се  отнася  до 
закона  съ  дата  18  декемврий  1888  год.  публикуванъ  съ  указъ  №  373 
въ  „Държавенъ  Вестникъ"  отъ  5  януарий  1889  год.  брой  2,  то  тоя  за- 
конъ абсолютно  нема  никакво  приложение  въ  настоящия  случай  пррцесъ, 
тъй  като  въ  него  се  говори  за  продажба  на  изселившите  се  изъ  Бълга- 
рия български  и  чужди  поданици,  а  пъкъ  отъ  представеното  въ  еждеб- 
ното  заседание  общинско  свидетелство  №  [3255,  отъ  14  августъ  1892  г. 
се  установява,  че  продавачътъ  Акифъ  Мехмедовъ  отъ  както  се  е  завър- 
наль  въ  селото  си  Кара-Тепе  следь  войната,  въ  продължение  на  12  го- 
дини не  е  отежтетвувалъ  никакъ  изъ  пределите  на  Българското  княже- 
ство, и  7)  че  предъ  видъ  на  гореизложеното  щомь  апельтъ  на  апелатора 
требва  да  се  отхвърли,  като  неоснователенъ,  то  става  излишно  да  се  про- 
изнася еждъть  по  двете  искания  на  повереника  на  вьзиваемия,  които  се 
състояха  вь  това  да  му  се  допусне  отъ  ежда  да  докаже  тия  две  обстоя- 
телства :  а)  че  продажбата  извършена  между  Акифъ  Ага  Мехмедовъ  и 
Еманоил ь  Пагераки  е  била     икономическа,   и  б)  че  Еманоилъ  Патераки  е 
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ьлажЪлъ  сибрната  кжща  по-малко  отъ  4  години,  —  отхвърлилъ  апелатив- 
ната жалба  на  Еманонлъ  Патераки,  респективно  на  наследниците  му,  Пи-  3 
нелоти  Котолаки  Патеракева  и  Пинелоти  Т.  Дракулева,  съ  дата  2  януа- 
рий  1891  год.,  вх.  №  33,  и  потвърдилъ  напълно  решението  на  Бургаз- 
кия  окржженъ  сждъ  отъ  20  ноемврий  1890  год.,  подъ  №  91.  —  Срещу 
това  решение  на  Пловдивския  аиелативенъ  сждъ  Пинелопи  Т.  Дракулева  и 
Пинелопи  К.  Пагеракева  подаватъ  въ  Върховния  сждъ  касационна  жалба, 
въ  която  се  оплакват  ь,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ 
по  това  дело  чл.  чл.  34  и  52  отъ  Закона  за  нотариусите  и  чл.  384  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  крЪпостниять  актъ  е  недействи- 
теленъ  не  само  за  това,  че  е  издаден ь  безъ  обстоятелствена  проверка 
възъ  основание  на  една  турска  тапия,  издадена  отъ  Цариградската  теф- 
терхана  въ  време  на  бившата  Източна  Румелия,  но  при  това  още  при  из- 
даването на  крепостния  актъ  спорната  кжща  се  е  намирала  въ  владението 
на  Еманонлъ  Патераки  по  покупко-продажба  съ  домашенъ  актъ. 

Върховният  ъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото, 
устните  обяснения  на  повереника  на  ищеца  и  заключението  на  помощник  ь- 
ирокурора,  за  да  разреши  това  дЬло,  взе  въ  съображение:  чл.  34  отъ  За- 
кова за  нотариусите,  не  е  могалъ  да  бжде  нарушен  ь  по  настоящето  дело 
понеже  обстоятелствена  проверка  за  издаване  на  крепостенъ  актъ  е  не- 
обходима само  тогава,  когато  продавачътъ  или  отстжпвачъгъ  на  недвижи- 
мия имотъ  самъ  не  притежава  такъв  ь,  а  представя  само  свидетелство  отъ 
общинското  управление,  а  пъкъ  въ  дадения  случай  продавачътъ  е  пред- 
ставилъ  турска  тапия.  Обстоятелството,  че  тая  турска  тапия  е  била  из- 
дадена въ  Цариградъ  за  недвижим  ь  имотъ,  находящь  се  въ  бившата  Из- 
точна Румелия,  не  може  да  има  значение  на  настоящето  дело,  както  това 
Пловдивскиятъ  апела!  ивенъ  сждъ  правилно  признава  въ  своето  решение, 
понеже  издаването  й  е  станало  въ  време  много  близко  следъ  въвеждането 
на  новото  Румелийско  управление  въ  речената  область,  когато  следова- 
телно, правата  й  не  беха  още  добре  определени  и  познати  на  населе- 
нието, особено  на  турското.  Отъ  друга  страна,  споредъ  чл.  52  отъ  Закона 
за  нотариусите,  забранено  е  издаването  на  крепостни  актове  за  имоти 
правото  на  разпореждане  на  които  страната  е  изгубила.  По  даденото  обаче 
дело  не  еж  биле  представени  никакви  доказателства  отъ  страна  на  сегаш- 
ните касатори,  че  продавачите  еж  биле  изгубили  правото  си  на  разпо- 
реждане върху  продадения  отъ  техъ  недвижим  ь  имотъ  —  ищецу.  Обстоя- 
телството, че  недвижимятъ  имотъ  се  е  намиралъ  въ  владението  на  трети 
лица,  касаторите,  които  еж  биле  го  купили  отъ  сжщия  продавачъ  само 
обаче  по  домашенъ  редь,  не  може  да  препятствува  на  издаването  на  кре- 
постния актъ,  тъй  като  чл.  52  отъ  Закона  за  нотариусите,  има  пред  ь  видъ 
само  законно  ограничение  на  правото  на  разпореждане  съ  вписване  въ  за- 
претителиата  книга.  Домашните  актове  не  могат  ь  да  важат  ь,  когато  кон- 
куриратъ  съ  крепостни  актове,  а  пъкъ  фактическото  владение  което  има 
върху  недвижимъ  имотъ  лице,  което  го  е  придобило  по  домашенъ  редь, 
може  да  има  значение  само  тогава,  когато  за  него  еж  се  родили  усло- 
вията да  претендира  върху  недвижимия  имогь  по  давностно  владение,  как- 
вото въ  дадения  случай  не  еж  заявявали  ответниците.  Отъ  изложеното  до 
гукъ  следва,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ     еждь     като  е  даль  сила  на 
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крепостния  актъ  на  ишеца,  не  е  нарушилъ  нито  чл.  чл.  34  и  52  отъ  За- 
^  кона  за  нотариусите,  нито  на  сжщигб  основания  чл.  184  отъ  Гражданското 

съдопроизводство,  и  за  това  оплакването  на  касаторигЬ  е  неоснователно. 
Водимъ  отъ.  гореизложеното,  Върховниягь  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява :  касационната  жалба  на  Пинелопи  Т.  Дракулева  и  Пинелопи  Ко- 
талаки  Патеракева,  срещу  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  еждь 
оть  30  ноемврий  1892  год.,  подъ  №  192,  сь  силата  на  чл.  706  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  каго  неоснователна,  да  се  остави  безъ 
последствие. 


г*. 


№8  —  19  ноемврий  1893  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 

Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниягь  касационенъ  сждъ,  въ  общо  събрание, 
въ  слъдуютия  съставъ :  Пръдседатель,  Христо  Стояновъ,  подпръдседатеи.  Христо  Д. 
Павловъ  и  Стефанъ  Зографски,  членове,  Васцлъ  Миш?йковъ,  Добри  Русковъ,  Ата- 
насъ  Хитовъ,  Антонъ  Каблешковъ,  Димитъръ  Тошковъ,  д-ръ  Миланъ  Ст.  Шипшановъ 
и  Анастасъ  М.  Ташевъ,  при  секртаря  Константинъ  Божановъ  и  въ  йрисжтствието  на 
помощникъ-прокурора  Никола  Сукна ровъ,  изслуша  въ  открито  сждебно  заседание 
доложеното  на  3  того  отъ  Председателя  %ражоанеко  длло  Лг  Я7,  по  опива  за  ШЗ «•, 
па  Мила  Каралеевъ,  хеь  Суеа  Гогова  Соколова,  за  себе  и  като  настойница  на  ма- 
Аомътпата  си  дъщеря  Елена  Гоюва  Каралеева,  за  два  дюкяна,  за  У%  оть  единъ 
нхъръ  и  половинъ  кяшьпш  —  Въ  заседанието  отъ  страните  се  яви  д-ръ  Ст.  Даневъ, 
повереникъ  на  касатора  Миле  Каралеевъ  и  Никола  Ман*въ,  повереникъ  по  пръдовЪрие 
на  Суса  Николова  и  настойница  на  малолетната  си  дъщеря  Елена  Готова  Каралеева. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  съ  исково  прошение  до  Трънския 
окржженъ  сждъ  отъ  15  май  1889  год.,  Тричко  Илиевъ,  повереникъ  на 
Суса  Гогова  и  Гога  Кръстевъ,  като  настойница  на  малолетната  Еленка 
Гогова  Каралеева,  иска  да  се  оежди  Мила  Каралеевъ  да  предаде  на  до- 
верителите му  една  кжща  съ  праздно  место,  половина  яхъръ  и  два  дю- 
кяна, находящи  се  въ  Цариброд ь,  въ  стойность  2500  лева;  изброените 
недвижими  имоти  Мила  Каралеевъ  бил  ь  незаконно  завладьлъследъсмъртьта 
на  Гога  Каралеевъ,  на  когото  единствени  наследници  еж»  дъщеря  му 
Еленка  и  жена  му  Суса.  За  доказателство  на  искът ъ  си  првдетавлявагь 
два  акта,  съставени  при  Царибродския  мирови  еждия  —  първиятъ  на 
8  юлий  1883  год.,  а  вторият ь  на  21  октомврий  1880  година.  Отъ  първия 
акть  се  вижда,  че  Гога  Каралеевъ  съ  некой  си  Гога  Стаменовъ  билъ  ку- 
пилъ  въ  Царибродъ  една  кжща  съ  градина  и  сливникъ  съ  указани  въ  акта 
граници.  Вь  втория  акгь  се  говори,  че  Гога  Каралеевъ  купил  ь  въ  Цари- 
бродъ хань  и  ханско  место  на  които  се  указватъ  и  границите.  Основанъ 
на  тия  актове,  Трънскиять  окржженъ  сждъ  оеждилъ  Мила  Каралеевъ  да 
предаде  на  ищците  само  кжщана  съ  праздното  место,  а  другата  часть 
отъ  искьтъ  отхвьрлилъ,  защото  въ  втория  актъ  се  споменувало  за  хань 
и  ханско  место,  а  не  за  яхъръ  и  дюкяни.  Двете  страни  недоволни  оть 
решенето  на  първата  инстанция,  обжалват ь  го  предъ  Софийския  апела- 
тивенъ сждъ,  кой  го,  като  изслушалъ  обясненията  на  страните  и  като  при- 
знал ь,  че  оть  представените  оть  ищцовата  страна  документи  не  се  дока- 
звало какво  спорните  имоти  биле  на  семейната  задруга,  то  сь  решението 
си  огь  19  декемврий  1890  год.,  подъ  №161,  решил  ь:  1)  изменявД  ре- 
шението на  Трънскич  окржженъ  сждъ  оть  25  септемврий  1889  год., 
№  102    така:  оежжда  Мила   Каралеевъ,   отъ  гр.  Царибродъ,    да  огстжни 
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на  Суса  Гогова  Соколова  и  малолетната  й  дъщеря  Елена  Гогова  Каралеева, 
отъ  сжщия  градъ :  а)  два  дюкяна  и  половина  отъ  единъ  яхъръ,  находащи 
се  въ  гр.  Цариброд ъ,  между  съсЪди ;  Джаджови  съ.  дюкян  ь,  чаршийския 
ижть  и  ишците  съ  дюкянъ  и  лраздно  место,  и  б)  гюловицата  отъ  една 
кжща  въ  сжщия  градъ,  съ  съседи :  Джаджови  съ  дворъ,  попъ  Петъръ  съ 
кжща,  Илия  съ  ханъ,  Моно  Казак  ь  съ  сливникъ  и  вада  (сега  желъзо- 
пжтна  линия) ;  2)  осжжда  Мила  Каралеевъ  да  заплати  на  ищците  сждеб- 
нитъ  и  за  водене  на  делото  разноски  за  първата  инстанция — 88  лева  и  50  ст., 
да  заплати  и  на  свидетелите  Дончо4  Иговъ,  Анто  Джаджовъ,  Ауто  Бо- 
ровски,  Леко  Цвьтковъ  Ивковъ,  Илия  Божковъ,  Тодоръ  Божиловъ,  Дими- 
търъ  Марковъ,  Кола  Стояновъ,  Кола  Гоговъ»  попъ  Петъръ  Шишковъ.  попъ 
Тодоръ  П.  Атанасовъ,  Согирь  Табаковъ,  Иванчо  П.  Атанасовъ  и  Иванчо 
Стоянчовъ  Велинъ  по  15  лева  пжтни  и  дневни,  и  3)  разноските  за  втората 
инстанция  оставатъ  за  сметка  на  страните.  Недоволен  ь  отъ  това  решение 
на  Софийския  апелативенъ  сждъ,  Миле  Каралеевъ  е  подалъ  въ  Върховния 
сждъ  касационна  жалба,  който  съ  решението  си  отъ  1  априлъ  1892  год., 
№  106,  за  нарушение  чл.  265  отъ  Временните  сждебни  правила*  отменил  ъ 
решението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  19  декемврий  1890  год., 
№  161,  и  изпратилъ  дълото  за  ново  разглеждане  отъ  другь  съставъ,  въ 
сжщия  апелативенъ  сждъ,  който  съ  решението  си  отъ  7  октомврий  1892  г., 
№81,  като  взелъ  пръдъ  видъ:  1)  „отъ  първия  ирЪдставенъ  отъ  ищците 
актъ  съ  дата  8  юлий  1883  год.,  №  1,  се  вижда,  че  Гога  М.  Каралеевъ 
и  Гога  Стаменовъ  •  купили  отъ  Сюлюманъ  Тахировъ,  пълномощникъ  на 
Саидъ  Зейнелъ  и  Хатидже  Абдулрахманова  между  друго  една  кжща  съ 
градина  и  сливннкъ  въ  гр.  Царибродъ,  огъ  6  уврата  пространство,  между 
съсъди :  Джаджови  съ  дворъ,  попъ  Петрова  кжща,  Илиевъ  ханъ,  Механа 
Казакъ  съ  сливникъ  и  вада.  Отъ  втория  актъ  излиза,  че  Гога  Митовъ 
Каралеевъ  е  купилъ  отъ  Мехмедъ  Махмудовъ  ханъ  и  ханско  место  въ 
гр.  Царибродъ,  съ  пространство  3  дюлюма  и  съ  съсъди :  отпръдъ  шосе 
София  —  Пиротъ,  отъ  изток  ь  Иванчо  Джаджовъ,  отъ  югъ  Златанъ  Лука- 
ровъ  и  оть  западъ  джамия;  2)  че  първостепенният  ь  сждъ  отхвърлилъ  ис- 
кътъ  за  дюкяните  и  половината  яхъръ,  на  основание,  че  въ  представения 
актъ  се  споменува  само  за  ханъ  и  ханско  мъсто,  а  не  и  за  дюкяни  и 
яхъръ.  Обаче,  отъ  станалите  оглед  ь  и  дознание  се  установява,  че  въ  по- 
следствие Гога  Каралеевъ  е  построилъ  въпросните  дюкяни  на  ханското 
мъсто,  което  фигурира  в  ь  акта,  гдето  е  и  яхъра ;  3)  че  отъ  свидетелските 
показания  не  се  установява  да  е  станала  нъкаква  делба  между  Гога  и 
Мила  Каралееви,  *  вследствие  на  която  спорните  дюкяни  и  яхьръ  да  еж 
останали  притежание  на  Мила  Каралеевъ,  па  освънъ  това,  съгласно  чл.  326 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съдържанието  на  писмените  доку- 
менти извършени  и  засвидетелствувани  по  установения  редъ,  не  може  да 
се  опровергава  съ  свидетелски  показания ;  4)  че  отъ  производството  на 
делото,  отъ  показанията  на  свидетелите  се  установява  до  една  страна,  че 
е  имало  задруга,  ла  която  управительтъ  билъ  Гога  Каралеевъ  (мж- 
жътъ  на  ищцата)  и  в?,  която  като  членъ  билъ  Мила  Каралеевъ  (ответ- 
никъ  по  настоящето  дъло),  и  че  Гога  Карвлеевъ,  купилъ  недвижимите 
имоти  фигурирующи  вь  представените  актове  въ  времето  когато  задругата 
съществувала  и  той  билъ  управитель.  Обаче,  за  еждътъ  не  е  достатъчно 
само  да  се  установи  съществуването  на  задругата,  та  да  дойде  до  убЪк- 
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дение,  че  задругата  е  имала  общи  нари  и  че  съ  гЬхъ  именно  е  станала 
купувката  и  да  игнорира  представените  актове,,  въ  които  като  купувачъ 
фигурира  Гога  Каралеевъ.  За  да  могатъ  да  се  оборятъ  тия  крепостни 
актове,  нуждно  е  да  се  докаже  освен  ъ  съществуването  на  задругата,  но 
още  и  че  тая  задруга  е  имала  пари,  и  че  именно  съ  тия  пари  е  станала 
купувката  на  спорните  имоти,  защото  въ  противенъ  случай  ще  се  отнеме 
възможностьта  на  управителя  на  задругата  да  прави  частни  юридически 
сделки  за  своя  сметка,  и*  5)  що  се  касае  до  доверителното  отъ  3  мартъ 
1888  гои.,  съ  него  не  само  че  не  се  обезсилва  валидностьта  на  акта  отъ 
8  юлий  1883  год.,  но  това  доверително  не  може  и  да  има  некакво  зна- 
чение като  относящи  се  до  место  съ  съвършено  други  граници.  Но  не 
поалежи  на  съмнение,  че  нишите  на  основание  на  акта  могатъ  да  дирятъ 
отъ  Мила  Каралеевъ  само  половината  отъ  спорната  кжща,  защото  послбд- 
ниятъ  въ  дадения  момент ь  владее  тая  кжща,  на  основание  на  каква  кауза, 
—  то  е  безразлично,  а  ищците  за  да  докажатъ  своето  по-силно  ир&во 
на  тази  кжща,  правото  на  собственость,  представлява тъ  акта  за  продаж- 
бата отъ  8  юлий  1883  год.,  и  отъ  този  акть  се  вижда,  че  Гога  Каралеевъ 
не  самъ,  а  съ  Гога  Стаменовъ  билъ  купил  ь  кжщата  и  за  това  основани 
само  на  този  актъ  наследниците  Па  Гога  Каралеевъ,  не  могатъ  да  искатъ 
повече  отъ  половината  отъ  тази  кжща",  —  изменил ь  решението  на  Трън- 
ския  окржженъ  сждь  отъ  25  септемврий  1889  год.,  №  102,  и  осждилъ 
Мила  Карапеевъ  да  отстжпи  на  Суса  Г.  Соколова  и  малолетната  йГ  .дъщеря 
Елена  ГоговЗ  Каралеева:  а)  два  дюкяна  и  половина  отъ  единь  яхъръ, 
находящи  се  въ  гр."  Цариброд ь,-  и  б)  половината  отъ  кжща  въ  сжщия 
градъ.  —  Недоволен  ь  отъ  това  решение  Мила  Каралеевъ  подалъ  срещу 
него  въ  Върховния  касационенъ  сждь  касационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  по  това  дело  Софийскиитъ  апелативенъ  сждь  наруДилъ 
чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  призналъ, 
че  не  било  достатъчно  само  установяването,  че  сжществува  една  задруга, 
но  требвало  за  да  може  да  се  оборятъ  крепостните  актове  да  се  докаже 
освенъ  съществуването  на  задругата,  но  и  че  тая  задруга  имала  пари  и 
че  съ,  гия  именно  пари  биле  купени  спорните  имоти.  СлЬдъ  доклада  на» 
делото  и  устните  обяснения  на  поверениците  на  стрените,  помощникь- 
прокурор  ьтъ  даде  следующето  заключение :  отъ  всичките  оплаквания  в  ь 
касационната  жалба,  най-главното  оплакване  е  за  нарушението  на  чл.  630 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  за  това,  че  апелативниятъ  сждъ 
като  признава,  че  сжществува  задруга  и  че  Гога  Каралеевъ  е  билъ  неинъ 
управитель,  огь  друга  страна  сждътъ  казва,  че  не  било  достатъчно  уста- 
новяването само  на  задругата,  но  че  требвало  да  бжджтъ  представени  доказа- 
телства, че  задругата  е  имала  пари  и  че  съ  тьхъ  именно  еж  купени  имо- 
тите. Отъ  обясненията  на  страните  отъ  доказателствата  и  данните  се  вижда, 
че  по  настоящето  дело  има  много  доказателства  по  тази  часть.  т.  е.,  че 
е  имало  задруга  и  че  съ  нейни  пари  еж  купени  имотите.  Тези  данни  сж- 
дътъ не  е  разгледалъ  и  оценил  ь,  и  съ  това  сждътъ  нб  е  изпълнилъ  онова  4 
което  му  е  било  предписано  да  извърши  отъ  Върховния  касационенъ  сждъ. 
Наистина,  отъ  делото  се  установява,  че  е  имало  и  такъвъ  записъ,  за  ко-*. 
гото  се  говори  тукъ,  но  пъкъ  отъ  друга  страна  имаме  показания  на  сви- 
детели отъ  които  се  установява,  че  тия  имоти  еж    биле  купени   за  обща 
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сметка  зй  задругата  отъ  Гога  Карал еевъ,  който  е  билъ  неин  ь  управцтель. 
Щомъ  апелативниятъ  сждъ  е  констатиралъ,  че  е  имало  задруга  сжщо  и 
неинъ  управитель  нямаше  право  да  дохожда  до  такова  заключение  и  да 
изисква  представянето  и  на  други  доказателства,  тъй  като  щомъ  е  конста- 
тирано това,  то  отъ  само  себе  си  се  разбира,  че  и  всички  взимания-Давания 
които  еж  вършени  отъ  управителя  еж  за  сметка  на  задругата  и  следо- 
вателно имотите  принадлежатъ  ней,  тъй  щото  като  не  еж  оцъненй  гбзи 
данни,  както  и  показанията  на  свидетелите,  намирам ь  това  оплакване  на 
касатора  за  основателно  и  че  еждътъ  е  дупустналъ  сжщественото  нару- 
шение на  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  и  полагамъ  само 
за  това  нарушение  да  се  отмени  решението  на  Софийския  апелативенъ 
сждъ,  издадено  по  това  дело,  и  се  изпрати  делото  за  ново  разглеждане 
по  сжщество. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада,  устните  обя- 
снения на  поверениците  нг  страните  и  заключението  на  помощникъ-про- 
курора,  за  разрешение  на  дълото,  взе  въ  съображение:  1)  законътъ  за- 
дължава ежда,  кога  постановява  по  едно  дбло  решение,  да  се  ржководи 
отъ  сжществующигв  закони,  а  ако  такива  нъма,  отъ  общите  или  местните 
обичаи,  които  обаче  не  требва  да  противоречатъ  на  обществения  редъ  и 
на  добрите  нрави.  За  това  еждътъ  е  у  пълномощен  ъ  да  тълкува  и  да  при- 
лага правилно  както  сжществующигв  закони,  така  и  правните  обичаи. 
ртъ  съобразителната  часть  на  потжженото  решение  по  настоящето  дъло 
се  вижда,  че  еждътъ  по  сжщество  е  констатиралъ,  че  е  имало  семейна 
община  (задруга),  която  управлявалъ  Гога  Каралеевъ,  мжжъ  на  ищцата  и 
въ  която  билъ  членъ  Мила  Каралеевъ,  отвътникьтъ  по  настоящето  дъло, 
и  че  Гога  Каралеевъ  купилъ  недвижимите  имоти  фигирирующи  въ  предста- 
вените актове  въ  времето,  когато  семейната  община  сжществувала  и 
той  й  билъ  управитель.  Обаче,  за  ежда  не  било  достатъчно  само 
да  се  установи  съществуването  на  съмейната  община  та  да  дойде  до 
убеждение,  че  тя  е  имала  общи  пари  и  че  съ  тъхъ  именно  е  станала  по- 
купката и  да  игнорира  представените  актове,  въ  които  като  купувачъ 
фигурира  Гога  Каралеевъ.  За  да  би  могли  да  се  оборятъ  тия  кре- 
постни актове,  нуждно  било  да  се  докаже,  освънъ  сжществуването  на 
на  свкИйната  община,  но  още  и  че  тя  е  имала  пари  и  че  именно  съ  тия 
пари  е  станала  покупката  на  спорните  имоти,  защото  въ  противенъ  слу- 
чай щъла  да  се  отнеме  възможтостьта  на  управителя  на  съмейната  общини 
да  прави  частни  юридически  сделки  за*  своя  сметка.  Тия  съображения  съ- 
вършено противоречатъ  на  нравнитъ  обичаи,  които  резолиратъ  имуще- 
ствените правоотношения  на  пълноправните  членове  на  евмейната  община, 
която  ако  продължава  да  сжществула  и  слъдъ  смьртьта  на  бащата,  иодь 
управлението  на  ио-старит^  отъ  членовете  у,  владее  семейните  имоти, 
общо,  безъ  да  се  държи  сметка  за  печалбите  и  разноските  на  членовете 
й,  за  това  имотите,  които  главата  на  общината  купува,  се  считатъ  нейни 
имоти.  Отъ  това  следва,  че  ако  некой  член  ь  на  една  семейна  община  или 
нейниятъ  глава  твърди,  че  той  владее  единъ  капиталъ  или  единъ  имотъ 
по  особно  лично  негово  право,  които  въ  всеки  случай  не  може  да  се 
придобиятъ  съ  труда  му,  тъй  като  той  принадлежи  на  семейната  община, 
а  отъ  «трана  по  дарение,  наследство,   завещание,  той  е   длъженъ  и  да  до- 
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каже  това.  Заради  това  оплакването  на  кзсатора  за  нарушение  чл.  чл.  629  н 
630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  е  основателно- 

Водимъ  отъ  казаното,  Върховниятъкаеационенъ  съдъ  опрФд^лява : 
ръшеннето  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  7  октоиврий  1892  год., 
Л&  81,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство, Съ  силата  на  чл.  706  л.  1  отъ  същото  съдопроизводство,  да  се 
отн-бни  и  дълото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 
въ  същия  апелативенъ  съдъ. 


РЪШЕНИЯ 

издадени  прФзъ  1894  година 


№  /  —  /5    май   1894   год,  Въ  името  на   Негово  Царско   Височество 

Български  Князъ  Фердияандъ  I,  Върховниять  касационенъ  сждъ,  въ  общо  събрние, 
надвадесетьи  седми  априлъ  хилядо  осемстотинъ  деведесетьи  четвърта  година,  въ 
открито  сждебно  заседание,  въ  слъдующия  бъставъ :  подпръдседатель,  Христо  Д.  Па- 
вловъ,  членове,  Василъ  МашаЙковъ,  Добри  Русковъ,  Антонъ  Каблешковъ,  Василъ 
Мариновъ,  Димнтъръ  Тошковъ,  д-ръ  Миланъ  Ст  Шишмановъ  и  Анастасъ  М.  Ташевъ, 
при  секретаря  Димнтъръ  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  помощникъ-прокурора 
Андрей  Маноловъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каблешковъ  гражданско  дп>ло  Л?  47, 
по  опива  за  1893  %од.,  на  Христо  Иванъ  Красненски,  ип  село  Красенъ,  съ  Кра- 
сенското общинско  управление,  за  една  ливада  отъ  91/.  дюлюма.  —  Въ  сздебното 
заседание  се  яви  само  Ив.  Плакуновъ,  повЪреникъ  на  Красенското  общинско  упра- 
вление по  пръдовърие. 

Обстоятелствата  на  дтуюто  еж  сл-вдующигв :  на  24августъ  1890  год., 
кметътъ  на  село  Красенъ,  П.  Димов  ь,  е  подал  ь  исково  прошение   въ  Ру- 
сенското мирово  околийско  еждилище,  въ  което  е  изложилъ,  че  Красенското 
общинско  управление  съ  крЪпостенъ  актъ  отъ  25  май  1891  год.  притежава 
нвколко  парчета  недвижими  имущества,  между  които  и  една  ливада,  нахо- 
дящи  се  въ  землището  на  тъхното  село,  отъ  972  дюлюма,  въ  мъстностьта 
„Куру-Алтж-Дерменли",    при  съсбди,    Бени    Пиргозлиита,    Василъ    Калбур- 
джиевъ,  ръката  Ломъ  и  канарата,  която  Петър ь  Иванов  ь  Красенски  завла- 
д-Ьлъ  отъ  9  години  насамъ  и  не  искалъ  нито  ливадата    да  предаде,    нито 
наемътъ  й  да  заплати  по  40  лева  на  годината,  за  това  иска  да  се  оежди 
да  предаде  ливадата,   както    и  да  й  заплати  наемътъ    360  лева  за  9  го- 
дини. Въ  доказателство  на  иска    си    е  пръдставилъ  кръпостенъ  актъ.  Ру- 
сенскиятъ  околийски  мирови    еждия    като  е   разгледалъ   дълото  и  като  е 
взелъ  пръдъ  видъ,  че   Красенското    селско  общинско   управление  доказва 
иска  си  съ  пръдставения  кръпостенъ  акть,  съ  ръшението  си  подъ  №  1164, 
отъ  19  октомврий  1890  година,  е  оеждилъ  Христо  Ивановъ  Красенски  да 
се  отстрани  отъ  ливадата    на  Красенското    общинско  управление  и  да  му 
заплати  34  лева  и  30  ст.  за   водене    на   дЪлото.  Христо  Из.  Красенски  е 
останалъ  недоволенъ   отъ  това    ръшение,    подалъ  срещу   него  възивъ,  въ 
който  излага,    че  той    повече  отъ    10   години  е   владвлъ    и    обработвалъ 
спорната  ливада,  която  е  пръобърналъ  на  градина,  и  че  мировиятъ  еждия 
неправилно  не  му  е  донустналъ  да  се  произведе    мъстно  дознание,  чръзъ 
което  цгблъ  да  установи  този  факть,   за   това  иска   да    се   допусне  доз- 
нанието. Русенскияхь  окржжень  садъ   е    допусналъ    да   стане  дознанието 
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и  като  е  разгледалъ  далото,  взелъ  предъ  вндъ:  че  отъ  произведеното 
дознание  не  се  е  установило,  че  ответникът  ь  е  владълъ  безспорно  спор- 
ната ливада  10  години,  напротив  ь  отъ  показанията  на  едни  околни  люля 
се  установило,  че  той  я  владълъ  7  години,  а  отъ  други  8  и  9  години, 
че  възражението  на  ответната  страна,  че  тя  като  е  владяла  5  години 
спорната  ливада  съ  частно  продавателно,  по  силата  на  закона  отъ  1888 
година,  за  извършените  продажби  съ  частни  актове  отъ  изселившигЬ  се 
турци,  е  станала  собственица  на  ливада,  не  може  да  се  уважи,  тъй  като 
крепостенъ  актъ  е  билъ  издаденъ  на  трето  лице  за  нея.  съ  решението 
си  Л»  137,  отъ  25  септемврий  1891  година,  е  потвърдилъ  решението  на 
Русенския  окол.  мирови  сждия.  —  Христо  Ив.  Красенски  е  подалъ  каса- 
ционна жалба  срещу  това  решение  на  Русенския  окржженьсждъ  н  Каса- 
ционниятъ  сждъ  като  я  разгледалъ  и  ката  е  взелъ  предъ  вндъ,  че 
отъ  представения  крепостенъ  актъ  отъ  ищцовата  страна  се  доказва,  че 
наследниците  на  Мехмедъ  х.  Мехмедовъ  еж  продали  ливадата  на  ищеца 
и  че  тази  продажба  не  могла  е  да  се  счита  за  валидна,  тъй  като  про- 
давачите не  еж  биле  собственици,  тъй  като  тя  е  била  продадена  преди 
2  години  на  ответника  съ  домашно  продавателно  и  че  на  крепостния 
актъ  не  требвало  да  му  се  дава  значение  на  законно  извършенъ  но- 
тарияленъ  актъ,  за  това  като  е  билъ  нарушенъ  чл.  168  отъ  Временните 
еждебни  правила,  отменилъ  е  решението  на  окржжния  сждъ  и  е  изпра- 
тилъ  делото  за  ново  разглеждане  въ  другь  съставъ.  Русенскнятъ  окржженъ 
сждъ  за  да  реши  това  дьло,  като  изслуша  обясненията  на  поверениците 
на  сг раните,  взе  предъ  видъ  :  1)  „че  отъ  произведеното  местно  дознание, 
по  искането  на  ответника  Хр.  Ив.  Красенски,  не  се  установява,  че  той 
е  владълъ  спорната  ливада  10  години,  но  се  доказва,  че  той  я  вла- 
дълъ 7 — 8  години,  и  2)  че  както  се  вижда  отъ  решението  на  Върховния 
касационенъ  сждъ  по  това  дело,  той  е  отменилъ  решението  на  окржжния 
сждъ  за  това,  като  е  признал  ь,  че  наследниците  на  Мехмедъ  х.  Мехмедовъ 
не  еж  биле  собственици  на  ливадата  и  нима  ли  право  да  я  продаватъ  на 
Красенското  общинско  управление,  тъй  като  баща  имъ  преди  две  години 
я  продалъ  на  ответника.  Сега  обаче  ищцовата  страна  поддържа,  че  домаш- 
ното продавателно  за  тая  ливада  е  било  издадено  не  отъ  Мехмедъ  х. 
Мехмедова,  който  въ  него  време  билъ  умрелъ,  но  отъ  синътъ  му  Мах- 
мудъ  х.  Мехмедовъ,  което  се  призна  отъ  ответната  страна ;  че  отъ  пред- 
ставеното домашно  продавателно  съ  дата  17  августъ  1879  година  отъ 
Хр.  Ив.  Красенски,  се  вижда,  че  той  само  е  купилъ  ливадата  отъ  Мах- 
муда,  когато  той  не  е  билъ  единствениятъ  и  притежатель,  а  часть  е  имала 
въ  тази  ливада  и  сестра  му  Айше  Мехмедова,  както  това  се  установява 
оть  крепостния  актъ  отъ  25  май  1881  година.  Следователно,  ако  и  да 
се  допусне,  че  частното  продавателно  е  валидно,  съгласно  съ  Закона  за 
домашните  актове  отъ  15  декемврий  1891  година  и  отъ  18  декемврий 
1888  година,  пакъ  требва  да  се  признае,  че  продажбата  е  валидна  само 
за  частьта  на  Махмуда,  тъй  като  то  не  е  ималь  довереность  отъ  сестра 
си,  за  да  й  продава  частьта;  че  по  Закона  за  домашните  актове  отъ 
18  декемврий  1888  година,  едно  отъ  главните  условия  за  да  се  счита  ста- 
налата продажба  на  недвижимия  имотъ  за  действителна,  е  да  нема  изда- 
денъ крепостенъ  актъ  за  сжщия  имотъ  на  трето  лице.  Сжщото  това  ус- 
ловие се  изисква  и  фгъ  с/гвдующия  Законъ  за  домашните  актове  издаденъ 
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на  15  декемврий  1891  година,  който  не  съдържа  друго  ограничение  за 
купувача,  каквото  е  5-годишното  безспорно  владение  на  имота  въ  каче- 
ството му  на  собственикъ ;  че  законодател  ьть  по  двата  горЪпоменати  за- 
кони, като  е  положилъ  за  непременно  условие,  за  да  се  прнзнае  продаж- 
бата за  валидна,  да  нЪма  издаденъ  крепостенъ  актъ  за  сжщия  имотъ  на 
трето  лице,  искалъ  е  да  гарантира  купуващите,  които  еж  извършили  по- 
купките си  по  надлежния  нотарияленъ  редъ,  съгласно  сь  действующнте 
закони,  чл.  "34  отъ  Закона  за  нотариусите.  А  въ  случай,  че  трети  лица 
не  еж  купили  имота  по  нотарияленъ  редъ,  тогава  само  извършената  про- 
дажба по  частенъ  редъ  ако  и  да  не  е  била  извършена  по  закона,  който 
е  дЪйствувалъ  въ  него  време,  може  да  се  признае  за  валидна;  че  отъ 
представения  крепбстенъ  актъ  отъ  ищеца  се  установява,  че  ливадата, 
която  е  купилъ  Христо  Ив.  Красенски  презъ  1879  година,  съ  домашно 
продавателно  отъ  Махмудъ  х.  Мехмедовъ,  е  била  купена  отъ  ищцовата 
страна  по  нотарияленъ  редь  както  отъ  Махмудъ  х.  Мехмедовъ,  така  и 
отъ  сестра  му  Айше  х.  Мехмедова.  Следователно,  за  сдщата  ливада  като 
е  билъ  издаденъ  крепостенъ  актъ  отъ  ищцовата  страна,  то  извършената 
домашна  продажба  между  Хр.  Ив.  Красенски  и  Махмудъ  х.  Мехмедовъ  не 
може  да  се  признае  за  валидна  и  по  отношение  и  към  ь  неговата  часть,  незави- 
симо отъ  това,  тя  не  може  да  се  признае  за  валидна  и  по  отношение  на  частъта 
на  сестра  му  Айше,  защото  отъ  една  страна  той  не  е  имал  ь  пълномощно  отъ  нея 
да  й  продава  частьта,  а  отъ  друга  —  за  сжщата  тази  часть  е  издаденъ  крепо- 
стенъ актъ  на  ищцовата  страна  отъ  самата  нея и,  —  съ  решението  си  №  154, 
отъ  28  септемврий  1992  година,  потвърдилъ  решението  на  Русенския  око- 
лийски мирови  еждия  иодъ№  1164,  отъ  19  октомврий  1891  година.  — 
Срещу  това  решение  на  Русенския  окржженъ  еждъ  Христо  Ив.  Красенски 
подава  въ  Върховния  касационенъ  еждъ  касационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  Русенскиятъокржжень  еждъе  нарушил ь  по  това  дело:  1)  За- 
конътъ  за  домашните  актове  оть  18  декемврий  1888  година  и  Зако- 
нътъ  за  домашните  актове  отъ  15  декемврий  1891  година,  защото  е  не- 
правилно предпочелъ  крепостния  актъ  на  ищеца  ир-Ьдъ  неговия  домашенъ 
актъ,  издаденъ  много  по-рано  и  придруженъ  сь  действително  владение 
на  имота,  и  2)  чл.  чл.  325  п.  2  и  384  отъ  Граждаското  съдопроизводство, 
защото  неправилно  му  отказал ь  въ  искането  да  се  призоват  ь  свидетели 
за  доказателство ,че  е  владелъ  имота  повече  отъ  10  години.  Следъ  до- 
клада на  делото,  устните  обяснения  на  явившата  се  страна,  помощникъ-про- 
курорътъдаде  следующето  заключение:  касаторъть  се  оплаква  за  наруше- 
ние Закона  за  домашните  актове,  защото  еждъть  е  дал ь  предпочитане 
на  крепостния  актъ,  а  пъкь  обезсилил  ь  домашния  продаваленъ  актъ.  Отъ 
мотивите  на  решението  на  Русенския  окржженъ  еждь  се  види  послЪдниятъ 
казва  щомъ  има  крепостенъ  актъ,  то  домашниятъ  актъ  требвало  да  се 
обезсили,  но  това  сжждение  на  ежда  не  може  да  се  приеме,  защото  за- 
коните за  домашните  актове  не  могатъ  да  се  игнориратъ,  тъй  като,  както 
отъ  закона  издаденъ  презъ  1883  година,  така  и  последующиятъ  отъ  1888 
годииа,  се  види,  че  ежд  ьтъ  требва  да  констатира  да  ли  лицето  което  е 
извършило  продажбата  на  недвижимия  имотъ  е  стопанинъ  на  тоя  имотъ, 
да  ли  нема  издаденъ  крепостенъ  актъ  за  сжщия  имотъ  на  трето  лице  и 
да  ли  този  който  го  е  купилъ  е  билъ  владетель  5  години.  Въ  дадения 
случай,  отъ  извършеното  дознание  се  констатира,   че    касаторъть  е  вла* 
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дЪлъ  имота  8  години,  така  щото  сждътъ  неправилно  е  сьобравилъ,  че 
при  съществуването  крЬпостенъ  нотариаленъ  актъ  не  може  да  се  даде 
сила  на  домашните  актове  и  съ  това  сждьтъ  е  нарушилъ  Закона  за  до- 
машните актове,  гьй  щото  първото  оплакване  на  касатора  е  основателно 
и  полагамъ  потжженото  решение  да  се    отмени. 

Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  повереника  Плакуновъ  и  заключението  на  помощникъ- 
прокурора,  за  да  разреши  това  дЪло,  взе  въ  съображение:  1)  Русенскиятъ 
окржженъ  сждъ  правилно  тълкува  законите  за  домашните  актове  отъ  1888 
и  1891  години,  като  признава,  че  и  по  двата  закона  продажбите  съ  до- 
машни актове  могатъ  да  се  признаятъ  за  валидни  само  въ  такъв  ь  случай, 
ако  за  сжщия  имотъ  не  е  издаденъ  крепостенъ  актъ  на  трето  лице.  Отъ 
делото  се  вижда,  че  сегашниятъ  касаторъ  основава  правото  си  на  соб- 
ственость  на  предметния  недвижим  ь  имотъ  на  единъ  домашенъ  актъ,  из- 
даденъ по-рано  отъ  крепостния  актъ  на  противната  страна  и  придруженъ 
съ  владение.  Владението,  обаче  не  играе  никаква  роля  по  закона,  когато 
му  се  противопоставя  крепостенъ  актъ  законно  извършенъ.  Така  сжщо  и 
обстоятелството,  че  домашниятъ  актъ  е  извършенъ  по-рано  отъ  крепост- 
ния нема  значение,  щомъ  страната,  която  има  домашенъ  актъ,  не  се  е 
погрижила  да  си  извади  и  крепостенъ,  който  само  законно  прехвърля 
собственостьта  и  спремо  трети  лица.  При  такива  обстоятелства,  първото 
оплакване  на  касатора  се  явява  неоснователно,  и  2)  неоснователно  е  и 
второто  оплакване  на  сжщия,  понеже  отъ  протокола  на  Русенския  окръ- 
жен ь  сждъ  се  вижда,  че  тоя  сждъ  се  е  произнесалъ  върху  искането 
му  да  се  призоватъ  свидетели  и  го  оставилъ  без  ь  последствие,  като  е 
взелъ  предъ  видъ,  че  за  сжщото  обстоятество  по  искнето  на  сжщия  било 
извършено  местно  дознание,  въ  което  биле  изпитани  и  свидетели,  отъ 
които  не  се  установява  домогването  на  сегашния    касаторъ. 

Водимъ  оть  гореизложените  съображения,  Върховниятъксационенъсждь 
ОпрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Христо  Ив.  Красенски,  срещу  ре- 
шението на  Русенския  окржженъ  сждъ  №  154,  отъ  28  септемврий  1892  г., 
съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  като  неосно- 
вателна, да  се  остави  безъ   последствие. 


Л&  2  —  10  май  1894  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Бъгларски  КнязъФердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  обшото  събрание, 
на  двадесеть  и  седми  априлъ  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  четвърта  година,  въ 
открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  подпрЪдседатедь,  Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Василъ  Мишайковъ,  Добри  Русковъ,  Антонъ  Кабдешковъ,  Ва- 
силъ  Мариновъ,  Димигъръ  Тошковъ,  д-ръ  Миланъ  Ст.  Шишмановъ  и  Анастасъ  М. 
Ташевъ,  при  секретаря  Константинъ  Божановъ  и  въ  присжтствието  на  помощникъ- 
прокурора  Андрей  Маноловъ,  изслуша  доложеното  отъ  члена  Мариновъ  гражданско 
дпъло  Л?  #,  по  описа  за  1894  \од.ь  на  Т.  Теодоровь  и  Г.  Губидп>лнико&ъ,  повпреници 
на  Д.  Втичевъ,  изь  гр.  Варна,  съ  Варненското  градско  общинско  управление,  за 
обезщетение  по  наемане  правото  за  тешне  (кантарие).  —  Въ  сждебното  заседа- 
ние присжтствуваха  п-ръ  Ст.  Даневъ,  повереиикъ  на  касатора  Д.  Втичевъ  и  д-ръ 
Т.  Гатевъ,  повереникъ  на  кмета  на  Варненското  градско  общинско  управление. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Варненското  градско  общинско  упра- 

вление  съ    искова  молба,  подадена  въ  Варненския  окржженъ  сждъ  на  29  ав- 

устъ  1889  год.,  излага,   че  по  приетия  редъ  въ  края  на  1885  год.,  то  е 
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оповестило  на  интересующите  лица,  че  отдава  на  нубличенъ  търгь  подъ 
откупъ,  сбора  отъ  бариерата  (бачътъ),  кантарието  и  пр.  за  пръзъ  1886 
година,  съгласно  поемните  условия,  който  откупъ  окончателно  на  7  декем- 
врий  1885  год.,  е  билъ  възложенъ  върху  Д.  Втичевъ  за  67.521  лева.  По 
редътъ  си  общинското  управление,  а  после  и  окржжниятъ  управител  ь,  утвър- 
дили станалия  търгь  и  Димитъръ  Втичевъ  отъ  1  януарий  1886  год.  нриелъ 
откупътъ  и  е  билъ  пъленъ  господарь  на  постжпающите  доходи  отъ  ба- 
риерата, кантарието  и  прочее.  Втичевъ  обаче  още  отъ  първите  дни  и  вънъ 
отъ  поемните  условия,  възъ  основание  на  които  взелъ  откупа,  е  устано- 
вилъ  единъ  видъ  сборъ  отъ  кантаря  върху  вносимигб  въ  града  брашна, 
безъ  те  да  бждатъ  теглени,  нещо  върху  което  няколко  пжти  е  било  обър- 
нато вниманието  му,  като  е  билъ  поканенъ  да  се  съобрази  съ  подписа- 
ните отъ  него  условия,  според  ь  които  не  му  е  било  предоставено  право 
да  събира  кантарие  отъ  вносимигб  въ  града  тяжести  безъ  гЪ  да  бждатъ 
теглени,  че  Втичевъ  не  само  не  се  съобразилъ  съ  направените  му  покани, 
но  е  отказалъ  да  даде  иоржчитель  и  да  внесе  първия  текст  ь  за  януарий, 
и  всичко  туй  повлъкло  унищожението  на  търга  по  този  откупъ,  поради 
което  на  20  януарий  1886  год.  Втичевъ  е  пръдстаналъ  да  бжде  госпо- 
дарь на  доходите  отъ  бариерата,  кантарието  и  пр.,  като  е  задържалъ  у 
себе  си  доходите  за  времето  отъ  1  до  19  януарий  1886  година.  Тия  до- 
ходи споредъ  добитата  отъ  търга  сума  възлизать  на  3563  лева,  които 
к&то  не  се  съгласилъ  да  даде  по  доброволенъ  начинъ,  общинското  упра- 
вление молило  да  се  призове  на  еждъ  Втичевъ,  като  ответникъ  и  се  осМди : 
1)  на  сумата  3563  лева  съ  законната  лихва  до  изплащането,  и  2)  на  сж- 
дебнитъ-  и  по  водене  на  делото  разноски.  При  тая  искова  просба  еж  при- 
ложени въ  преписъ:  предложение  отъ  Втичевъ  за  откупуване  сбора  отъ 
теглилките  и  бариерното  право  за  1886  год.,  заявление  отъ  Ц.  Втичевъ 
вх.  №38,  писмо  отъ  общинското  управление  до  Втичевъ  подъ  №  81,  пос- 
тановление на  Варненския  общински  съвътъ  подъ№  128,  отъ  29октомврий 
1887  год.  и  приемните  условия.  Варненският ь  окржженъ  еждъ  като  раз- 
гледалъ  делото  и  следъ  като  изслушал ъ  обясненията  на  страните,  съ  ре- 
шението си  подъ  №106,  отъ  15  юний  1890  год.,  оеждилъ  ответника  Д. 
Втичевъ,  изъ  гр.  Варна,  да  заплати  на  Варненското  градско  общинско  упра- 
вление 3563  лева.  Насрещният  ь  искъ  на  Д.  Втичевъ  срещу  Варненското 
градско  общинско  управление  за  2000  лева,  като  неоснователен  ь,  се  от- 
хвърля. Ответникътъ  Втичевъ  да  заплати  за  еждебни  и  по  водене  на  де- 
лото разноски  въ  полза  на  Варненското  градско  общинско  управление  344 
лева  и  75  стотинки.  Сжщиятъ  Втичевъ  да  внесе  на  държавното  ськро 
вище  10  лева  за  недоплатени  призовки.  Недоволенъ  отъ  това  решение  на 
Варненския  окржженъ  еждъ,  Д.  Втичевъ  обтжжил  ь  го  съ  възивна  жалба 
предъ  Русенския  апелативенъ  еждъ,  който,  като  изслушалъ  устните  обя- 
снения на  страните,  иостановилъ  решение  №66,  отъ  8  май  1891  год.,  съ 
което  определилъ :  „потвърдява  решението  на  Варненския  окржженъ  еждъ 
подъ  №  106,  отъ  15  юлий  1890  год.,  и  отхвърля  подадената  срещу  него 
вьзивна  жалба  отъ  Димитра  Втичевъ.  Осжжда  Димитра  Втичевъ  да  заплати 
за  втората  инстанция  на  Варненското  градско  общинско  управление  за  во- 
дене на  делото  разноски  226  лева".  По  касационна  жалба  на  Д.  Втичевъ, 
подадената  чрезъ  поверениците  му   Т.    Теодоровь    и    Г.    Губиделниковъ, 
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делото  е  било  разгледано  огь  Върховния  касационенъ  сждъ,  второ  отде- 
ление, който  съ  решението  си  №  102,  огь  29априлъ  1893год.,  като  взелъ 
предъ  видъ:  че  отъ- съдържанието  на  касационната  жалба  се  вижда,  че 
в  ь  нея  се  възбужда  въ  сжщность  единъ  само  въпросъ,  а  именно,  правилно 
ли  е  изтълкувалъ  Русенскиятъ  апелативен  ь  сждъ  чл.  3  отъ  поемните  усло- 
вия, които  требва  да  служатъ  основание  за  опре а  Ьление  условията  на  из- 
вЪстенъ  търгъ.  Чл.  3  отъ  поемните  условия  по  предметния  търгъ  требва 
да  се  тълкува  въ  свързка  съ  чл.  109  п.  6  огь  Закона  за  градските  общини, 
който  постановява,  че  градските  общийи  иматъ  право  да  взематъ  известни 
такси  и  отъ  правото  за  теглене  на  стоките.  Както  е  вече  обяснилъ  Вър- 
ховниятъ  касационен  ь  сждъ,  тази  такса  споредъ  речения  законъ  не  се  взима 
за  известни  услуги,  които  общинските  съвети  би  биле  длъжни  да  указ- 
ватъ  на  гражданите,  а  като  право,  безразлично,  да  ли  гражданите  се  обръ- 
щатъ  к-ьмъ  градския  съветъ  или  къмъ  откупщика  на  правото,  за  да  имъ 
достави  услугата,  т.  е.  да  имъ  претегли  стоката,  съ  други  думи  на  за- 
плащане това  право  подлежатъ  всички  стоки,  които  но  природата  си  се 
теглятъ,  а  не  само  ония,  за  тегленето  на  които  гражданите  се  обръщатъ 
къмъ  съдействието  на  общинския  кантарь;  това  като  е  така,  то  явно  е, 
че  и  условията,  които  градските  съвети  сключватъ  съ  предприемачите, 
требва  да  се  тълкуватъ  въ  свързка  съ  тия  постановления  на  закона,  които 
като  фискални,  отъ  публичното  право,  не  подлежатъ  на  изменение  отъ 
страните.  Но  даже  ако  би  се  приело  за  минута,  че  градските  съвети  би 
имали  право  да  изменяватъ  природата  на  правата,  които  събират ь  отъ 
гражданите,  пакъ  това  изменение  би  требвало  да  стане  ясно  и  изрично, 
да  не  допуща  и  следа  на  съмнение  за  предприемача,  който  откупува  съ- 
бирането на  известно  градско  право.  Отъ  решението  обаче  на  Русенския 
апелативенъ  сждъ  не  се  вижда  да  е  констатирано  подобно  нещо :  напро- 
тивъ,  за  да  дойде  до  заключение,  че  предприемача  на  кантарието  въ 
гр.  Варна  пр%зъ  въпросното  времо  е  ималъ  право  да  събира  следуемата  за  те- 
глене такса  само  огь  ония  предмети,  които  той  тегли,  се  е  основалъ  само 
на  прибавката  въ  таблицата  „и  се  тегли",  когато  това  изражение  само  по 
себе  си  нищо  не  означава  такова,  което  би  дало  право  на  сжда  да  изме- 
нява  закона  и  това  толкова  повече,  че  на  редъ  съ  него  намира  се  забе- 
лежка, че  „никой  нема  право  при  продажбата  да  тегли  съ  свой  кантарь 
повече  отъ  50  оки  тяжесть".  Отъ  казаното  слвдва,  че  Русенскиятъ  апе- 
лативенъ сждъ  е  извратилъ  смисъльта  на  чл.  5  отъ  поемните  условия  и 
заедно  съ  това  е  нарушилъ  и  чл.  109  п.  6  отъ  Закона  за  градските  общини, 
като  е  призналъ,  че  касаторътъ  не  е  ималъ  право  да  иска  да  събира  кан- 
тарие  отъ  всички  стоки  подлежащи  на  теглене,  и  че  той,  а  не  Варненски- 
ятъ  градски  съвбтъ  е  нарушилъ  контрактътъ,  като  искалъ  неправилно  да 
му  наложи  едно  въ  сжщность  изменение  на  контракта,  което  касаторътъ  е 
очевидно  ималъ  право  да  не  подписва.  Оплакването»  следователно,  въ  това 
отношение  на  касатора  е  основателно,  а  именно  за  нарушението  чл.  3 
огь  поемните  условия  и  чл.  109  п.  6  отъ  Закон  за  градските  общини. 
Водим  ь  отъ  това  съображение,  В  ьрхбвният ъ  касационеъ  сждъ  определяна : 
решението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  №66,  отъ  8  май  1891  год., 
защото  еж  нарушени  чл.  109  п.  6  отъ  Закона  за  градските  общини  и 
чл.  3  отъ  поемните  условия,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  Гражданското 
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съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другь 
сьставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  апелативенъ    сждъ.  Русенскиятъ    апела- 
тивенъ сждъ  разгледали  делото  повторно  и  гь  решението  си  №  100,  отъ 
17  декемврий  1893  год.,  потвърдилъ  решението  на   Варненския  окржженъ 
сждъ  подъ  №  106,  отъ  15  юний  1890  год.,  и  осждилъ    Димитра  Втичевъ 
да  заплати  на  Варненското  градско  общинско  управление  226  лева  за  во- 
дене на  далото  за  втората  инстанция,  както  и  да    заплати  въ  държавното 
съкровище  6  лева  за    6  призовки,    като  е    основал ъ    апелативниятъ  сждь 
това  си  решение  на  тези  съображения :    „че    отъ  приложените  въ    първо- 
степенното производство  книжа  и  отъ   обясненията  на    страните,  се  уста- 
новява какво  Варненското  градско  общинско  управление  е    отстъпило    на 
Варненския  житель  Д.  Втичевъ    сбора  отъ  теглилките  и  бариерното  право 
за  1886  година  начиная  отъ  1  януарий  до  31    декемврий   слшдата    година 
за    67.521    лева ;  че  въ  поемните    условия    за    отдаване    отъ    поменатото 
общинско  управление  сбора  отъ   бариерното   право    и    кантаря    за  цЪлата 
1886  година  между  друго,  въ   третия  пунктъ   се    говори,  че  откупчикътъ 
ще  събира  право  бариерно  и  теглилка,    кантарь  отъ  храните  или  стоките 
що  се  внасятъ  въ  града   споредъ    таксата    означена    въ    приложената    при 
това  таблица.  Че  споредъ  тая  таблица  за  таксите  на  градските  даждия,  ба- 
риерно право  и  кантарь"  презъ  1886  година  четвърти  отдел  ь,  отъ  кантарь 
кога  стане  продажба  отъ  колониялни  стоки  брашно  и  пр.  се  взема  25  ст. 
за.  100  оки.  Отъ  тая  таблица  на  отделъ   четвърти  както  и  отъ    поемните 
условия  става  явно,  какво  правото  за  теглене    на    брашната    требва  да  се 
вземе  когато  стане    продажба,    въ    който  моментъ  аслж  се  явява  нужда  и 
отъ  тегленето  тая    стока,  брашното.    Самото  наименование  на  това    право 
теглилка,  кантарь  значи  че  то  се  поражда  тогава,  когато  стане   нужда    да 
се  тегли  стоката,  която  само  тогава  се  тегли,  когато  се  продаде.  Това  тъй 
е  се  практикува  въ  целото  Княжество,  че  съ  обяснението  си  изложено  въ 
постановлението  №2,  отъ  16  януарий  1886    година,  Варненското    градско 
общинско  управление  не  е    изменило    никакъ  първоначалните  си  условия, 
сключени  между  него  и  Д.  Втичевъ,    относително    събирането  правото  на 
теглилка  презъ  1886  година  то  е  допълнило,  разяснило  тЪзи  условия,  като 
определило,  че  даждието  „кантарие"  да  се  плаща,  когато  стане  продажба 
и  се  тегли.  Откупувачътъ  има  право  да   взема   на  портите  отъ   брашната 
и  всекакви  други  стоки,  които  влизат  ь  въ  града  само    бариерно  право,  а 
не  и  кантарие.  Че  отъ  актътъ,  съставенъ  отъ   същото  градско  общинско 
управление  съ  дата  17  януарий  1886  год.  се  види,  какво  Д.  Втичевъ  по- 
каненъ  да  подпише  контрактътъ,  да  внесе  първия  такситъ,    да  даде    над- 
лежното поръчителсто,  споредъ  поемните  условия  и  да   подпише    обясне- 
нието на  отделъ  четвърти  отъ  таблицата  за  таксите  отъ  бариерното  право 
и  кантарието,  обяснение  удобрено  отъ  градския  съветъ  сь  постановлението 
отъ  16  януарий  с.  г.  споменато    по-горе,    той,  Втичевъ,   отказал  ь    да  из- 
върши тези  си  задължения,  че  Втичевъ  съ  отказването  си  да  с!.бира  пра- 
вото за  кантарь  отъ  брашна  само  когато  те  се   продаватъ  и  се  теглятъ  и 
съ  изплащането  първият  ь    такситъ   и   непредставяне   поръчителство,    спо- 
редъ поемните   условия,   то   той  се   явява   за    нарушител ь    на    контракта, 
сключенъ  между  него  и  Варненското  градско  общинско  управление,    отно- 
сително сборьтъ  отъ  бариерното  право  и  кантарието  за  1886  год.,  срещу 
сумата  67,521  лева,  че    щомъ    се  приеме    за    нарушител ь    на    въпросния 
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контракт  ь  Д.  Втичевъ,  то  той  требва  да  заплати  на  Варненското  градско 
общинско  управление   за    19    дена  отъ    1  — 19    януарий    1886  год.,    въ 
който  денъ  му  е  билъ  отнетъ    тоя    сборъ    ирипадающъ  се  на    часть  отъ 
цълата  годишна  сума,  а   именно    3563    лева  и    насрещниягь  му    искъ  въ 
размеръ  на  2000  лева,    сума    оставена   отъ  него  въ  реченото  управление 
като  депозитъ,  за  да  има  право  да  наддава,  требва  да  се  отхвърли  и  су- 
мата да  остане  въ  полза  на  Варненското  градско  общинско  управление    съ- 
гласно п.  2  отъ  поемните  условия,  че  чл*  109  п.  6  отъ  Закона  за  градските 
общини,    постановява,    че  градските  общини  иматъ   право  да   вземать  из- 
вестни такси  и  отъ  правото  за  теглене  на  стоките.  Огъ  съдържанието  на 
тоя  членъ  не  може  да  се  приеме,  че  отъ  всъка  стока  подлежаща  на  теглене 
по 'природата  си  требва  да  се  вземе  право  за  кантарь,  безъ  да  е  била  тя 
продадена  и  теглена ;  а  обикновно  се  определят  ь  стоките  огь  които  требва 
да  се  вземе  това  право,  както  и  въ  дадения  случай    въ    таблицата  прило- 
жена къмъ  поемнитъ  условия,  които  биле  известни  ^тъ  началото    още   на 
търга  Д.  Втичеву,  еж  изложени  въ  четвъртия  отдълъ    на   таблицата    отъ 
какви  именно. стоки  трЬбва  да  се  вземе  това    право   и   кога.    Това    право 
предоставено  на  градските  общини  отъ  чл.  109  п.  6  не  е  отъ   публичен  ь 
характеръ;    но  отъ  фискаленъ,  вь  който  членъ  не  се   определя   точно   отъ 
какви  стоки,  кога  и  какво  право  ще  тръбва  да  се  събира.    Всичко   това  се 
представлява  на  общините    те  да  опръдълятъ  правото  на  кантарието  отъ 
какви    стоки   да    се    взема,    кога    и     съ    какъвъ   размеръ,    че    щомъ   се 
съгласи  на  тъзи  условия  предприемача,  длъженъ  е  той  да   ги    изпълни,  а 
ако  ги  наруши  както  е  въ  дадения  случай,  той  отговаря  за  щетите  и  загубите 
които  би  последвали  противната  страна.  Условията  на  страните  еж  за  гЪхъ 
законъ.  Огь  съдържанието   на  споменатия  чл.    109    п.  6    отъ   Закона    за 
градските  общини  излиза,   че  правото  за    теглене    требва   да  се  -събира, 
когато  стоката  се  тегли,  а  тя  се  тегли  когато  се  продава,  а  не  при  самото 
й  внасяне  въ  града,  за  да  се    тури  въ   некой  магазинъ  или  депозитъ,  отъ 
гдето  ще  се  продаде  на  населението".  —  Срещу  това  решение  "на  Русен- 
ския апелативенъ   еждъ    поверениците  на  Д.    Втичевъ,  Т.  Тодоровъ  и  Г. 
Губиделниковъ  еж  подали  касационна  жалба,  въ   която    се    оплакватъ,  че 
по  дълото  еж  нарушени  чл.  3  отъ  поемните  условия  и  чл.  5  отъ  Закона 
за  публичнте  търгове,    чрезь   това,  че    Русенскичтъ   апелативенъ   еждъ  е 
призналъ  Втичевъ  за  нарушитель  на  контракта  по  наемането  на  бариерното 
право  и  кантарието,  понеже  билъ  отказалъ  да  подпише  контракта,  когато 
въ  сжщность  нарушитель  на  контракта  е   самото    Варненско    градско  об- 
щинско управление,  което  искало  да    застави    Втичева    да    подпише   кон- 
тракта съ  едно,    следъ   търга   направено  и    безъ    съгласието  на    Втичева, 
изменение  на  поемните  условия,  които  еж   служили   за   основа    на  търга 
по    отдаване    въ   наемъ  кантарието  и  според ъ  чл.    3    отъ    които   поемни 
условия  Втичеву  е  дадено  право  да  събира  кантарие  отъ  храни  и    стокигЬ 
които  се  внасятъ  въ  града  споредъ  таксите  въ  таблицата. 

Въряовниятъ  касационенъ  еждъ,  следъ  изслушване  на  заключението 
на  помощникъ-прокурора,  който  бе  на  мнение  жалбата  на  касатора  Д. 
Втичевъ,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие,  взе  предъ 
видъ:  1)  касаторите  въ  жалбата  си  се  оплакватъ  преимуществено  затова, 
че  Русенскиятъ  апелативенъ  еждъ  билъ  нарушиль   чл,   5    отъ    Закона   за 
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публичните  търгове  и  неправилно  изтълкувалъ  чл.  3  отъ  поемнитЬ  условия, 
който  е  основата  на  контракта  по  откупуването  на  кантарието,  като  съ  тая 
неправилностъ  му  е  ограничилъ,  противъ  ясната  смисъль  на  контракта, 
правото  да  събира  таксите  оть  кантарието.  Решаването  обаче  на  това 
касаторово  оплакване  зависи  безь  друго  отъ  смисьльта  на  закона,  който 
нормира  самото  право  за  събиране  такси  отъ  тегленето  стоки,  а  това  право 
се  определя  въ  чл.  109  п.6  отъ  Закона  за  градските  общини,  гдето  е 
казано  така:  .редовни  приходи,  разбира  се  общински  еж  оть  правото  за 
теглене  стоките  до  5  стотинки  на  всеки  20  оки,  отъ  50  оки  на  горе*. 
Третиятъ  пунктъ  отъ  поемнитЬ  услови,  въ  основание  на  които  е  отстл- 
пено  чргЪзъ  публиченъ  тръгъ  отъ  Варненското  градско  общинско  упра- 
вление на  Д.  Втичевъ  правото  да  събира  таксите  отъ  тегленето  на  стоки 
гласи :  „откупчикътъ  ще  събира  право  бариерно  и  теглилка  (кантарь) 
отъ  храните  или  стоките,  що  се  внасятъ  въ  града  според  ь  таксата  означена 
въ  приложената  при  това  таблица".  Не  ще  съмнение,  че  всека  произхо- 
дяща  отъ  този  членъ  на  поемнитЬ  условия  препирня  или  неясность,  требва 
да  се  решава  съгласно  сь  разума*  на  чл.  109  п.  6  отъ  Закона  за  град- 
ските общини,  който  нормира  самото  право  на  градските  общини  да 
събирать  като  свой  общински  приходъ-  такси  отъ  тегленето  стоки.  Изъ 
предписанието  на  чл.  109  п.  6  отъ  Закона  за  общините  се  разбира,  че 
законогдательтъ  е  установилъ  като  постояненъ  и  редовенъ  общински  мриходъ 
правото  на  градските  общини  да  събиратъ  въ  полза  на  градските  каси 
определени  такси  оть  тегленето  на  стоки  „оть  50  оки  нагоре*.  А  че 
сборовете  отъ  теглене  стоки  или  кантарието,  е  едно  право  представено 
оть  закона  въ  полза  на  общините,  стига  да  има  потребните  законни 
условия  з<г  теглене,  това  ясно  се  вижда  отъ  самия  чл.  109  п.  б  отъ  За- 
кона за  общините,  гдето  отъ  думите :  „отъ  50  оки  нагоре"  се  разумева, 
че  тегленето  ла  стоки  до  50  оки  е  свободно,  а  отъ  50  оки  нагоре  теглото 
поражда  за  градската  община  право  да  събира  известни  такси  оть  тегленето. 
Тези  такси  следователно  не  са  проста  заплата  срещу  услуга,  която  се 
указва  отъ  общината  на  продавачите  и  купувачите  чрЪзъ  това,  че  съ 
градска  теглилка  или  кантарь  се  тегли  стоката,  а  съ  право  въ  полза  на 
общината  и  размеръ  на  сборовете  оть  това  право  за  теглилка  се  опрЬ- 
деля  въ  всеки  отделен  ь  случай  чрЪзъ  това,  че  общината  или  упълномо- 
щеното отъ  нея  лице,  всекога  чрез  ь  градски  кантарь  измерва  .  тяжестьта 
на  стоките,  според  ь  която  и  се  взематъ  законните  такси  или  сборове.  .  Отъ 
казаното  следва,  че  правото  за  сборъ  отъ  теглене  стока  въ  полза  на 
общината  се  поражда  не  само  тогава,  когато  извЬстна  стока  е  претеглена 
съ  общински  кантарь,  а  всекога,  щомъ  стоката,  която  по  своето  естество 
се  продава*  и  купува  на  тегло,  е  поваче  отъ  50  оки,  ако  дори  и  по  съ- 
гласието на  страните  въ  продажбата  по  една  или  друга  причина  не  е  станало 
нужда  за  тегленето  й  чр4зъ  градски  кантарь.  За  пораждането  обаче  правото 
за  събиране  такси  отъ  тегло,  съгласно  чл.  109  п.  6  отъ  Закона  за  град- 
ските общини  се  изисква  още  и  това,  че  стоката,  която  има  тяжесть  отъ 
50  оки  на  горе,  да  е  продадена,  защото  тогава  именно  се  явява  нужда  за 
опредкляване  тяжестьта  и  чрЪзъ  нея  стойностьта  на  стоката,  следователно, 
настдшва  и  самиятъ  моментъ  за  сьбиране  таксите  отъ  „тегло*  и  че  про- 
дажбата на  стоката  да  се  извършва  въ  черта  на    самата    градска    община, 
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а  не  вънъ  огь  нея.  Огъ  ебтж>кената  присжда  на  Русенския  апелативенъ 
сждъ  издадена  на  17  декемврий  1893  година,  нодъ  №  100,  се  вижда, 
че  при  гьлквванието  на  чл.  3  огь  поемните  условия  и  на  «правото  отъ 
теглене  стоки",  апелативният ь  сждъ  е  призналъ  Д.  Втнчевъ  за  нарушитель 
на  контракта  сключенъ  съ  Варненското  градско  общинско  управление, 
но  откупване  кинтарие,  понеже  той,  Втичевъ  отказал  ь  да  приподпнше 
допълнителните  разяснения  на  контракта,  които  сжщото  общинско  упра- 
вление е  направило  и  споредъ  които  откупувачьтъ  Втичевъ  можалъ  да 
събира  правото  на  кантарь  Само  когато  стане  продажба  на  стока  и  се 
тегли,  т.  е.  само  когато  продадената  стока  се  претегли  отъ  откупувача 
на  .кантарието*.  Такова  едно  тълкуване  на  правото  отъ  «теглене  стоки* 
е  противно  както  се  каза  по-горЪ,  на  самото  понятие  на*  това  право  и 
състави  пръко  нарушение  на  чл.  109  п.  6  отъ  Закона  за  общините,  понеже 
при  едно  такова  разбиране  на  установеното  отъ  закона  право  отъ  тег- 
лене* то  последното,  би  се  превърнало  въ  проста  плата  за  услуга  съ 
общински  кантарь,  само  когато  частните  лица  поискатъ  н  би  изгубило 
всеко  свое  значение  като  редовен  ь  и  пост&яненъ  общински  приходъ,  защото 
ще  зависи  отъ  простата  случайность  —  да  ли  некой  ще  пожелае  да  се 
обърне  къмъ  общинския  кантарь  яли  пъкъ  намира  по  вигодно  за  себе  да 
тегли  продадената  си  стока  съ  своя  ила  частна  теглилка.  Отъ  изложеното 
следователно  става  ясно,  че  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ 
смисъл ьта  на  чл.  109  п.  6  отъ  Закона  за  общините,  въ  свързка  съ 
чл.  3  отъ  поемните  условия,  относително  „правото  отъ  теглене  стока*, 
а  въ  такъвъ  случай  и  оплакването  на  касаторите  по  този  предметъ  се 
явява  основателно. 

Върховният  ь  касационен  ь  сждъ,  водимъ  отъ  горните  съображения, 
опрЪдЪлява :  решението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  №  100,  отъ 
17  декемррий  1893  година,  защото  е  нарушенъ  чл.  109  п.  6  отъ  Закона 
за  градските  общини/ въ  свързка  съ  чл.  629  отъ  Гражданското  сждопро- 
изводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  сжщото  сждопроизводство,  да 
се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 
въ  сжщия  апелативенъ  сждъ. 


№  3  —  10  май  1894  год*  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинанд ь  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  съ- 
брание, на  двадесетъ  и  седми  агтрилъ  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  четвърта 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  подпредседател!», 
Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Василъ  Мишайковъ,  Добри  Русковъ,  Антонъ  Каблеш- 
ковъ,  Василъ  Мариновъ,  Димитъръ  Тошковъ,  д-ръ  Мяланъ  Ст.  Шишмановъ  и 
Аиастасъ  М.  Ташевъ,  лри  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на 
помощникъ-прокурора  А.  Маноловъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Д.  Тошковъ  граж- 
данско дгьло  •*  7,  по  описа  за  1894  юд.,  на  Никола  Минковц  изъ  «р.  Русе,  повпре- 
никъ  на  Опаса  и  др.  Трифонови,  изъ  гр.  Илгьвенъ,  срещу  рптеиието  ма  Търновския 
апелативенъ  слиЛъ,  съ  което  е  отхвърлилъ  искътъ  му  за  воденичен*  оджакъ.  —  Въ 
сждебното  заседание  отъ  страните  се  яви  Иванъ  Атанасовъ,  Софийски  адвокатъ,  по- 
вереникъ  на  касаторкитЬ  по   пръдоверие. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  следующите :  Плевенските  жителки 
Анастасия,  Спаса  и  Пена  Трифонови,  еж  подали  на  25  януарий  1883  год 
вь  Плевенския  окржженъ  сждъ  исково    прошение,    подъ    вх.  №  311,  съ 
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което  гЬ  като  излагатъ,  че  съгражданинътъ  имъ  Трифонъ  Мариновъ  билъ 
присвоилъ  единъ  воденичен ь  оджакъ  заедно  съ  землището  му  отъ  около 
40  дюлюма,  останалъ  тъмъ  отъ  наследство  отъ  баща  имъ  Трифонъ  Въл- 
ковъ,  находяи!ъ  се  въ  околностьта  на  село  Долна-Митрополия,  и  билъ  по- 
стронлъ  прьди  година  връме  воденица  съ  единъ  камък ь  върху  въпросния 
оджакъ,  то  молятъ  да  се  задължи  отвътникътъ  да  вдигне  построеното  во- 
денично здание  отъ  оджака  имъ  и  да  имъ  заплати  всичкит*  но  дблото 
разноски.  По  поводъ  на  това  исково  прошение  въ  Плъвенския  окржженъ 
еждъ  е  било  заведено*гражданското  му  дъло  №  135/83  год.,  и  въ  тече- 
нието на  процеса  къмъ  ищцигб  по  дълото  еж  се  присъединили  и  мало- 
лътннтъ  Марица  и  Лека,  дъца  на  покойния  Трифонъ  Трифонов  ь,  брат  ь  на 
ищцигб,  чръзъ  опекуна  си  Юрданъ  Радев  ь.  Плъвенскиятъ  окржженъ  еждъ 
е  разгледалъ  това  дъло  въ  еждебиото  си  заседание  на  18  април ь  1885  г. 
и  е  издалъ  ръшеняето  си  подъ  №  137,  обявено  въ  окончателна  форма 
на  2  дай  1885  год.,  съ  което  е  ръшилъ  :  „отблъсва  искът ь  на  ищцигб, 
като  безосновенъ  и  недоказанъ" .  Недоволни  отъ  това  ръшение  на  Плъвен- 
ский  окржженъ  еждъ,  ищцитъ  еж  подали  противъ  сжщото,  въ  установе- 
ния отъ  закона  срокъ,  възивна  жалба,  съ  която  молятъ  апелативния^ еж дь 
да  отмЪни  първостепенното  ръшение  и  оежди  противната  страна  да  имъ 
пръдаде  воденичния  оджакъ  заедно  съ  землището  и  да  имъ  заплати  в<?ич- 
ких%  разноски  по  дълото  и  то  на  слъдующитъ  основания  :  1)  защото 
п  ьрвостепенннягь  еждъ  не  обърналъ  надлежно  внимание  както  на  иско- 
вото имъ  прошение,  тъй  сжщо  и  на  обясненията  имъ,  споредъ  които  вь- 
просниятъ  водениченъ  оджакъ  и  друга  една  ливада  въ  село  Долна-Митро- 
полия останали  неразделени  между  сънасл-ьдницитъ  на  покойния  Трифонъ 
Вълковъ  ;*  2)  че  отъ  разпитанитъ  на  дознанието  свидътели  се  установя- 
вало, какво  оджакътъ  е  останалъ  въ  наслъдство  отъ  покойния  имъ  баща 
Трифонъ  Вълковъ ;  3)  защото  указанитъ  отъ  отвътника  свидътели,  съ 
които  искал  ь  да  докаже,  че  той  билъ  купилъ  спорния  водениченъ  оджакъ 
прьди  12  години  отъ  покойния  имъ  баща  и  брать,  не  може  да  устано- 
вятъ  нищо  подобно ;  4)  защото  речениятъ  водениченъ  оджакъ  не  фигури- 
ралъ  въ  раздълителната  книга  и  на  .брата  им  ь/  По  тая  възивна.  жалба  въ 
Русенския  апелативенъ  еждъ  е  било  заведено  гражданско  дъло  №  123;85  г., 
което  е  било  разгледано  въ  заседанието  му  на  19  юний  1886  год.  и  то- 
гава еждъть  е  издалъ  ръшението  си  подъ  №  76,  изготвено  въ  оконча- 
телна форма  на  2  юлий  1886  год.,  съ  което  е  отмънилъ  ръшението  на 
п  ьрвосгепенния  еждъ  и  вмъсто  него  постаиовилъ:  приема  искътъ  на  Ана- 
стасия, Спаса  и  Пенка  Трифонови  Вълкови  и  на  Юрданъ  Радевь,  оие- 
кунъ  на  малолътнитъ  Марица  и  Лека,  дъца  на  покойния  Трифонъ  'Трифо- 
новъ,  изъ  ф.  Плъвенъ,  за  единъ  водениченъ  оджакъ,  заедно  съ  прина- 
длежащата къмъ  него  земя  отъ  око.ю  40  у  врата,  находяща  се#вь  окол- 
ностьта на  село  Долна-Митрополия,  Плъвенско,  като  ги  признава  собстве- 
ници на  това  имущество  и  оежжда  отвътника  Трифонъ  Маринов  ь,  изь 
сжщия  градъ,  да  имъ  го  предаде,  като  си  вдигне  построеното  възь  оджа- 
кьтъ  воденично  здание,  или  пъкъ  да  имъ  отстжпи  и  зданието,  кчто  му 
заплатятъ  ищцитъ  стойностьта  на  това  здание,  еждебнитъ  и  за  водене  на 
дълото  разноски  за  двътъ  инстанции  се  възлагатъ  върху  в  ьзиваемии  Три- 
фонъ Мариновъ.  Отвътникътъ  Трифонъ     Маринов ь    недоволень  отъ  това 
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р^г  решение  на  Русенския  апелативен  ь  сждъ,  е  подалъ  срещу    него  кь    вър- 

$&"$        ,    ховния  касационенъ  сждъ  касационна  жалба,     която  Върховният ъ  касаци- 
Л^1'..  оненъ  сждъ  е  уважилъ,-  понеже  намерилъ  за  нарушенъ  чл.  1662  п.  3  оть 

Щ;  Гражданския  закон  ь  и  вследствие- на  това,  съ  решението  си  отъ  ЗОноем- 

рЗ  врий  1887  год.,  подъ  Ле  244,  е  отмбнилъ    решението  на  Русенския  апе- 

^  лативенъ  сждъ  и  дъното  за  ново  разглеждане  при  другъ  :ъставъ,  препра- 

тилъ  го  въ  сжщия  сждъ.  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  разгледалъ  от- 
ново делото  на  12  февруарий  1892  год.  и  издалъ  решението  си  подъ 
№  13,  приготвено  вь  окончателна  форма  на  9  маргь  1892  год.,  съ  което 
е  постановилъ:  .потвърдява  решението  на  Плевенския  окржженъ  сждъ 
оть  2  май  1885  год.,  подъ  №  137,  а  искътъ  на  Анастасия,  Спаса  и  Пена 
Трифонови,  отъ  гр.  Плевен  ь,  и  Юрданъ  Радевъ,  йастойникъ  на  малолет- 
ните дъца  на  Трифонъ  Трифоновъ,  се  отблъсва  по  изсрочване  правото  на 
искътъ  за  пълнолетните,  а  за  малолетните  по  неоснователность  на  иска- 
нето имъ.  Осжжда  сжщигь  да  заплататъ  ъъ  хазната  68  лева  за  68  неза- 
платени  призовки,  а  на  Трифонъ  Маринов ь  40  лева  възнаграждение  *за  во- 
дене на  делото  въ  двете  инстанции".  Протявъ  това  решение  на  Русенския 
апелативенъ  сждъ  Н.  Минковъ  повЪреникъ  на  Спгса,  Пена  Трифонови  и 
други,  е  подалъ  касационна  жалба  и  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  съ 
рЪЛението  си  подъ  №  298,  отъ  26  ноемврий  1892  год.,  като  е  ималъ 
прЪдъ  видь :  „чл.  3  оть  Закона  за  земите,  не  причислява  воденичните 
•  оджаци    къмь     правителствени  земи,  тъй  като  водениците  се  считатъ  По- 

крити стежания,  по  отношение  къмъ  които,  съгласно  чл.  1660  отъ  Граж- 
данския закон  ь,  се  прилага  15-годишна  давность.  Следователно,  оплаква- 
нето на  касатора  за  нарушението  на  чл.  3  оть  Закона  за  земите  и  чл.  1660 
отъ  Гражданския  закон  ь,  е  основателно.  Оплакването  на  малолетните  деца 
на  покойния  Трифонъ  Трифонов  ь,  представлявани  отъ  опекуна  Юрдань 
Радев  ь,  за  нарушението  на  сжщите  членове,  е  неоснователно,  тъй  като 
сждътъ  е  констатиралъ,  че  баща  имъ  при-живЪ  е  продал  ь  принадлежащия 
нему  д-влъ  на  другата  страна  —  Трифонъ  Мариновъ  —  то  е  рвшилъ :  реше- 
нието на  Русенския  апелативенъ  сждъ  №  13,  отъ  9  мартъ  1892  год.,  за- 
щото е  нарушенъ  чл.  3  отъ  Закона  за  земите  и  чл.  1660  оть  Отоман- 
ския граждански  закон  ь,  да  се  отмени  по  отношение  на  Спаса  и  Пена 
Трифонови,  а  за  другите  малолетни  дЪца  на  покойния  Трифонъ  Трифо- 
новъ, представлявани  огь  опекуна  Юрданъ  Радевъ,  да  остане  въ«сила.  А 
делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия 
сждъ".  Вследствие  на  всичко  това,  въ  Търновския  апелативенъ  $ждъ  е 
било  заведено  гражданско  дбло  №  67/93  год.,  което  било  разгледано  вь 
сждебното  заседание  на  21  юний  1893  год.,  който  съ  решението  си  отъ 
5  юний  1893  год.,  подь  №  19,  за  разрешение  на  делото,  взелъ  предъ 
видь:  „Спаса  и  Пенка  Трифонови,  изь  гр  Плъвень,  еж  завели  искъ  про- 
тивъ  съгражданина  си  Трифонъ  Мариновъ  за  правото  на  собственосгь  върху 
единъ  воденичен  ь  оджакь,  находящъ  се  въ  околностьта  на  село  Долна- 
Митрополия,  Плевенска  околия,  останал  ь  твмь  въ  наследство  отъ  покойния 
имь  баща  Трифонъ  Вълковъ,  отъ  гр.  Плевенъ.  Отъ  протокола  съ  дата 
29  септемврий  1891  год.,  съставень  оть  вещите  лица' Димитъръ  Пеневъ, 
.Филипъ  Петров  ь  и  Петьрь  Бимбашевъ,  .  по  оценяването  на  построеното 
върху  спорния  оджакь  воденично  здание,  се  установява,  че  при  проверката , 
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направена  огъ  казанит4  в4щи  лица,  не  еж  се  указали  никакви  следи  и 
остатъци  отъ  воденично  здание,  построено  върху  оджака,  за  който  е  дума 
въ  случая.  По  съдържанието  на  тоя  протокол ь  не  се  правять  никакви 
възражения  нито  отъ  едната,  нито  отъ  другата  страна  по  делото,  следо- 
вателно безсъмнено  става,  че  върху  спорния  водениченъ  оджакъ  нЪма  по- 
строено никакво  воденично  здание.  И  така  отъ  исковото  прошение,  отъ 
протокола  по  експертизата  отъ  обясненията  на  страните  и  всички  обстоя- 
телства по  далото  яветвува  напълно,  че  въ  дадения  граждански  процесъ 
спорътъ  е  само  за  правото  на  собственость  върху  единъ  вод  ниченъ 
оджакъ,  находящъ  се  въ  околностьта  на  село  Долна-Митрополия  и  ни- 
какво върху  тоя  оджакъ  построено  воденично  здание  въ  настояще  време 
не  сжществува.  Въ  чл  3  отъ  Закона  за  земите  се  изброяватъ  земите, 
които  се  наричатъ  правителствени  или  мернйски.  Действително  въ  тоя 
членъ  отъ  Закона  за  земитЬ  не  е  означено  изрично,  че  воденичните  од- 
жаци  еж  отъ  категорията  на  правителствените  земи,  но  така  сжщо  между 
изброените  въ  чл.  2  отъ  сжщия  законъ  стопански  стежания  не  се  вижда 
изрично  да  съвпадатъ  воденичните  оджаци.  Обаче  отъ  постановленията 
на  чл.  82  отъ  Закона  за  земите,  става  явно,  че  стопанските  здания,  си- 
речь  мандрите,  жгълите,  мелниците  и  пр.,  които  еж  въздигнати  върху 
правителствени  земи,  като  се  срутятъ  и  не  остане  никоя  следа  отъ  здание, 
местото  на  тези  здания  остава  разполагаемо  за  продань  съ  тапия,  т.  е. 
преминава  лакъ  въ  категорията  на  правителствени  или  мерийски  земи.  А 
отъ  това  следва,  че  водениченъ  оджакъ  безъ  воденично  здание  или  ме- 
стото гдето  е  построено  воденично  здание,  следь  срутването  и  не  оста- 
ването никакви  следи  отъ  точа  последното,  остават ь  разполагаеми  за 
продань  съ  тапии,  или  съ  други  думи  този  водениченъ  оджакъ,  това  место 
гдето  е  била  построена  воденица  слЪдъ  срутването  на  последната  требва 
да  се  причислятъ  къмъ  правителствените  мерийски  земи,  а  не  къмъ  сто- 
панските. Това  сжщото  иде  да  се  заключЬ  и  отъ  духътъ  на  чл.  чл.  32, 
34  и  83  отъ  Закона  за  земите.  Така  щото  и  въ  дадения  случай  спорниятъ 
водениченъ  оджакъ  съвпада  въ  категорията  на  правителствените  или  ме- 
рийски земи  и  като  така  по  отношение  на  него  требва  да  се  приложи 
само  10-годишна  давность,  ако  се  касае  за  давностното  му  владение  или 
пъкъ  за  изсрочване  чрЪзъ  давность.  Отъ  показанията  на  свидетелите  Ва- 
силъ  Ивановъ,  Димитъръ  Стоянов ь,  Вато  Пантелеевъ  и  Ячо  Колевъ, 
става  явно,  че  ответникътъ  —  възиваемъ  Трифонъ  Мариновъ  е  купилъ  отъ 
Трифонъ  Трифоновъ,  братътъ  на  ищците  —  апелаторките,  спорниятъ  во- 
дениченъ оджакъ  още  въ  турско  време,  а  именно  10—11  години  преди 
завеждането  на  искътъ,  който  е  предмегь  на  настоящето  дело  и  сжщиятъ 
е  владелъ  и  стопанисувалъ  тоя  имотъ  въ  продължение  на  това  време. 
Чл.  1662  ал.  3  отъ  Отоманския  граждански  законъ  предписва :  „тжжбите 
за  държавни  (мерийски)  земи  не  се  слушатъ  после  изтичането  на  10  го- 
дини. Следователно,  щомъ  въ  дадения  случай,  както  се  каза  по-горе,  въ- 
просниятъ  споренъ  водениченъ  оджакъ  требва  да  се  счита  отъ  родътъ  на 
правителствените  (мерийските)  земи  и  щомъ  като  се  установява,  че  Три- 
фонъ Мариновъ  е  купилъ  и  владелъ  сжщия  оджакъ  въ  продължение  на 
10  години  и  въ  това  време  заинтересованите  лица  не  еж  предявили  про- 
тив ь  него  никакъвъ  искъ  за  тоя  воденичен  ь  оджакъ,  нито   пъкъ  заявяватъ 
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да  еж  имали  никакви  законни  препятствия  за  завеждането  на  такъаъ  единъ 
искъ  въ  това  сжщото   време,  то  предъ  видъ   предписанията  на    чл.  1662 
ал.  3  отъ  Гражданския  законъ,  требва  да  се  признае,  че  те  сж   изгубили 
вече  правото  си  да  заявятъ  подобенъ    искъ  чрезъ  изсрочване,  чрезъ  про- 
пущане 10-годишния  срокь,  безъ  да  упражнятъ  правото  си  по  отношение 
спорния  оджакъ  и  вътакъвъ  случай  възражението  на  ответника  —  възиваемь, 
че  искътъ  на    ищците  —  апелатори    за    въпросния    водениченъ   од-какъ    е 
просроченъ,    се  явява    съвършено   основателно.    И    така,    прЬдъ    видь  на 
всичко  гореизложено,    решението    на     Плевенския    окржженъ    еждъ   оть 
2  май  1885  година,    подъ  №  137,  съ  което  искътъ  на  ищците  за  предмет- 
ния водениченъ  оджакъ  е  Ътблъснатъ,    колкото  се   отнася  до  диспозитива 
му,  се  явява  правилно  постановено  и  като   така  то   подлежи  да  бжде  по- 
твърдено*,   решилъ:    „ потвърдя ва  решението    на    Плевенския    окржженъ 
еждъ  отъ  2  май  1885  година,  подъ  №  137.  Искътъ  на  Спаса  и  Пена  Три- 
фонови, отъ  гр.  Плевенъ,  заявенъ  противъ  Трифонъ  Маринов ь,  оть  сжщия 
градъ,  за  правособственость  на  водениченъ  оджакъ,  се  отхвърля  като  неос- 
нователенъ.    Осжжда    Спаса    и   Пена  Трифонови,  оть  гр.  Плевенъ,  да  за- 
платятъ  за  въ  полза  на  държавното  съкровище  50  лева  за  50  незаплатени 
призовки  въ  втората  инстанция*.  Недоволни  оть  решението  на  Търновския 
апелативенъ  еждъ,  ишците  чрезъ  повереника  си   Н.    Минковъ  еж  подали 
касационна  жалба,  съ  която  искали  отменението  за  нарушение  чл.  чл.  3  и  82 
отъ  Закона  за  земите  и  чл.  1660  отъ  Гражданския  законъ,  защото  непра- 
вилно е  причислилъ  воденичните  оджаци  къмъ    категорията   на  правител- 
ственните  земи,  по  отношение  на    които    давностьта  се  счита  10  години. 
Следъ  доклада  на  делото,  устните   обяснения  на  касаторовия  повЪреникъ, 
помощникъ-прокурорьть  даде  следующето  заключение  :  апелативният  ь  еждъ 
е  приелъ  за  основание,  че  воденичниять    оджакъ   е   отъ     категорията  на 
мерийските  земи,  протокола  на   вещите  люди,  които  по  усмотрението  на 
ежда  биле  назначени  безъ  да  еж  искали  това   страните.  Тези  вещи  люди 
еж  биле  назначени  за  да  определят  ь    стойносгьта     на     зданието,  но    те 
(вещите  люди)  казали,  че  на  местото  немало   никакво  здание  и  «а  осно- 
вание този  протоколъ  на  вещите  люди   еждъть    дохожда  до  заключение, 
че  понеже  н1>ма  никакво  здание  на  воденичния  оджакъ,  требва  да  <  е  счита 
отъ  категорията  на  правителствените    земи,    по  отношение    на  които  дав- 
ностното  владение  е  10  години.  Но  апелативниятъ  еждъ  въ  данния  случай 
изпуска  изъ  предъ  видъ,  че  процесът  ь  е  възбуден  ь    на  1883  год.,  а  ве- 
щите люди  еж  били  назначени  презъ  1891  година.  Презъ  1883  год.  единъ 
членъ  на  ежда  е  ходилъ  на  самото  место  гдето  е  намерилъ  и  здание,  сле- 
дователно, апелативниятъ  еждъ  игнорира     това     обстоятелство  и  Върхов- 
ният ъ  касационенъ  еждъ  правилно  се  е  произнесалъ    като  е  призналъ,  че 
такива  имоти  не  еж  отъ     категорията  на  мерийските  земи,  а  отъ  катего- 
рията на  покритите  стежания,  по  отношение  на  които  давностьта  се  счита 
15   години,   а    не    10,   за   това   пола!амъ     потжженото     решение    да   се 
отмени. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  обшо  събрание,  разгледа  това 
дело  и  като  изслуша  обясненията  на  повереника  на  касатора  и  заключе- 
нието на  помощник  ь-прокурора,  взе  предъ  видъ  следующето :  отъ  про- 
изводс1вото  на  делото    става     явно,  че   искътъ  по  това  дело  е  за  право 
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на  со&твеность  върху  единъ  воденичен  ь  оджакъ,  който  ответи  икътъ 
билъ  незаконно  завладЪлъ,  като  при  това  и  построил  ь  върху  него  воде- 
нично здание,  вследствие  на  което  се  е  искало  отстъпването  на  оджака 
и  вдигането  на  воденичното  здание.  Търновският  ь  алелативенъ  съдъ  съ 
решението  си  №  19,  отъ  5  юний  1893  год.,  като  признава  за  доказано 
на  основание  единъ  протоколъ,  съставенъ  оть  вещи  лица  на  29  септем- 
врий  1891  год.,  че  не  съществува  вече  воденично  здание  върху  спорния 
оджакъ,  причислява  вследствие  на  това  спорния  водениченъ  оджакъ  безъ 
воденично  здание  къмъ  правителствените  мерийски  земи  и  понеже  вь  про- 
дължение на  10  години  искъ  не  е  билъ  ирЪдявенъ  срещу  ответника,  който 
владель  презъ  това  време  оджака,  то  на  това  основание,  т.  е.  по  изсроч- 
ване  10-годишно  е  отхвърлилъ  искьтъ.  Това  заключение  на  апелативния 
сЖд  ь  е  неправилно  и  то  по  следующите  причини  :  воденично  здание  върху 
оджака  е  било  построено  и  е  съществувало  въ  време  на  завеждането  и 
производството  на  делото,  обстоятелство,  което  и  самъ  отвегникътъ  не 
е  отричалъ,  като  въ  касационната  си  жалба  срещу  решението  на  Русен- 
ския апелативенъ  съдъ  №  76,  отъ  2  юлий  1886  год.,  се  оплаква  между 
друго  и  за  нарушение  чл.  906  ал.  3  отъ  Гражданския  отомански  законъ, 
защото  съдътъ  не  опредЪлилъ  стойностьта  на  построеното  здание  върху 
земята  на  ищците,  която  стойностъ  като  по-голема  оть  оная  на  земята, 
то  требвало  да  остане  той  —  касатора  (ответника)  собствени  къ  на  земята. 
Обстоятелството  же,  че  презъ  1891  год.  подиръ  завеждането  на  иска  не  се 
е  намирало  вече  никакво  здание  върху  воденичния  оджакъ,  не  може  да 
служи  за  основание  да  се  признае  спорниятъ  водениченъ  оджакъ,  че  е 
станалъ  чрезъ  това  срутване  на  зданието  правителствена  земя,  тъй  като  чл.  3 
отъ  Закона  за  земите,  изчислява  кои  съ  правителствените  земи  и  въ  това 
число  не  .причислява  воденичните  оджаци.  Приспособлението  на  чл.  82 
отъ  Закона  за  земите,  на  който  аиелативниятъ  съдъ  основава  решението 
си,  е  неправилно,  тъй  като  въ  него  членъ  се  говори  за  место  го  на  сто- 
панските здания  въ  това  число  и  за  мелниците,  че  става  разполагаемо  за 
продань  сь  тапия,  ако  построеното  здание  не  съществува  като  се  е  сру- 
тило, но  въ  случаите  при  завеждането  на  искътъ  имало  е  воденично  зда- 
ние върху  оджака  и  следователно,  спорниятъ  имотъ  се  счита  за  мюлкъ, 
по  отношение  на  който,  съгласно  чл.  1660  отъ  Гражданските  закони,  се 
прилага  15-годишна  давность. 

Водимъ  отъ  тези  съображения,  Вьрховниять  касационенъ  съдъ  опрЪ- 
дЪдява:  решението  на  Търновския  апелативенъ  съдъ  №  19,  оть 5  юлий 
1893  год.,  защото  съ  нарушени  чл.  чл.  3  и  82  оть  Закона  за  земите  и 
чл.  1660  отъ  Гражданските  закони,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане 
отъ  другь  съставъ,  да  се  изпрати  въ  същия  съдъ. 


№  4  —  28  юний  1894  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общото  си  съ- 
брание на  трите  отделения,  на  петнадесети  юний  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и 
четвърта  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  агЪдующия  състаьъ :  Пр-Ъдседа- 
тель,  Христо  Стояновъ,  членове,  Василъ  Мишайковъ,  Добри  Русковъ,  Атанасъ  Хитовъ, 
Антонъ  Каблешковъ,  Димитъръ  Тошковъ,  д-ръ  Миланъ    Ст.  Шишмановъ  и  Анастасъ 


цри  секретаря  Днмитьръ  Исайевъ  и  в»  прнсхтствнето  на  помощни  къ-про- 
нлрей  Мдеоловъ  слуша  доложеното  отъ  чл  на  В.  Ммшаяковъ  граждамвю 
,  но  описа  м  1893  ход.,  ма  Манол*  Вожилов*,  от*  гр.  София,  <ч  Иван* 
от*  елишя  град*,  за  9й6  лева,  произхоавчш  от*  пммражденне  м 
|  кола  и  два  коня.  —  Въ  сликбното  заседание  се  явни  касаторътъ  съ 
гЬ  са  Д.  Дзнвговъ  н  Д.  Марковъ  н  отгЬтнюгьгъ  съ  повереника  сн  Д.  Ма- 


гоятелствата  на  делото  ех :  по  силата  на  едно  удостоверение 
74,  издадено  на  23  мартъ  1891  год.  отъ  помощника,  на  еждебния 
при  Софийския  окржженъ  еждъ,  Манолъ  Божиловь  повднталъ 
1Ъ  I  Софийски  градски  мирови  еждия,  противъ  Иванъ  Хрнстовъ 
ва  възнаграждение  за  пазене  една  кола  и  два  коня  съ  храна  на 
т>  отъ  10  юлий  1890  год.  до  12  иартъ  1891  год,  секвестирани 
хлъдння  за  обезпечение  искътъ  му  противъ  Димитъръ  Ивановъ, 
шията  да  оежди   Ив.  Христовъ  да  му  заплати  споменатите  956  лева 

лихвите  имъ  отъ  деня  на  завеждането  на  нека  до  изплащането 
тия тъ  еждия  разгледал  ь  това  дъло  и  съ  решението  си  отъ  1 1  юний 
,  подъ  №  460,  оеждилъ  Ив.  Христовъ  да  брои  на  Манолъ  Бо- 
74  лева  и  49  ст.  златни  за  пазене  и  храна  на  два  коня  и    кола, 

му  отъ  първия  по  наложенъ  запоръ  за  8  месеци  и  2  дена  за- 
!9  лева  н  60  ст.  по  водене  иа  делото,  а  остатъкътъ  отъ  искътъ 
ь,  като  недоказан  ь.  Недоволни  отъ  това  решение,  Ив.  Христовъ 
Божиловь  подали  апелативни  жалби  въ  Софийския  окрлокенъ 
конто  искали,  първиятъ  да  се  отмени  решението  на  мировия  еж 
основание  приложените  къмъ  делото  писмени  доказателства  н 
га  конто  щелъ  да  даде  при  апелативното  разбирателство  на  де- 
гориятъ  като  представя  прЧпнсь  отъ  едно  писмо  подъ  №  1486, 
14  августъ  1890  год.  помощникът ь  на  с хлебния  приставъ  изпра ■ 
ванъ  Христовъ  и  удостоверение  №  1367,оть13  юний  1891  год. 
е  оежди  Иванъ  Хрнстовъ  да  му  заплати  напълно  956  лев 
ихвить  имъ  отъ  завеждането  на  искътъ  до  изплащането  на  йе- 
на, както  н  всичките  разноски.  Софийскннтъ  окр.  еждъ  разгле- 
ативнигв  жалби  и  съ  решението  си  отъ  27  септемврий  1891 
'68,  видоизменилъ  решението  на  мировия  еждия,  като  призна  не- 
панола  спремо    Христова    за    основателенъ   само    въ   размЬръ  на 

60  ст.  заедно  съ  лихвата  имъ  по  12%  отъ  26  мартъ  1891  го- 
тивъ  това  решение  на  Софийския  окржженъ  еждь,  М.  Божиловь 
сационна  жалба  въ  Върховния  касаииоиенъ  еждъ,  който  съ  ре- 
н  огь  11  септемврий  1892  гол.,  подъ  -V;  220,  отменнлъ  реше- 
Софийския  окржженъ  еждъ  отъ  27  септемврий  1891  год.,  подъ 
I  нарушение  чл.  100  отъ  Гражданското  мирово  еддопроизвод- 
ренратилъ  делото  въ  сжщня  еждъ  за  ново  разглеждане  огъ  другь 
Софийският  ь  окржженъ  еждъ  повторно  разгледал ь  това  дело  и 
о  изслушалъ  обясненията  на  страните,  за  ла  се  произнесе  по  него, 
ображение :  че  както  ищецътъ  Манолъ  Божиловъ,  така  и  ответ- 
вань  Христовъ,  първнятъ  за  подкрепление  на  искътъ,  а  вгориягь 
пението  си  представили  трн  удостоверения  подъ  №  Мг  674,  843 
>тъ  23  мартъ,  11   априлъ  и  13  юний     1891     год.,  отъ    съдържа- 
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нието  на  които  се  установява:  а)  че  на  10  юлий  1890  год.,  по  лична  от- 
говорность  на  Иванъ  Христовъ  за  обезпечение  на  искътъ  му  нротивъ  Ди- 
митъръ  Ивановъ,  еж  секвестирани  и  предадени  за  пазене  на  Манол  ь  Бо- 
жиловъ една  кола  и  два  коня,  които  се  освободили  на  12  мартъ  1891  го- 
дина и  предадени  на  притежателната  имъ  Атанаса  Величкова,  та  за  това 
пазене  и  прехраната  Манолъ  Божиловъ  се  следва  да  получи  отъ  Иванъ 
Хрисговъ  956  лева;  б)  че  на  12  юлий  1890  год.,  съ  предписание  отъ 
II  Софийски  градски  мирови  еждия  се  предложило  на  пристава  да  спре 
продажбата  на  колата  и  конете  до  второ  разпореждане,  а  на  17  юлий 
1890  год.  Иванъ  Христовъ  представилъ  изпълнителенъ  листъ  по  делото, 
но  което  е  билъ  секвестиралъ  конете  и  колата,  тъй  като  Димитъръ  Ива- 
новъ е  билъ  оежденъ  да  му  заплати  440  лева,  лихвите  имъ  и  разноските ; 
в)  че  заповедьта  за  налагането  запора  върху  конете  и  колата,  както  и  из- 
пълнителния листъ,  еж  издадени  на  Иванъ  Христовъ  отъ  I  Софийски  град- 
ски мирови  еждия,  а  II  Софийски  градски  мирови  еждия,  който  е  предпи- 
салъ  приставу  да  спре  проданьта  на  колата  и  конете  на  12  мартъ  1891  г. 
е  издал ь  изпълнителенъ  листъ  на  Атанаса  Величкова,  на  която  еж  й  пре- 
дали, и  г)  че  върху  елшдите  коне  и  кола  не  е  имало  наложенъ  другъ  за- 
поръ  освенъ  споменатото  предписание  на  II  Софийски  градски  мирови  еж- 
дия, да  спре  по-нататъшното  изпълнение  на  издадената  отъ  I  Софийски 
градски  мирови  еждия  заповедь  №  1905,  за  което  обстоятелство  приета- 
вътъ  не  е  съобщилъ  на  пазача  и  че  въз  ь  основание  на  заявлението  на  тоя 
последния  отъ  15  августъ  1890  год.,  приставътъ  писалъ  Ив.  Христову  да 
внесе  на  Манолъ  Божиловъ  слЪдуемите  му  се  до  тогава  105  лева  и  60  ст. 
и  за  въ  бжджще  да  плаща  по  4  лева,  или  ако  не  се  съгласява,  да  намери 
другъ  пазачъ,  а  Иванъ  Христовъ  не  възразилъ  на  писмото  на  пристава  отъ 
което  е  представенъ  и  преписъ ;  че  установени  така  изложените  до  тукъ 
обстоятелства  и  като  се  вземе  предъ  видъ  представеното  отъ  Иванъ  Хри- 
стовъ решение  издадено  отъ  тоя  еждъ  на  15  февруарий  1893  год.,  отъ 
което  се  вижда,  какво  искътъ  на  Атанаса  Величкова  заявенъ  срещу  Иванъ 
Христовъ  и  Димитъръ  Ивановъ  за  750  лева  стойность  на  сжщите  кола  и 
коне,  билъ  отхвърленъ,  като  неоснователенъ,  излиза,  че  Иванъ  Христовъ  не 
може  да  отговаря  за  храненето  и  пазенето  на  секвестираните  отъ  него  кола 
и  коне  освенъ  отъ  деня  когато  е  наложенъ  секвестъръ  (10  юний  1890  г.) 
до  деня  когато  по  искането  на  Атанаса  Величкова  е  била  спрена  продаж- 
бата имъ  (12  юлий  1890  година)  или  най-много  до  деня  когато  сжщиятъ 
Христовъ  е  представилъ  приставу  изпълнителенъ  листъ  (17  юлий  с.  г.)  и 
поискалъ  за  удовлетворение  на  иска  си  продажбата  на  секвестираните  коне, 
като  разбира  се  за  останалото  вуеме  ищедътъ  М.  Божиловъ  не  се  лишава 
отъ  правото  си  да  потърси  ио  еждебенъ  редъ  ако  иска,  слъ\дуемите  му 
се  пари  отъ  Атанаса  Величкова  по  искането  на  която  е  била  сирена  про- 
дажбата на  конете  и  като  не  е  могла  да  д  каже  стопанството  си  върху 
тъхъ,  както  това  се  установи  отъ  представеното  решение,  е  длъжна  да 
отговаря  за  всичките  разноски,  които  еж  станали  по  пазенето  и  храненето 
имъ  отъ  1 7  юлий  до  предаването  имъ,  че  при  сжществуването  на  обстоя- 
телствата и  данните,  констатирани  по-горе,  при  всичко,  че  Иванъ  Христовъ 
е  наложилъ  секвестъръ  върху  конете  и  колата,  не  може  да  се  сматря  обаче 
задълженъ  и  да  отговори  на  писмото  на  пристава  №  1486,  отъ  14  августъ 
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1890  год.,  защото  съ  спиран  то  продажбата  огъ  Атанаса  Величкова  се  на- 
лага, както  това  е  предвидено  въ  закона  секвестъръ  върху  сжщигЬ  кола 
и  коне  и  въ  такъвъ  случай  приставътъ  требваше  да  съобщи  това  обтоя- 
телство  на  пазача,  за  да  се  даде  възможность  на  последния  да  охрани 
правата  си  за  храненето  и  пазенето  имъ  за  напредъ  спремо  лицето,  въ 
случая  Ат.  Величкова  по  искането  на  което  е  била  спр&на  продажбата  на 
конете  и  продълженъ  секвестъра  върху  тЪхъ ;  че  ведкажь  установено  отъ 
първоначалното  производство  на  делото,  какво  сждящнте  еж  признали  предъ 
мировия  еждня,  че  се  съгласили  да  се  плаща  на  вардача  за  пазенето  на 
колата  н  конете,  както  и  за  храната  на  последните  по  3  лева  и  20  ст., 
твърдението  на  Божилова,  че  еждътъ  опредеанлъ  да  му  се  плаща  по  4 
лева  като  неподкрвлено  съ  нищо,  не  може  да  се  слуша  н  представеното 
отъ  него  свидетелство  издадено  отъ  Софийското  градско  общинско  упра- 
вление на  21  септемврий  1891  год.,  №  11842,  агъдва  да  се  остави  безъ 
внимание,  толкова  повече,  защото  въ  него  се  споменува  за  ц-бнкгб  на  еч- 
мика  и  сакото  презъ  месецъ  авгусгь,  а  не  и  за  ония  пр&ъ  месецъ  юлий 
1890  година;  че  отъ  тия  съображения  като  изхождаше,  на  М.  Божилова  не 
може  да  се  приежди  повече  освенъ  по  3  лева  и  20  ст.  на  день,  а  за  8  дни 
25  лева  и  60  ст.,  въ  какъвто  размеръ  искътъ  му  спремо  Ив.  Христовъ 
се  явява  основателенъ  и  като  такъвъ  следва  да  се  удовлетвори,  а  въ  дру 
гата  часть  да  се  отблъсне ;  че  искането  на  страните  да  нмъ  се  приеждятъ 
еждебните  и  по  водене  на  делото  разноски,  както  и  това  на  М.  Божи- 
ловъ  за  следуемите  се  лихви  отъ  завеждането  на  иска  до  изплащането, 
като  предвидено  въ  закона,  е  основателно  и  като  такова  подлежи  на  удо- 
влетворение, като  въ  случая  исканията  нмъ  требва  да  се  определятъ  въ 
размеръ  по  количество  на  приеждените  и  отхвърлени  суми  на  искътъ; 
то  съ  решението  си  отъ  24  августъ  1893  год.,  №  196,  решилъ: —  нзме* 
нява  решението  на  I  Софийски  градски  мирови  еждия  отъ  11  юний  1891  г., 
подъ  №  460  така :  Иванъ  Христовъ  ,  огъ  гр.  София,  да  заплати  на  Ма- 
нолъ  Божиловъ,  отъ  сжщня  градъ,  25  лева  и  60  ст.  заплата  за  пазене  и 
храна  на  два  коня  и  една  кола  за  8  дни  отъ  10  до  17  юлий  1890  год., 
заедно  съ  лихвите  по  12%  годишно  отъ  26  мартъ  1891  год.  до  изпла- 
щането имъ.  Недоволен ъ  отъ  това  решение  на  Софийския  окржженъ  еждъ, 
Манолъ  Божиловъ  подалъ  касационна  жалба  въ  Върховния  касационенъ 
еждъ  въ  която  се  оплаква,  че  по  това  дело  Софийскиятъ  окржженъ  еждъ 
е  нарушилъ  чл.  43  отъ  Закона  за  еждебните  пристави  и  чл.  чл.  107  и  897 
отъ  Гражданското  еждопронзводство,  съ  това,  че  не  взелъ  предъ  видъ,  че 
заплатата  за  пазенето  както  и  всичките  разносен  по  изпълнението  на  едно 
решение  се  плащатъ  предварително  отъ  взнекателя,  че  неправилно  оире- 
делилъ  силата  и  значението  на  писмените  документи  на  обстоятелствата  на 
делото  и  че  не  е  взелъ  предъ  видъ,  че  пазачътъ  приема  заплатата  за  па- 
зенето по  взаимно  съгласие  съ  длъжника  и  взискателя.  —  Огбдъ  доклада  на 
делото,  устните  обяснения  на  явившите  се  страни,  помощникъ-прокуро- 
рътъ  даде  следующето  заключение:  «касаторътъ  се  оплаква  за  нарушение 
на  чл.  43  отъ  Закона  за  еждебните  пристави  и  чл.  чл.  107  и  897  отъ 
Гражданското  еждопронзводство,  защото  еждътъ  не  взелъ  предъ  видъ,  че 
платата  за  пазене  на  конете  и  колата  се  плаща  предварително  отъ  взиска- 
теля, че  не  оценилъ  представените  доказателства   и  че  не   взелъ    предъ 
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видъ,  че  пазачътъ  приема  ааплата  за  пазенето  на  конете  по  взаимно  съ- 
гласие на  взнскателя.  Сжаътъ  за  да  не  присжди  тая  сума  която  се  е  ис- 
кала отъ  ищеца,  водилъ  се  е  по  представените  удостоверения.  Огь  ед- 
ното удостоверение  се  констатира,  че  е  наложенъ  запоръ  върху  два  коня 
и  една  кола,  за  които  Ив.  Христов  ь  се  е  задължилъ  да.  плаща  на  М.  Бо- 
жиловъ  3  лева  и  20  ст.  на  день  за  пазене  на  казаните  коне  и  кола. 
II  Софийски  градски  мирови  сждия  по  заявлението  на  Атанаса  Величкова, 
която  исказала  претенции,  че  колата  и  конете  били  нейни,  издалъ  запов-вдь 
да  се  спргв  продажбата  имъ  безъ  да  е  имало  отъ  казания  сждия  предпи- 
сание, че  тб  еж  секвестирани,  а  пъкъ  на  17  юлий  1890  год.  Иванъ  Хри- 
стовъ  донася  на  еждебния  нриставъ  единъ  изпълнителенъ  листъ  безъ  да  е 
искалъ  да  се  извърши  продажбата  на  конете.  Сега  Иванъ  Христовъ  до- 
хожда и  казва,  че  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  като  е  касиралъ  пър- 
вото но  делото  решение  на  окржжния  еждъ,  призналъ  билъ,  че  ужъ  Ата- 
наса Величкова  требвало  да  отговаря  за  прехраната  на  конегв,  понеже  по 
нейно  искане  била  спр-вна  продажбата  имъ,  тъй  като  тя  била  заявила  пре- 
тенции върху  гьхъ.  Главното  съображение  на  Върховния  касационенъ  еждъ 
е  било  туй,  че  Пазачътъ  на  конегв  и  колата  Манолъ  Божиловъ  не  е  ималъ 
никакво  участие  въ  д-влото,  заведено  между  Иванъ  Христовъ  и  Атанаса 
Величкова.  Доказало  се  е  било  пр-вдъ  ежда,  че  предметните  кола  и  коне 
не  биле  иа  Атанаса  Величкова,  за  това  и  еждътъ  е  казалъ,  че  тя  требва 
да  отговаря  за  гвхната  прехрана;  понеже  е  изгубила  процеса,  но  това  нещо 
не  може  да  има  никакво  значение  за  Манолъ  Божиловъ,  защото  нему  еж 
биле  предадени  отъ  Иванъ  Христовъ,  който  се  е  задължилъ  да  плаща  по 
3  лева  и  20  ст.  на  день.  Следователно,  отъ  тукъ  излиза,  че  еждътъ  е 
извратилъ  съдържанието  на  обстоятелствата  на  делото  и  съ  това  е  нару- 
шилъ  чл.  107  огь  Гражданското  еждопроизводство,  за  това  полагамъ  по- 
тжженото  решение  да   се  отмени  *. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  по- 
мощннкъ-прокурора,  за  да  разреши  това  дело,  взе  предъ  видъ :  Софий- 
скиятъ  окржженъ  еждъ  като  признава,  че  на  касатора  еж  биле  предадени 
за  пазене  една  кола  и  два  коня  отъ  Иванъ  Христовъ,  за  обезпечдние  ис- 
кътъ  му  противъ  Димитъръ  Ивановъ,  неправилно  е  дошелъ  до  това  за- 
ключение, че  касаторътъ  не  е  билъ  въ  правото  си  да  иска  условеното 
между  него  и  другата  страна  възнаграждение  за  храненето  на  конете  само 
отъ  Иванъ  Христовъ,  но  и  отъ  Атанаса  Величкова,  по  искова  молба  на 
която  е  било  заведено  дело  за  сжщите  коне  и  кола,  по  което  еж  биле 
извършени  неправилност  отъ  мировия  сждия  и  еждебниятъ  приставъ,  тъй 
като  касаторътъ  не  е  участвувалъ  и  не  е  знаял ъ  за  това  дело,  а  отъ  друга 
страна,  Иванъ  Христовъ,  като  не  се  оплаквалъ  нито  срещу  определението 
на  II  мирови  сждия,  съ  което  се  спрела  продажбата  на  конегв  и  колата, 
нито  срещу  неправилните  действия  на  еждебния  приставъ,  който  не  е  съоб- 
щилъ  на  пазача  —  касаторътъ  запрещението  на  II  мирови  сждия,  е  оста- 
нал ь  доволенъ  отъ  всичко  това,  което  било  извършено.  При  това,  разнос- 
ките но  изпълнението  на  решението  предварително  се  плащатъ  оть  взнс- 
кателя и  после  се  взематъ  отъ  длъжника  заедно  съ  сумата,  на  която  е 
той  оежденъ,  както  това  се  вижда    отъ  буквалвото  съдържание  на  чл.  43 
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отъ  Закона  за  сждебните  пристави  и  като  това  е  така,  то  не  на  касатора 
а  на  Иванъ  Христовъ  се  пада,  сл%дъ  като  удовлетвори  касатора,  да  иска 
възнаграждение  за  храненето  на  конете  отъ  Атанаса  Величкова,  ако  тя  по 
сждебенъ  редъ  не  докаже,  че  е  собственица  на  конете  и  колата.  Сл*Ьдо- 
вателно,  оплакването  на  кае  а  гора  за  нарушението  на  чл.  43  отъ  Закона 
за  сждебните  пристави  и  чл.  чл:  107  и  897  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство, е  основателно.  Заради  това,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ, 
като  признава  станалото  нарушение  на  гореозначените  членове  за  сж- 
ществено,  опрЬдЪлява :  решението  на  Софийския  окржженъ  еждъ  отъ 
24  августъ  1893  год.,  №  196,  защого  еж  нарушени  чл.  чл.  897  и  107 
отъ  Гражданското  еждопроизводство  и  чл.  43  отъ  Закона  за  сждебните 
пристави,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  Гражданското  еждопроизводство, 
да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  въ  сжщия  еждъ. 


Л§  5  —  28  юний  1894  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Бъгларски  Князъ  Фердннандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  общо  събрание  на 
трит%  отделения,  на  петнадесети  юний  хидядо  осемстотинъ  девегдесеть  н  четвтърта 
година,  въ  открито  еждебно  заседание,  въ  сл%дующня  съставъ :  Председатель,  Христо 
Сюяновъ,  подпредседатедь,  Стефанъ  Зографски,  членове,  Васидъ  Мишаяковъ,  Добри 
Русковъ,  Атанасъ  Хитовъ,  Георги  Згуревъ,  Антонъ  Каблешковъ,  д-ръ  Ст.  Шишма- 
новъ  и  Анастасъ  М.  Ташевъ,  при  секретаря  Д.  Исайевъ  и  въ  приежтетвнето  на  ио- 
мощникь-прекурора  Андрей  Манодовъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ташевъ  граж- 
данско длло  .1?50»  по  описа  за  1Н93  юд.,  на  Георги  Николовъ,  кметг  на  Макоцов- 
ската  селска  община,  Новоселска  околия,  съ  Иъаиъ  Цоковъ,  отъ  смии/то  село,  за 
675  леса  загуби  произходящи  отъ  пожар».  —  Въ  еждебното  заседание  страните  не 
се  явиха. 

Обстоятелствата  ка  далото  еж  сл%дующит%:  прт>зъ  нощьта'на[29  февру- 
арий  1888  год.,  билъ  подпаленъ  огъ  неизвестни  лица  плавника  на  Иванъ 
Цоковъ,  находящъ  се  въ  селото  Макоцево,  Новоселска  околия,  и  въ  който 
изгорели  до  5  кола  слама,  3  коласЬно,  100  чамови  дъски  и  нт>кой  дребни 
неща.  На  2  мартъ  сжщата  година  кмегьтъ  на  общината  Цвятко  Стояновъ, 
прндруженъ  отъ  двама  членове  на  общинския  съветъ,  съставилъ  едииъ 
актъ  за  случившия  се  ножаръ.  Сжщиятъ  кметъ  придруженъ  отъ  двама  чле- 
нове на  общинския  съввтъ  и  отъ  двама  души  избрани  отъ  пострадавшня 
Ив.  Цоковъ,  съставилъ  въ  сжщия  день  други  актъ,  относително  оценката 
на  пагубата  отъ  пожара.  Възбудено  било  углавно  преследване  противъ 
жителите  отъ  гореказаното  село  Стоянъ  Геновъ  и  Георги  Стояновъ,  за 
подпалване  въпросниятъ  плевникъ,  но  по  немане  доказателства,  Софий- 
скиятъ  окржженъ  еждъ  съ  определението  си  отъ  19  юлий  1888  година, 
№  384,  прекратилъ  углавното  преследване  противъ  тези  лица.  На  30  май 
1 889  г.  пострадавшиятъ  Иванъ  Цоковъ  е  подалъ  въ  Софийския  окржженъ 
еждъ  исково  прошение,  съ  което  моли  да  призове  Макоцевската  селска 
община  и  да  я  оежди  да  му  заплати  1200  лева  обезщетение  за  изгоре- 
лите вещи  както  и  сждебните  и  по  водене  на  делото  разноски.  За  под- 
крепление на  чекътъ  си  ищецътъ  представлява  следующите  документи: 
1)  определение  на  Софийския  окржженъ  еждъ  отъ  19  юлий  1888  год., 
№  384  ;  2)  удостоверение  отъ  Новоселското  околийско  управление 
отъ  2  септемврий  1889  год,  подъ  №  6329;  3)  актъ  съ  дата  2  мартъ 
1888    год.,   съставенъ   отъ   Макоцевския    кметъ    Цв.  Стояновъ,   относи- 
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телно  факта  на  пожара,  и  4)  актъ  съставенъ  отъ  сжщия  кметъ  въ 
сжщия  день  относително  оценката  на  изгорелите  вещи.  Окржжниятъ  сждъ 
въ  заседанието  си  на  13  декемврий  1 889  год.,  като  изслушалъ  обясненията 
на  страните  и  заключението  на  прокурора,  отхвьрлилъ  искътъ  на  Ивана 
Цоковъ  като  просроченъ  и  осждилъ  последния  да  заплати  ца  Макоцевската 
селска  община  59  лева  сждебни  и  воденето  на  делото  разноски.  Противъ 
това  решение  Иванъ  Цоковъ  се  е  потлокилъ  предъ  Софийския  апелати- 
венъ  сждъ  и  искалъ  отменението  му  на  основание  мотивите,  които  игЬлъ 
да  изложи  при  разглеждането  на  делото.  Въ  сждебното  заседание  на  Со- 
фийския апелативенъ  сждъ  на  31  августъ  1890  год.,  делото  било  отло- 
жено! за  да  се  състави  една  нова  комисия  която  да  оцени  по  отделно 
предметите  които  еж  изгорели  въ  пожара.  Съставената  за  тази  цЪль 
комисия  представила  въ  ежда  писмено  изложение  за  резолтата  на  оцен- 
ката. Делото  било  разгледано  на  30  януарий  1891  год.,  когато  апелатив- 
ниятъ  сждъ  отменил  ь  решението  на  окржжния  сждъ,  като  оеждилъ  Мако- 
цевската селска  община  да  заплати  на  Иванъ  Цоковъ  675  лева  обезще- 
тение за  изгорелата  му  плевня  и  находящите  се  въ  нея  предмети  на 
29  февруарий  1888  год.,  а  тъй  сжщо  да  заплати  въ  полза  на  държавното 
съкровище  4  лева  за  толкова  неплатени  призовки.  Недоволна  отъ  това 
рЪшание  Макоцевската  селска  обшина  подала  въ  Върховния  касационен  ь 
сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаквала,  че  Софийскиятъ  апелативенъ 
сждъ  билъ  нарушилъ  чл.  8  отъ  Закона  за  пожарите,  защото  неправилно 
призналъ,  че  искътъ  на  Иванъ  Цоковъ  не  билъ  просроченъ.  Върховниятъ 
касационенъ  сждъ  съ  решението  си  оть  23  май  1892  год.,  №  152,  като 
призналъ  оплакването  на  касаторите  за  основателно,  отменилъ  казаното 
решение  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  и  изпратилъ  делото  въ  сжщия  сждъ, 
за  да  се  разгледа  отново  при  другъ  съставъ.  Софийскиятъ  апелативенъ 
сждъ  при  повторното  разглеждане  на  делото,  като  изслуша  обясненията 
на  страните  и  заключението  на  помощникъ-прокурора,  който  изказа  мнение, 
че  исковете  за  обезщетение  отъ  пожаръ  не  еж  подеждни  на  общите  сж- 
дилнща  и  че  заявлението  на  пострадившия  направено  въ  едногодишния 
срокъ  предъ  коя  да  е  власть  е  валидно»  за  да  има  той  право  на  обезще- 
тение и  като  взелъ  предъ  видъ:  1)  „ответната  страна  по  апелъ  прави 
две  възражения  противъ  искътъ  на  апелатора  Иванъ  Цоковъ :  а)  че  той 
не  е  заявилъ  искътъ  си  въ  течение  на  срока  пред  ви  день  въ  чл.  8  отъ 
Закона  за  пожарите,  и  б)  че  той  нема  право  да  иска  обезщетение  освенъ 
за  предметите  които  му  еж  изгорели  и  които  еж  предвидени  въ  чл.  1 
отъ  сжщия  закона;  2)  отъ  акта  съ  дата  2  мартъ  1888  год.,  съставенъ 
огь  кмета  на  с.  Макоцеро,  както  и  отъ  удостоверението  на  Новоселския 
околийски  начагникъ  подъ№  6329,  отъ  2  септемврий  1889  год.  се  кон* 
сгантира,  че  въпросниятъ  пожаръ  е  станалъ  презъ  нощьта  на  29  февруарий 
1888  год.,  и  че  Иванъ  Цоковъ  на  31  януарий  1889  год.  е  подалъ  за- 
явление въ  Новоселското  околиско  управление,  съ  което  е  искалъ  обез- 
щетение, което 'заявление  е  било  съобщено  на  Макоцевското  селско  об- 
щинско управление  на  1  февруарий  сжщата  година,  следователно,  става 
явно,  че  апелаторътъ  е  заявилъ  претенции  за  обезщетение  въ  течение  на 
една  година  отъ  деньтъ  на  пожара :  3)  чл.  8  отъ  Закона  за  пожарите 
гласи,  че  пострадившиятъ  си  губи  правото,  ако  въ  продължение   на   една 
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година  отъ  деньтъ  на  пожара  не  заяви  претенции  за  обезщетение,  без  ь 
да  указва  обаче  този  членъ  предъ  кое  учреждение  требва  да  се  ззявятъ 
тбзи  претенции :  4)  споредъ  чл.  •')  отъ  сжщия  законъ,  ако  виновниятъ  въ 
разстояние  на  4  месеци  отъ  деня  но  пожара  не  се  изнамери,  то  жителите 
на  селото  еж  длъжни  за  обезщетятъ  пострадавшия,  въ  натура  или  пари, 
съгласно  съставениятъ  за  погубите  актъ,  следователно,  щомъ  правото 
на  пострадившия  за  получаване  обещетение  е  установено  отъ  самия  законъ, 
а  тъй  сжщо  и  размера  на  това  обезщетение  е  определен ь  (чл.  4),  то 
заявлението  на  претенции  което  се  изисква  отъ  чл.  8  требва  да  бжде 
направено  предъ  надлежната  община,  която  е  обязана  да  плати  обезщетението, 
а  не  предъ  еждилището,  което  нвма  да  са  произнася  нито  по  правото 
нито  по  размера  на  обезщетението ;  5)  че  такава  е  била  мисъльта  на 
законодателя,  се  вижда  и  отъ  самия  текстъ  на  Закона  за  пожарите.  По- 
следната алинея  на  чл.  3  гласи:  „ако  по-послЪслбдъ  извършеното  обез- 
щетение пострадавшиятъ,  виновникътъ  се  улови,  то  жителите  които  са 
заплатили  обезщетението,  заявмватъ  изскътъ  си  срещу  виновника  предъ 
надлежния  еждъ",  а  чл.  8  отъ  сжщия  законъ  гласи:  „ако  пострадавшиятъ 
отъ  пожаръ  не  заяви  претенции  за  обезщетение  въ  продължение  на  една 
година  отъ  деня  на  пожара,  изгубва  си  правото".  Отъ  самата  редакция  на 
цитираните  членове  излиза,  че  заявяването  претенция  за  обезщетение  не 
се  изисква  да  стане  непременно  въ  ежда,  законодател ьтъ  е  употребилъ  въ 
първия  случай  приетия  у  насъ  юридически  термин ъискъ,  който  подразбира 
изскане  заявено  предъ  ежда,  а  ъъ  втория  случай  е  употребилъ  думата 
претенция,  която  дума  само  по  себе  си  не  означава  завеждане  на  искъ 
предъ  некой  еждъ;  6)  прескрипцията,  която  има  за  цель  да  погаси  из- 
вестно право,  ако  то  не  бжде  упражнено  въ  предвидения  отъ  закона  срокъ, 
има  за  основа  презумцията,  че  лицето  на  което  е  принадлежало  правото 
като  не  е  побързало  да  ги  упражни  въ  срокъ,  а  е  отказало  отъ  него. 
Но  въ  дадения  случай  пострадавшиятъ  е  заявилъ  своевременно,  че  има 
намерение  да  се  възползува  отъ  правото,  което  му  да*ва  закона  да  иска 
обезщетение ;  7)  въпросътъ  кжде  требва  да  се  завеждатъ  делата  по  по- 
жарите, предъ  общите  еждилища  или  предъ  надлежните  общински  и  адми- 
нистративни учреждения,  не  е  разрешенъ  въ  самия  Законъ  за  пожарите  и  отъ 
това  въ  практиката  се  повдигатъ  много  пжти  съмнения  относително  подежд- 
ностьта  на  тия  дела.  При  такова  положение  на  въпроса,  предъ  видъ,  че 
не  е  леко  да  се  определи  компетентностьта  на  учреждението,  което  следва 
да  разгледва  исковете  за  обезщетение  отъ  пожаръ,  справедливо  е  щото 
подаване  го  въ  срокъ  на  заявление  за  обезщетение  предъ  едно  правител- 
ствено или  общинско  учреждение,  макаръ  и  то  да  е  некомпетентно  гЬйопе 
регЬопае  даже  и  гаНопе  таЬепае,  да  може  да  прекъсва  течението  на 
прескрипцията ;  8)  твърдението  на  повереника  на  апелатора,  че  делата  по 
пожаръ  за  обезщетение  на  пострадавшите  не  подлежали  на  разрешение 
отъ  еждилищата,  а  отъ  общинските  и  административни  учреждения,  е 
твърдение  неоснователно,  тъй  като  самиятъ  законъ  не  изисква  подежд- 
ностьта  на  тия  дела  отъ  общите  еждилища  и  освенъ  това  има  вече 
установена  дългогодишна  практика  въ  еждилищата,  че  тия  дела  подлежатъ 
на  разглеждане  у  техъ  а  не  другаде ;  9)  Законътъ  за  пожарите  е  основанъ 
на  тази    гледна  точка,  че  на  место  да  пострада  едно  лице  отъ    загубата 
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тя  се  разпределя  между  жителите  на  цЬлото  село  съобразно  съ  данъка 
на  всекиго.  Този  законъ  се  основава  на  взаимната  асиргурация,  така  щото 
лицето  на  което  днесъ  се  плаща  отъ  жителите  н*  селото  обезщетение, 
утре  ще  плаща  и  то  на  своя  редъ  на  съседа  си  за  изгорилата  му  стока  или  храна. 
Следователно,  н%ма  основание  щото  реченичтъ  законъ  да  се  тълкува 
ограничително,  понеже  никому  съ  него  не  се  даватъ  нЪкои  особени 
привилегии;  10)  чл.  1  отъ  Закона  за  пожарите  говори,  че  подлежатъ 
на  обезщетение  загубите  които  нроизлизатъ  отъ  пожари  станали  за 
изтребление  сено,  слама,  снопе,  плевници  и. хамбари.  Апелативниятъ  сждъ 
е  на  мнение,  че  този  членъ  по  своята  редакция  требва  да  се  разбира,  че 
въ  загубигв  подлежащи  на  обезщетение,  могатъ  да  влизатъ  и  други  пред- 
мети, освенъ  тия  които  еж  изброени.  Следователно,  по  данното  дело, 
Макоцевскага  селска  община  требва  да  заплати  обезщетение  не  само  за 
изгорелите  —  плевникъ,  слама  и  сено,  но  и  за  изгорелите  букови  шинди, 
чамови  дъски,  ости  и  вили,  и  И)  за  опрБдЬлние  размера  на  обезщете- 
нието, еждътъ  намира  за  справедливо  да  се  основе  на  протокола  отъ  8  но* 
.емврнй  1890  год.,  а  не  на  оня  отъ  2  мартъ  1888  год.,  защото  въ  него 
отделно  е  изложена  оценката  на  изгорелите  вещи*.  — То  съ  решението  си 
отъ  10  февруарий  1893  г.,  иодъ  №  1 1,  решилъ:  „отменява  решението  на  Со- 
фийския окржженъ  сждъ  отъ  28  декемврий  1889  год.,  №  341,  и  вместо  него 
постановява  :  оежжда  Макоцевската  селска  община  да  заплати  на  Иванъ  Цоковъ 
изъ  сжщотосело,  675  лева  обезщетение  за  изгорелата  му  плевня  и 
находящите  се  въ  нея  предмети  на  29  февруарий  1888  год.,  а  оста- 
тькътъ  отъ  искътъ  на  Иванъ  Цоковъ]  се  отхвърля,  като  неосновате- 
леяъ.  —  Срещу  това  решение  на  Софийския  апелативенъ  сждъ,  Георги 
Николов  ь,  кметъ  на  Макоцевската  селска  община,  подава  въ  Върхов- 
ния сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Софийският  ь 
апелативень  сждъ  е  нарушилъ  по  това  дело:  1)  чл.  8  отъ  Закона 
за  пожарите,  защото  призналъ,  че  заявлението  което  Ив.  Цоковъ  е 
подалъ  на  31  януарий  1889  год.  до  околийския  началникъ,  било  за- 
пазило правото  му  на  искъ  срешу  общината  за  щетите  които  еж  го  по- 
стигнали, вследствие  на  пожара  станалъ  на  29  февруарий  1888  год.,  и 
2)  чл.  1  отъ  Закона  за  пожарите,  защото  далъ  разпространително  тълкуване 
на  тоя  членъ  отъ    закона. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  помощникъ-прокурора,  за  да  разреши  това  дело,  взе  въ 
съображение:  касаторътъ  мисли,  че  чл.  8  отъ  Закона  за  пожара,  пред- 
вижда специялно  просрочие  за  исковете  по  дела,  произходящи  отъ  по- 
жари. Този  обаче  членъ  не  говори  за  искове,  а  за  претенции,  и  Со- 
фийскиятъ  апелативенъ  сждъ  правилно  тълкува  въ  решението  си  че  заявяването 
претенция  за  обезщетение  не  се  изисква  да  стане  непременно  въ  ежда,  а 
стига  да  бжде  направено  и  до  административната  власть  като  покаже  въ 
него  пострадавшия,  че  държи  отговорна  общината.  Софийскиятъ  апелати- 
венъ сждъ,  прочее  не  е  нарушилъ  чл.  8  отъ  Закона  за  пожара,  като  не  е 
призналъ  искътъ  по  настоящето  дело  за  просроченъ.  Първото,  следова- 
телно, оплаквае  на  касатора  е  неоснователно,  и  2)  Софийскиятъ  апелати- 
венъ сждъ  като  тълкува  чл.  1  отъ  Закона  за  пожара,  намира,  че  по 
своята  редакция  требва  да  се   разбира,    че     въ    загубите  подлежащи    нд 
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обезщетение  могатъ  да  вдизатъ  и  други  предмети,  осв^нъ  тия,  които 
еж  въ  него  изброени,  като  сено  слама,  снопе,  плавници  и  хамбари. 
Върховниятъ  еждъ  обаче  не  може  да  се  съгласи  съ  такова  разпространи- 
тел но  тълкуване  на  чл.  1  отъ  Закона  за  пожара,  понеже  признава,  че 
цълиятъ  тоя  законъ  съставлява  едно  изключение  отъ  общото  правило  и 
требва  да  се  тълкува  ограничително.  Общото  правило  е  всъки  да  търпи 
самъ  последствията  на  нещестието,  което  го  е  постигнало,  ако  не  може  да  се 
възнагради  по  една  или  друга  прич  жа  отъ  виновника  на  нещастието  му.  Зако 
н  ьтъ  за  пожарите  установява  в  ь  селата  взаимна  осигурация,  като  допуща,  щото 
за  известни  пожари  да  отговарятъ  всичките  селяни,  ако  не  успеятъ 
да  откриягь  дееца  на  пожара.  Тази  обаче  взаимна  асигурация  не  тръбва 
да  ни  бърка  да  губимъ  изъ  прЪдъ  видъ,  че  законътъ  съставлява  изклю- 
чение отъ  общото  правило,  че  въ  сжщность  невиновни  хора  отговарятъ 
за  виновника  —  едно  трето  лице,  което  може  да  бжде  съвършено  чуждо 
на  селото,  и,  че  следователно  и  отговорностьта  на  тия  невиновни  лица 
тръбва  да  се  тълкува  ограничително.  Като  изхожда  отъ  тая  гледна  точка, 
Върхозниятъ  еждъ  намира,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  еждъ  е  далъ  не- 
правилно тълкуване  на  чл.  1  отъ  Закона  за  пожаритъ,  като  е  оеждиль 
общината  по  настоящето  дъло  да  плаща  на  ищеца  и  стойностьта  на  нъ- 
какви  си  чамови  дъски.  Второто,  следователно,  оплакване  на  касатора  за 
нарушението  на  чл.  1  отъ  Закона  за  пожарите,  е  основателно. 

Водим  ь  отъ  тъзи  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪлява:  решението  на  Софийския  апелативенъ  еждъ  отъ  10  февруарий 
1893  год.,  №  11,  защото  е  нарушенъ  чл.  1  оть  Закона  за  пожарите,  съ 
силата  на  чл.  706  п.  1  оть  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  отмъни 
и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  състав  ь,  да  се  изпра  ги  въ  еж- 
щия  апелативенъ  еждъ. 


Д5  6  —  6  юлай  1894  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  общо  събрание  на 
отделенията,  на  двадесеть  и  втори  юний  хилядо  осемстототинъ  деветдесеть  и  четвърта 
година,  въ  открито  еждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ:  подпредседатедь, 
Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Василъ  Мишайковъ,  Добри  Русковъ,  Атанасъ  Хитовъ, 
Георги  Згуревъ,  Антонъ  Каблешковъ,  Василъ  Мариновъ,  Димитъръ  Тошковъ  и  Ана- 
стасъ  М.  ташевъ,  при  секретаря  Константинъ  Б.  Божановъ  и  въ  приежтетвяето 
на  помощникъ-прокурора  Н.  Сукнаровъ,  слуша  положеното  .отъ  члена  Хитовъ 
гражоачеко  дгълоМ  17,  по  описа  за  1894  год.,  на  Недгьля  Геор\иева,изъ  село  Сотиръ 
Пловдивска  околия,  съГеорт  Туневъ,  ипежиьопю  село,  за  движими  недвижими  имоти 
по  наслпдстео.  —  Въ  еждебното  заседание  отъ  страните  се  яви  само  Георги  Тунеъ 

Обстоятелствата  на  делото  еж  следующите :  съ  исково  прошение 
вх.  №  1917,  отъ  28  февруарий  1890  год.,  подадено  до  Пловдивския 
окржженъ  еждъ,  Г.  Туневъ,  житель  изъ  село  Сотиръ,  Пловдивска  околия, 
като  излага,  че  покойният  ь  Ст.  Георгиевъ,  житель  изъ  село  Сотиръ,  слгбдъ 
смъртьта  си  оставилъ  за  свой  наследници  жена  си  Гина  и  децата  си  Ана* 
насъ,  Марийка  и  Митричка,  отъ  които  Марийка  и  Мнтричка  се  поминали 
още  сжщата  година  и  техна  единствена  наследница  останала  майка,  имъ 
Гина,  която  тъй  сжщо  наскоро  се  поминала  и  оставила  за  наследници  сина 
си  Атанасъ  и  него  Г.  Туневъ,  вториятъ  й  мжжъ,  и  че  опекунатътъ  на  мало- 
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летния  Ат.  Стояновъ  отказалъ  да  му  предаде  припадающата  му  се  часть 
отъ  наследството,  то  за  всичко  това  сжщиятъ  Г.  Туневъ  завежда  искъ 
противъ  опекона  на  малолетния  Ат.  Стояновъ  имали  сждътъ  да  го  призове 
и  осжди  да  му  предаде  надлежната  часть  отъ  изброените  въ  приклю- 
чения описъ  имоти,  както  и  да  му  заплати  сждебните  и  по  водене  на 
делото  разноски.  Вследствие  на  това  исково  прошение,  въ  Пловдивския 
окржженъ  сждъ  е  било  заведено  гражданско  дело,  което  било  разгледвано 
въ  няколко  заседания.  Въ  сждебното  заседание  на  Пловдивския  окржженъ 
сждъ  отъ  23  май  1890  юд.,  последниятъ  по  заявление  на  ищцовата 
страна  е  постановилъ  да  се  призове  въ  качество  на  отвЪтникъ  по  дълото 
Н.  Георгиева,  изъ  село  Сотиръ,  понеже  първоначалниятъ  отвЪтникъ  мало- 
летния Ат.  Стояновъ  се  билъ  поминалъ  и  оставилъ  за  единствена  наслед- 
ница баба  си  Н.  Георгиева.  Въ  сждебното  си  заседание  на  2  септемврий 
1891  год.,  Пловдивскиятъ  окржженъ  сждъ  следъ  като  изслуша  обясненията 
на  страните,  издалъ  решението  си  подъ  №  137,  сь  което,  като  вземалъ 
предъ  видъ  пръхтавените  отъ  ищцовата  страна  документи,  осждилъ  Н. 
Георгиева  да  предаде  на  Г.  Туневъ  V*  часть  отъ  движимите  и  недвижими 
имоти  изброени  въ  описът  ь,  приложен  ъ  къмъ  делото,  както  и  да  му  за- 
плати за  сждебни  и  по  водене  на  делото  разноски  145  лева.  Недоволна 
отъ  това  решение,  Н.  Георгиева  е  подала  противъ  сжщото  въ  законния 
срокъ  апелативна  жалба  въ  Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  който  съ  ре- 
шението си  отъ  15  май  1892  год.,  подъ  №  89,  видоизм^нилъ  решението 
на  Пловдинския  окржженъ  сждъ  отъ  2  септемврий  1891  год.,  подъ 
№137.  —  Срещу  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  Н.  Геор- 
гиева и  Г.  Туневъ  подават  ь  касационни  жалби  въ  които  се  оплакватъ : 
1)  Г,  Туневъ  се  оплаква,  че  по  това  дело  Пловдивскиятъ  апелативенъ 
сждъ  нарушилъ  законът  ь  (Арменонуло),  защото  определилъ  частьта  му 
отъ  целото  наследство  на  Ув,  което  имало  да  се  дели  между  него  и 
Неделя  Георгиева,  когато  му  се  падало  V*  часть,  а  споредъ  новия  законъ 
(чл.  38)  */з  часть,  и  2)  Неделя  Георгиева  се  оплаква,  че  сжщиятъ  сждъ 
е  нарушилъ  чл.  629  отъ  Гражданското  сждопроизодство,  като  не  прило- 
жилъ  чл.  2  отъ  специялния  Законъ  за  наследството  отъ  13  мухаремъ  1867  г., 
споредъ  който  члень  не  се  падало  дълъ  на  Георги  Туневъ  отъ  нивите, 
ливадите  и  прочее.  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  разгледалъ  делото  и 
съ  решението  си  отъ  16  юний  1893  год.,  подъ  №  136,  за  нарушение 
чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  отменилъ  решението  на 
Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  15  май  1892  год.,  №  89,  и  делото 
за  ново  разглеждане  отъ  другъ  състав  ь,  изпратилъ  въ  сжщия  апелативенъ 
сждъ,  а  касационната  жалба  на  Г.  Туневъ  оставилъ  безъ  последствие. 
Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  разгледалъ  делото  и  за  разрешението 
му,  като  взелъ  предъ  видъ :  че  поверениците  на  садящите  се  страни 
приематъ  да  се  прасжди  7в  часть  отъ  имотите,  които  търси  ищецътъ 
съ  разлика,  че  повереникът  ь  на  ответната  страна  иска  да  се  отхвърли 
искъть  на  ищеца,  колкото  се  отнася  до  исканите  отъ  него  ниви  и  ливади, 
но  последното  възражение  не  може  да  се  уважи  отъ  сжда,  защото  въпрос- 
ното наследство  е  открито  презъ  Румелийското  време  когато,  съ  създа- 
ването на  Източна  Румелия,  разпорежданията  на  Закона  за  земите  колкото 
се  отнася  до  мерийските  и  други  земи    еж    престанали   да  сжществувать 
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г»  жтаквп  Ртае***.  ваа-озаече.  че  сззрехъ   оргавическвя   усгажъ  на 
тео-«ат1  готвел**.  &:&то  е    с^исззсобяжъ    въ    дщвви   случай   (чл.  240) 

*  г«л-«  заь  гг*тъ  а  хутътъ  ва  оргавдеггскя  уставъ  ва  /шини  I  Източна 
^•челия  I*  х:*2заа  отъ  самиятъ  заъзиъ  ва  речевата  обдастъ  отъ  30  май 
~**;  -.х..  ттшъсюяьи  о^^арохванъ,  кзДг?,  иекдт  другото  изрично  гласи, 
*с  «С4>чсг^  «ехдекоь*  яи?тн  огъ  слкжато  категория  н  да  ех,  се  пржо- 
:п  »Х1  «»  тъльа  а  „зеогх-аа  обствгазстъ:  едг^хзаатеяяо,  вщецъгъ  е  въ 
тая*;—:  гс  да  соса  яаелздетвея*  част*  а  отъ  ваза  а  давала, 
^#  :^  :1  .йвезоржа  1*>3  гох..  с;>хъ  Ле  2.3.  взмъаилъ 
Тл<:яд««вссе*  :4срв.*=яъ  сжхъ  отъ  2  сеггтетариа  1*91  гол.,  оцдъ  Л&  137, 
4.;л<.;^:  гг  зг^ася  хз  частъга  :4-  ктятз  зам»-ихъ  съ  :  *  в  относително 
1жлйГ.*иг\  раа-осе*.  —  Сресгт  тзва  рк^*«е  ва  Плюалшасквя  ааеяатнвенъ 
-шкХл  ю2охт\  касд_:4>н4  жалб*  в  х?ьгЬ  стр*и.  въ  която  се  онлаквагъ : 
гй±хцз*  Гегргчеяа.  че  сз  тзва  хЪьз  Плм5х*вси*гъ  а-вглатввеиъ  еждь  е 
*зс\г2гагъ.  «.  ~1*  отъ  Гршш-гсото  скх:*"^о*>аохсгво,  защото  не  при- 
:'.ххил  зал:«?ъ~ъ  отъ  17  мтхарехъ  *2>4  тзх-,  кзЗто  е  билгъ  въ  сяда 
тен  :~о«ан.«тз  *1  васхъ1ст*згз.  н  2)  Геор-а  Тгчеаъ,  че  схщвитъ  елдъ 
е  час/малъ  *т,  7:5  §  §  1  а  4  отъ  Грхкхмскло  съдопроизводство, 
[*::з  *  «т  г^жхднаъ  *  *  части  отъ  с -оеннгъ  ияота-  Сгъдъ  доклада 
Халтт?  *?*ч^^съ-~ро<троръгъ  хдхе  сд-ъд1ло.жто  заключение:  .по 
тдг~егз  хью  ияд  -;>х1лена  касти  >-?*4  жал  5*  в  огъ  двътк  страни. 
С-:«:сехъ  часто  [де  видите  отъ  хьлотзс  Вързаният*  касационенъ  слигъ  при 
1гър&с-:>  ат  ^1згле«хие  б^е  ета%«*хъ  ркген««егз  яа  ГЪоадивския  апе- 
латизезъ  схдь  за  гоза.  че  схдътъ  при  1ър*:>го  ръ.~чваве  на  дълото  не 
се  е  рк.човохдлъ  въ  случая  -у>  хьасгзус^тня  з^^лнъ  при  откриване  на 
наследството,  а  вкедео  зо  закана  стъ  17  мутдреяъ  1254  год.,  които 
зак^къ  регулирва  нлелъхгтвето  не  саяо  за  гсрйзнтелегвевигк  в  оосвътени 
земи,  нъ  а  за  вси-гчитЪ  ъителн  въ  сттм-ига  до  издаването  новия  законъ 
за  наследството-  При  п?вг?сного  ршзгдеждхне  на  дъдото»  апедатявшмтъ 
схдъ«  сп->рел:ъ  както  ж  вндиге  отъ  мег^з^тъ  на  ркоението,  не  се  оод- 
?*.чз1ва  на  р^иението  на  Вьрхсвкмя  каса^чогяеяъ  садъ»  като  казва,  че  съ 
създаването  на  г1зтсчна  Ручелня  разлосежхлн>с*га  на  Закова  за  зеиатй  ех 
.:р^станалн  ха  сх^ествувагъ  н  че  слоредъ  орсаннческаа  уставъ  всички 
медзкжгам  ^лога  огъ  клхзато  птегооич  в  XI  бнле  се  пргЬобръщаяи  въ 
тълна  »  гзо5охча  соссгвеносгь.  Моето  аньн^е  е.  че  апедатавиищ  ь  саигь 
Есегравилно  разехжлдва.  като  намира,  че  въ  случая  яма  приспособление 
сгганичесхаи  устав ь  и  кзго  не  се  е  подчиня.1ъ  на  ръшеяието  на  Върхов- 
•щя  :оса^*:неяь  слиь.  вь  кое  го  ау  се  указва  коя  законъ  е  придоашиъ, 
то  чамасажъ  о(«икзането  въ  каединошита  ждл^а  на  Нехъля  Георгиева,  за 
чарухен^ето  на  чл.  629  отъ  Грагкханс^ото  ежаентроизаодство,  за  осно- 
вателно а  хосусгчлтото  ка?ушение  за  ехтесгвено-  Огносатедно  ондаква- 
нето  въ  касационната  жалба  на  Георги  Тжневъ  —  то  го  намярамъ  за  неос- 
жгаателяо  на  сжшитъ  основания.  гю  кон  го  подагамъ  да  се  отпъни  рЪок> 
4него  то  първата  жхтба.  заради  говл  цодагамъ  к^гащгдвщ  ■  жадба  на 
Гесргч  Тучевъ  дд  се  осгаз-1  безъ  последствие,  а  по  другата  жавбв  на 
Неделя  Георшеза  ха  се  огч&ш  р%с№ннето  на  Пловдивсхаа  аиевашвеиъ 
слиъ  «дадено    ^о  гова    дъло    за  нарушението  на  чл.    629  отъ  Грвждан- 
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ското  съдопроизводство  и  се  изпрати  далото  за  ново  разглеждане  по 
същество. 

Върховния  гь  касационен  ь  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  явившата  се  страна  и  заключението  на  помощник  ь-проку- 
рора,  за  да  разреши  тия  касационни  хилби,  взе  въ  съображение:  1)  до 
издаването  Закона  за  наследството  оть  17  декемврий  1889  год.,  билъ  е 
въ  сила  устава  за  наследственото  право  върху  правителствените  и  посве- 
тени земи  отъ  19  мухаремъ  1284  год.,  който  е  регулиралъ  наследването 
на  тия  земи  еднакво  за  всичките  жите1и  въ  страната,  въ  това  число  и  на 
жителите  въ  бившата  Източната  Румелия.  Безспорно  е,  че  предметното 
наследство  е  открито  при  действието  на  горкцигиранич  уставъ,  за  това 
съдът  ь  е  билъ  длъженъ,  по  силата  на  чл.  629  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, при  постановяването  на  решението  си  относително  наслед- 
ването на  нивите  и  ливадите  да  се  ръководи  отъ  разпорежданията  на 
казания  устав ь  отъ  19  мухаремь  1284  година.  Органическият ь  уставъ,  на 
който  се  позова  Пловдивскиягь  апелативен ь  съдъ  въ  мотивите  на  реше- 
нието си,  не  може  да  бъде  меродавенъ  въ  дадения  случай,  защото  въ 
него  нигде  не  се  говори  за  наследството  на  каквито  и  да  било  имоти.  И 
той,  Пловдивскиягь  апелативенъ  съдъ  при  разпределяването  на  предмет- 
ното наследство,  като  не  се  е  ръководилъ  отъ  действукмция  мри  откри- 
ването му  закон  ь  отъ  19  му  харем  ь  1284  год.,  нарушил  ь  е  посочения 
огь  касаторкага  Неделя  Георгиева  чл.  629  оть  Гражданското  съдопроиз- 
водство, вследствие  на  което  нарушение  решението  му  подлежи  на  отме- 
нение, и  2)  оплакването  на  касатора  Георги  Туневъ  за  нарушението  на 
чл.  706  §  §  1  и  4  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  не  може  да  се 
приеме  за  основателно,  защото  той  иска,  както  се  види  отъ  съдържанието 
на  касационната  му  жалба,  наследството  да  се  разпредели  по  новия  за- 
конъ,  когато  това  не  може  да  се  допусне,  тъй  като  новиятъ  законъ  за 
наследството  отъ  17  декемврий  1889  год.  не  може  да  има  обратна  сила 
за  правоотношения,  възникнали  преди  него  и  при  действието  на  другъ 
законъ.  Независимо  отъ  това,  ако  има  допустнато  отъ  страна  на  съда 
некакво  опущение  при  определението  на  законните  части  между  наслед- 
ниците, както  се  оплаква  между  друго  касаторьтъ,  той  може  при  разглеж- 
дането на  дълото  по  същество   да  поиска  поправка    въ  това    отношение. 

Водимъ  отъ  гореизложените  съображения,  Вьрховничтъ  касационень 
съдъ  опрЪдЪлява '.  1)  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  съдъ  оть 
31  декемврий  1893  год.,  №  220,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  същото  съдо- 
производство, да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ 
съставъ;  да  се  изпрати  въ  същия  апелативененъ  съдь,  и  2)  касационната 
жалба  на  Георги  Туневъ,  срещу  същото  решение  на  същия  апелативенъ 
съдъ,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


т 


Р  %ШкН  И  Я 

издадени  пр4зъ  1895  година. 


№1  —  28  марть  1895  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височеспю 
Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си  съ- 
брание, на  петнадесе1и  марть  хилядо  осемстотинъ  деведесегь  и  пета  година,  въслъду- 
ющия  съставъ :  и.  д.  Пр-ьдседатель-подаръдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  по&предсе- 
аатель,  Васиъ  Мариновъ,  членове,  Василъ  Мишайковъ,  Добри  Русковъ,  Атанасъ 
Хитовъ,  Антонъ  каблешковъ,  Филипъ  Филчевъ  и  Никола  Д.Селвели,  при  секретаря 
Димитъръ  Исайевъ  и  въ  прнсжтствието  на  прокурора  д-ръ  Петъръ  Ив.  Данчевъ, 
каю  изслуша  въ  открито  сждебно  заседание  доложеното  отъ  подпредседателя  Мариновъ 
гражданско  длло  Л&  53,  по  описа  за  1894  год..  на  Вълко  Иванов г,  изъ  гр.  Варна, 
Иища  С.  Вълкова,  жителка  изъ  ежщия  храдъ,  за  216  лева  еъ  лихвипт  имъ  по 
Шиеъ.  —  Въ  общото  сждебно  заседание  страните  не  се   явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Варненскиятъ  жителъ  Вълко  Ивановъ 
коларь,  съ  молба  до  II  Варненски  граден  мирови  еждия,  заявилъ  искъ 
за  216  лева  златни,  против ъ  съгражданката  си  Пиица  С.  Вълкова  и  за 
подкрепление  на  иска  си  прЪдставилъ  единъ  записъ  съ  дата  1  февруарий 
1891  год.,  издаденъ  отъ  Пиица  С.  Вълкова  за  сума  216  лева,  като  искалъ 
ищецътъ  да  се  оежди  сжщата  Пиица  С.  Вълкова  да  му  заплати  както  су- 
мата по  записа,  така  и  лихвите  отъ  деня  на  просрочието,  както  и  еждеб- 
нитъ  разноски.  II  Варненски  градски  мирови  еждия  разгледалъ  дълото  и 
като  взелъ  предъ  видъ,  че  отъ  записа  и  отъ  показанията  на  изпитаните 
свидетели  се  установило,  че  ответницата  се  задължила  да  плати  на  ищеца 
сумата  по  записа,  то  съ  решението  си  №  36,  отъ  27  януарий  1892  год., 
оеждилъ  Пиица  С.  Вълкова  да  заплати  сумата  по  записа  съ  лихвите  и 
еддебнитъ  разноски.  По  възивна  жалба  на  ответницата,  дълото  е  разгледано 
отъ  Варненския  окр.  еждь,  кс"то  съ  решение  №  73,  отъ  30  априлъ  1892г., 
като  призналъ,  че  ответницата  не  е  вземала  пари  на  взаемъ  отъ  ищеца  и 
че  тя  по  измама  била  накарана  да  подпише  заеменъ  записъ,  когато  нейното 
съгласие  било  да  се  прехвърли  съ  записа  върху  й  дългъ  отъ  мъжа  й, 
въ  какъвто  случай  записътъ  никакъ  не  я  задължавал  ь,  то  отменилъ  каза- 
ното решение  на  II  Варненски  градски  мирови  еждия.  Възъ  основаеие 
касационната  жалба  на  ищеца  Вьлко  Ивановъ  коларь,  Върховниятъ  каса- 
ционенъ сждъ  разгледалъ  делото  и  съ  решението  си  №  152,  отъ 
28  юний  1893  год.,  като  намърилъ,  че  Варненскиятъ  окр.  сждъ  чръзъ  из- 
вратяване  показанията  на  разпитаните  по  делото  свидетели  е  призналъ,  че 
ответницата  била  принудена  да  подп  ише  записа  и  че  съ  това  си  действие 
окржжниятъ  сждъ  е  нарушил  ь  чл.  630  отъ    Гражданското   еждопроизвод- 


-"за.  го  огиеандъ  решението  Ле  73,  огъ  30  апрндъ    1892  год.    на  бар- 
денсхая  окр-  склъ  и  повърналъ  делото  за  ново     разглеждане  отъ  сжщия 
сллъ-  гЗарвеяскиятъ    окр.    схдъ  разгледалъ  делото  повторно  н  съ  р^ше- 
янето  ся  Ле  55.  отъ  21  апрндъ  1594  год.,   опгънмлъ  споменатото  рьше- 
ше  на  П  Варненски  градски  мир.  скдня,  отхвърлил ъ  като  неоснователенъ 
аосъгъ  на  Вълко  Нвановъ  кодара  н  ослонлъ  последния  да  заплати  на  от- 
ветницата разноските   по  воденето     на     дъдото  н  то  на  тези  основания: 
,че  първоезчалниятъ  нщецъ  *а  днеизенъ  възнваемъ,  дири  отъ  Пийца  С.  Въл- 
кова по  едизъ  залнсъ    отъ    1    февруари**  1591   год.,  сь  срокъ  241  дена, 
сумата  215  дева,  доброволното  кзллащаве,  на  която  се  отказва  отъ  отвът- 
щщдта,  че  егъ  находящиге  се  къмъ  първостепенното  производство  данни 
се  установява  гю  едннь     полчхкнтеаенъ     вачинъ  какво  заемътъ  не  е  бнлъ 
схди>*еаъ  мехду  ищеца  и    Пинда     С    Вълкова,  на  които  не  е  предавана 
кикакза  сую.  а  между  първия  и  покойния  й  мжжъ  на  апедаторката,  който 
сри  надвече-рието  на  агьртьта  си     прехзърлндъ    дъдгътъ  върху  жена  си, 
така  щото  последната  не  е    примата     длъжница,  а  се  задължила  да  брои 
исковата  сума  за  сметка  на  млжа    и,    следователно,  безпаричието  на  за- 
писа оо  отношение  къмъ  нея  е  о^^еБндно-  Че  обстоятелството,  какво  ответ- 
ницата е  възприела  задължението  на  м&жа  си.  защото  той  бнлъ  завЪщалъ 
тъщата  си,  е  лишено  отъ  вс%ка    досгозьрнсстъ,    тъй  като  представените 
огъ  ответниците  кремюсгенъ  ахтъ  и    пгх>гоколъ,   съставенъ  по  обстоятел- 
ствената проверка  за  въпросната  кжща  явсгвуза,  че    не  мжжа  н,  а  салата 
тя  е  изключителна  собственика,  кдкто  на  кжтата,  така  и  на  мъстото  върху 
което  е  иосгроена.  Че  отеегкнщга  въ  гакъзъ  случай  не  може  се  счита  за 
единственото  отговорно  лице  по  злдиса,  понеже  прехвърлянето,  ако  и    да 
е  станало  върху  й.  то  пхчъ  задължението  не  е  лично,   а    поставя  наслед- 
ствената маса  за  отговорна  срел;у  дълга  на   осжоАння.  Че  сбора  отъ  пра- 
вата и  задълженията,  ко«гго  осччо«г*:кчть  е  нмлдъ  въ  приживе  пръминаватъ 
на  законните  наследници  и  г%  оттовлрятъ   за  дълговете,    извършени    отъ 
наследодателя.  Че  апедаторката    клго  наследница  на  покойния  си  мжжъ,  е 
отговорил  само  за  кзвьстна  часгъ  огъ   дълга     отговоряюща  на  прнпадаю- 
юата  й  се  съразмерна  отъ  наследството  часгь.     Че  покойниятъ,   прямнятъ 
длъжникъ  въ  случая,    е    осгазидъ  и  лруги     наследници,  които  съвместно 
съ  ответницата  ек  възприели  издъдкекнего  на    дълга     на  наследодателя. 
Че  незлзиснио  огъ  обстоятелството,  да  ли  прехвърлянето  на  дълга  е  ста- 
нало по  измаяливъ  начинъ  ида  не.  к-лецъгь  би     требвало  да  иска  сумата 
по  залиса  колективно,  а  не  огъ  ответницата,  която  не  себе  си  задължила 
здл;?то  въ  злхъна  на  пръдзърлнего  не  е  получила  като,  а   наследствената 
илса.  Че  решението  ка  сл*днчта  клго  основано  на  свидетелските   показания 
(л>лзлт^лсг5л*,  които  въ   слш;есгзеяата   сн   часгь   еж   нецелесъобразни  и 
игогазсоечлгь  г-д  \>;сто*  гелства  установени  съ  писмени    документи,  подлежи 
цд  егм^е^е*.  —  гилгз-.м^ъ  огъ  второто  рвшение  на  Варненския  окр.  еждъ, 
ашецъгь  БългО  Пзлловь  го  осг&жилъ  съ  касационна  жалба,  иска  отмене- 
ние го  м>   зл  г\?вл.  че  Бл?г*енсхя*гъ  октк  сл*дъ  неправилно  и  въръкм  ча.  81 
огъ  Гра:«д1>:счого  са^гглтонззодстзо.  е  счелъ  за  невалидевъ  записа. 

Въсюв.-ичгь  касационен- ь  слядъ.  сг%дь  изслушване    заключението  на 
ггок-ут^ра-  ко^то  цосслза  мн^чие.  че  Влрненскиятъ  окр.    еждъ 
е  обезсилил  ь  залиса  и  рклениего  му  за  това  да  се  О! 
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на  дълото,  взе  прЬдъ  видъ :  1)  чл.  81  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
гласи :  „съдържанието  на  писмени  документи  не  могатъ  да  бждатъ  опро- 
вергавани съ  свидетелски  показания".  Отъ  това  ясно  предписание  на  закона 
следва,  че  съглашението  на  задължението  между  известни  договоривши 
се  лица,  което  е  изразено  въ  извъстенъ  иисменъ  актъ  или  дукоментъ,  не 
може  да  се  опровергава  съ  свидетелски  показания.  Това  правило,  ако  и 
общо  и  задължително,  но  въ  него  има  изключения  за  опръдъленитъ  въ 
закона  случаи,  каквито  съ  случаите  на  подлогъ  или  симулация.  Отъ 
съображенията  въ  второто  решение  на  Варненския  окр.  сждъ  по  това 
дъло  се  вижда  установено  това,  че  срещу  записа  съ  дата  1  февруауий 
1891  год.  не  е  заявено  нито  съмнение,  нито  подлогъ,  нито  симулиране, 
а  въ  такъвъ  случай  съдържанието  на  записа,  който  е  съставенъ  и  под- 
писанъ  отъ  ответницата,  не  може,  съгласно  съ  изричното  предписание  на 
чл.  81  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  бжде  опровергавано  съ 
свидетелски  показания,  и  2)  независимо  отъ  горното,  не  може  да  се  не  забележи 
и  това,  че  Варненскиятъ  окр.  сждъ  въ  мотивите  на  второто  си  ръшение 
категорически  признава  за  установено  че  сумата  по  записа  е  била  дългъ 
на  покойния  й  мжжъ  на  отвътницата  и  че  този  дългъ  чръзъ  записа  билъ 
пръхвърленъ  върху  отвътницата,  която  се  задъкжила  да  го  заплаща  за 
сметка  на  мжжа  си,  а  слъдъ  това  и  на  сжщото  мъсто  дохожда  сждътъ  и 
признава,  че  ответницата  не  била  прямата  длъжница,  понеже  безпаричието 
на  записа  било  очевидно  и  приема  сждътъ,  че  отвътницата,  като  наслед- 
ница на  мжжа  си  могла  да  отговаря. за  дълговете  му  само  съобразно  съ 
частьта,  която  е  наслъдвала  отъ  мъжа  си,  а  не  повече,  тъй  като  срещу 
прехвърлянето  на  дълга  тя  не  е  била  получила  нищо.  Както  се  вижда 
огъ  казаното,  Варненскиятъ  окр.  сждъ  не  се  ограничилъ  съ  решаване  на 
въпроса  за  задължението  на  ответницата  по  записа,  издаденъ  отъ  нея,  а 
се  впусналъ  въ  вредъ  на  правилното  решаване  на  делото  въ  обсжждане 
и  на  въпроса  за  обязаностите  нейни  като  наследница  на  мжжа  си,  което 
нема  нищо  общо  съ  това  дело.  Ако  дори  окржжниятъ  сждъ  признава,  че 
сумата  по  записа  не  е  отъ  прямъ  заемъ  на  ответницата,  а  е  дългъ  пре- 
хвърленъ  върху  ответницата  отъ  мжжа  й,то  и  въ  такъвъ  случай  записътъ 
не  може  де  се  признава  за  безпаричен  ь  и  за  недействителенъ,  а  изразеното 
чръзъ  този  записъ  договаряне  и  задължение,  което  самиятъ  сждъ  приема 
и  клалифицира  за  прехвърляне  на  дългъ,  требваше  и  требва  да  се 
разреши  съобразно  съ  изричните  постановления  на  Гражданския  материаленъ 
законъ,  които  нормиратъ  гражданския  институтъ  нареченъ  прехвърляне 
на  дългъ,  гдето  изрично  еж  определени  обязаностите  на  онъзи  лица, 
които  приематъ  върху  си  изплащанието  на  чуждъ  дългъ  и  гдето  изрично 
се  казва,  че  за  сжществото  на  прехвълянето  нема  нужда  приемачътъ  на 
изплащането  дълга  да  е  взелъ  отъ  заемодателя  или  отъ  заемателя  равно- 
цЪнностьта  на  дълга.  Отъ  казаното  става  явно,  че  Варненскиятъ  окр.  сждъ 
съ  допущането  да  се  опровергава  съдържанието  на  записа  отъ  1  февруарий 
1891  год.  съ  свидетелски  показания  и  го  следъ  като  е  изрично  призналъ, 
че  съ  него  се  установява  едно  прехвърляне  на  дългъ  върху  ответницата, 
е  допусналъ  нарушение  на  ясното  предписание  на  чл.  81  отъ  Гражданското 
еждопроизводство,  което  по  своята  сжщественость  лишава  второто  му 
решение  по  това  дело  отъ  силата  на  законно  постаннвенъ  еждебенъ  актъ 
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Водим ь  отъ  горнигЪ  съображения,  върховниятъ  касационенъ  съдъ 
ОнрЪдЪлява :  решението  на  Варненския  окр.  съд  ь  отъ  21  април ъ  1894  год. 
№  55,  защото  е  нарушен  ь  чл.  384  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
съ  силата  на  чл.  чл.  706  п.  1  и  727  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
да  се  отмЪни  и  дЪлото  за  ново  разглеждане  при  другъ  сьставъ,  да  се 
изпрати  въ  същия    сждъ. 


№2  —  3  май  1895  год<  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарски Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  събрание,  на 
деветнадесети  априлъ  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  пета  година,  въ  открито 
съдебно  заседание,  въ  слвдующия  сьставъ:  и  д.  Пр-Ьдседатель-подпггЬдседатель, 
Христо  Д.  Павловъ,  подпрЪдседатель,  Васил  ъ  Мариновъ,  членове,  Добри  Русховъ, 
Атанасъ  Хитовъ,  Антонъ  Каблешковъ,  Анастасъ  Ташевъ  и  Иванъ  Ивановъ,  при  се- 
кретаря СвЪтозаръ  Димитровъ  и  въ  присътствието  на  помощникъ-прокурора 
Димитъръ  Тошковъ,  изслуша  доложеното  отъ  члена  Хитовъ  гражданско  длло  А  63, 
по  описа  за  1ЬУ4  юд.,  на  Тодоръ  А.  Божиновъ,  повгьреникь  на  Пешърь  А,  Ди- 
чинлиевЪщ  изъ  е.  Оеча-Могила,  Овимшека  околи\  съ  братя  Юрданъ,  Марииъ  и 
Георги  Дичинлиееи,  изъ  същото  село  за  */т  чает»  движими  и  недвижими  имоти 
по  наслиъдство*  —  Въ  заседанието  странитв  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  дЪлото    съ  сл-ьдующигЬ :  Тодоръ  А.  Божиновъ, 
повЪреникъ  на  Петъръ  В.  Дичинлиевъ,  подалъ  е  исково    прошение  на  30 
януарий  1891  год.  въ  Свищовския  окръженъ  сждъ,  срещу  братя  Юрданъ, 
Маринъ  и  Георги  Дичннлиеви,  въ  което  излага,  че  отъ  покойния  му  баща 
отсанали  разни  движими    и    недвижими     имоти  въ  наследство,  които  тр*Ъ- 
бало  да  се  раздЪлятъ  между  него  и  братя  га    му  Юрданъ,  Маринъ,  Иванъ 
и  Георги  В.  Дичннлиеви  и  между  дтзцата  на  умрЪлнгв   имъ  сестри  Ирина 
и  Симеона,  така,  щото  всбкой  отъ  гвхь   да    вземе  по  V?  отъ  тия  имоти. 
Но  тъй  като  братята  му  Юрданъ,    Маринъ    и    Георги   усвоили  цЪлия  на- 
слЪдственъ  имотъ,  то  молилъ  да  се  осъдятъ  да  му   пр-вдадатъ  припадаю- 
щата  му  се  V;  часть  отъ  наследството  или  же  да  му  заплатятъ  стойностьта 
4048     лева.     ОтвЪтницигЬ    възразили,    че  покойниятъ  имъ  баща  още  въ 
турско  вр-вме  пр-вди  20  години     ги     раздЪлиль,     като  далъ  всекиму     по 
40  дюлюма  ниви  и  по  1  дюлюмъ  лозе  и  за  себе  си  оставилъ  40  дюлюма 
ниви  и  3  дюлюма  лозе  и  двЪ  бъчви,   които  свои  части  имъ  завЪщалъ  съ 
завтзщателно  отъ  1884  година.  Свищовскиятъ  окръженъ  съдъ,  огЬдъ  като 
изиършилъ  дознание  чрЪзъ  околни  люди  по    искането  и  на  двЪгв  страни, 
издалъ     рЪшение     по    далото,  съ  което  отхвърлилъ  иск>тъ  на  ищцовата 
страна,  като  неоснователенъ.     Вследствие     възивната  жалба  на  Тодоръ  А. 
Божиновъ,  д-блото  е  било  разглеждано   отъ   Русенския    апелативенъ  съдъ 
който  съ  рьшението  си  отъ  30  мартъ  1892  год,  №   31,  гютвърдилъ  р*Ъ- 
шението  на  Свищовския  окръженъ  съдъ.  Срещу  това     рвшение  на  Русен- 
ския апелативенъ   съдъ  Тодоръ  А.   Божиновъ    подалъ  касационна  жалба, 
въ  квято  между  друго  се  оплаква,  че  по  това  д*Кло  Русенскиятъ  апелати- 
венъ съдъ  е  нарушилъ  чл.  384  отъ   Гражданското    съдопроизводство    и 
чл.  102  отъ  Екзархийския  уставъ,  защото   духовното   завещание  не  било 
потвърдено  или  заварено  отъ  надлежната  църковна  или  гражданска  власть. 
Върховниятъ  касационенъ  съдъ  разгледал  ь  това   дЪло  и  съ  решението  си 
огь  7  ноемврий  1893  год.,  подъ  №  238,  за  нарушение  чл.  384  отъ  Граж- 
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данското  сждопроизводство,    отмЪнилъ    решението  на  Русенския  апелати- 
денъ  сждъ  отъ  30  мартъ  1892  год.,  подъ№  31,  и  изпратил ъ  далото  въ  сжщия 
сждъ    за  ново    разглеждане.  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  повторно  раз- 
гледалъ  това  дело  и  съ  решението  си  отъ  26    май  1894  год.,  подъ  №  42, 
като  взелъ  предъ  видъ :  .споредъ  формата  си  и  споредъ  съдържанието  си 
това  завещание,  относително  частьта  за  имотите  не  подлежи    при  живота 
на  наследодателя,  требва    да  се  признае  за  редовно  и  законно.  То  е  на- 
правено прЪзъ  1884  год.,  когато  еж  биле    въ  сила  и  действие  законопо- 
ложенията за  завещанията,     предвидени    въ   чл.  524  отъ  Временните  сж- 
дебни  правила  и  чл.  162  отъ  Екзархийския  уставъ,  споредъ  тези  законо- 
положения  извършването  и  утвърждението  на  духовните  завещания  е  отъ 
компетентностьта    на    духовните    учреждения,  а    относително  формата  на 
завещанието,  за  да  може  да  бжде  валидно,  треба  да  бжде  саморжчно  пи- 
сано и  подписано  отъ  завещателя,  ако  ли  е  писано  отъ    другиго,  необхо- 
димо е  подписътъ  на  четирима    свидетели,  но  и  двама  свидетели  еж  до- 
статъчно, ако  е  заверено  завещанието  отъ  некое  гражданско  или  църковно 
началство.  Въ  дадения  случай,  завещанието  на  покойния  Величко  Кръстевъ 
е  извършено,  както  и  по-горе  се  каза  презъ  1884    год.,  месецъ  февруа- 
рий  6  день  въ  село  Овча-Могила,  Свищовска  околия.  То  е  подписано  отъ 
завещателя,  отъ  всичките  му  наследници,    отъ    десеть  души  свидетели  и 
отъ  двама  свещеници,  именно   свещеникъ     Петъръ    Марков  ь  и  свещеникъ 
Дамянъ  Георгиевъ.  По  формата  си  то  е  чисто  духовно  завещание,  извър- 
шено предъ  двама  души  свещеници,    следователно,  споредъ  чл.  102  отъ 
Екзархийския  уставъ,  то  е  валидно,    защото  носи  подписа  на  завещателя, 
извършено  е  предъ  най-близката  селско-духовна  власть,  която  е  компетентна 
да  утвърждава  такива  актове  по  чл.  524     отъ   Временните  еждебни  пра- 
вила и  е  подписано  отъ    десеть    души     свидетели     плюсъ  наследниците. 
Присжтствието  на  двама    души     свещеници  при  извършването  на  завеща- 
нието и  подписването  на  това  последното    оть   техъ,  изключава  нуждата 
за  заверяването  му  отъ    гражданската     власть,     която  може  да  прави  по- 
добни заверявания   споредъ  чл.    102    отъ    Екзархийския   уставъ,  само  въ 
отежтетвие  на  духовната  власть.    Апелативниятъ    сждъ  счита,  че  завеща- 
нието е  потвърдено  тъкмо  отъ   черковно     началство,  защото  въ  село  най- 
близката   духовна   власть  е  съсредоточена    въ  ржцете  на  местния  свеще- 
никъ, който  го  е  подписалъ.  Ако   даже    се    приемеше,  че  требва  туй  за- 
вещание да  се  утвърди  отъ  гражданските     власти,  то  и  туй  е  извършено, 
защото  най-близката  селска    власть  е  селско-общинския  кметъ  и  неговите 
помощници,  които  така  сжщо  еж  подписали  завещанието  и  еж  приложили 
печата  на  общината.  Да  се  приеме,  че  подъ    думата     п гражданско  начал- 
ство* споменато  въ  чл.   102  отъ  Екзархийския    уставъ,  требва  да  се  раз- 
бира члена  на  ежда  (нотариуса)  а  не  други,  е  невъзможно,    тъй  като  той 
не  е  билъ  компетентенъ  да  извършва  и  утвърждава  този  родъ  актове  при 
действието  на  чл.  524  отъ  Временните  еждебни  правила,  който    признава 
това  право  само  на  духовните  лица  и  учреждения.  Освенъ  туй,  ако  дей- 
ствително утвърждението  на  завещанията  требваше  да   се  извърши  предъ 
члена  на  еждилището,  който    изпълняваше     функциите  на  сегашния  нота- 
риусъ,  това  изрично  щеше  да  се  каже    въ    речения    чл.    102,  защото  при 
приспособлението  на  Екзархийския  уставъ  въ  Княжеството    сь  указъ  №  82, 
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отъ  1883  год.,  у  насъ  беха  въ  сила  Временните  сждебни  правила,  както 
инструкциите,  като  допълнение  на  чл.  531  отъ  сжщите  правила  и  законо- 
дательтъ  като  е  разбиралъ  думите  „гражданско  началство*,  въ  такава 
тътна  смисъль  щеше  безъ  друго  да  спомене  тъкмо  нотариуса  или  както 
по-горЪ  се  казваше,  членътъ  на  сжда,  натоваренъ  съ  извършването  и  за- 
свидетелствуването на  разни  актове  и  договори.  Отсжтствието  на  това  ука- 
зание, убеждава  сжда,  че  подъ  думите  .гражданско  началство"  употре- 
бени въ  Екзархийския  уставъ  се  разбира  не  нотариалната  власть,  а  въобще 
всека  на  законно  основание  действующа  гражданска  власть.  Тая  власть, 
въ  случая,  при  извършването  на  завещането  въ  с.  Овча-Могилз  е  била 
селско-общинската  во  главе  кмета  и  помощниците  му,  които,  споредъ  за- 
кона за  селските  общини  вънъ  отъ  чисто  общинските  работи  иматъ  и 
административно-полицейска  власть.  Началството  на  тая  власть  е  кмета  на 
селото,  който  е  подписалъ  и  подпечаталъ  завещанието.  По  изложените 
горе  съображения,  сждътъ  счита  завещанието  на  Величко  Кръстевъ,  че  е 
валидно  и  понеже  споредъ  него  имотътъ,  който  завещательтъ  билъ  оста- 
вилъ  за  себе  си  при  поделата,  го  завещалъ  на  ответниците,  искътъ  на 
ищеца  Петъръ  В.  Дичинлиевъ  за  седма  часть  и  отъ  него,  е  неосновате- 
ленъ* ,  —  потвърдилъ  решението  на  Свищовския  окржженъ  сждъ  отъ  26  но- 
емврий  1891  год.,  и  отхвърлилъ  подадената  срещу  него  възивна  жалба, 
като  неоснователна.  При  това  осждилъ  ищеца  Петъръ  В.  Дичинлиевъ  да 
заплати  на  ответниците  за  водене  на  делото  разноски  въ  втората  инстан- 
ция лева  159  и  80  стотинки.  Недоволенъ  и  отъ  това  решение  на  Русенския 
анелативенъ  сждъ,  Тодоръ  А.  Божиновъ,  повереникъ  на  Петъръ  В.  Ди- 
чинлиевъ подава  въ  Върховния  касационенъ  сждъ  касационна  жалба,  въ 
която  се  оплаква,  че  по  това  дело  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  на- 
рушилъ  чл.  384  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  102  отъ  Ек- 
зархийския уставъ,  защото  далъ  сила  на  завещанието,  когато  то  не  било 
съставено  съгласно  действующите  въ  онова  време  чл.  чл.  1  и  62  отъ  Ин- 
струкциите за  извършване  актове,  договори  и  други  сделки.  Следъ  до- 
клада на  делото  помощникъ-прокурора  даде  следующето  заключение :  по 
настоящето  дело  предметъ  на  спора  е  едно  духовно  завещание,  което  е 
съставено  ирЬзъ  мЪсецъ  февруарий  1884  год.,  когато  е  билъ  въ  сила 
Екзархийския  уставъ  отъ  1883  год.,  и  Временните  сждебни  правила.  Това 
завещание  е  направено  въ  ирисжтствието  на  двама  души  свещеници,  де- 
сетина души  свидетели,  кмета  отъ  селото  и  помошникътъ  му  и  единъ 
членъ  отъ  общината,  както  и  въ  ирисжтствието  на  самите  наследници, 
като  е  подписано  не  само  отъ  наследодателя,  но  и  отъ  всички  присжт- 
ствующи  лица  и  е  заверено  огь  селско-общинското  управление  съ  прило- 
жение на  печата.  Ищците  осноряватъ  това  завещание  за  туй,  че  то  не  е 
било  заверено  отъ  нотариуса,  или  отъ  члена  на  сжда,  както  тогава  се 
нозовавалъ  нотариусътъ,  споредъ  както  това  се  разбирало  подъ  думата 
„гражданска  власть*  въ  чл.  102  отъ  Екзархийския  уставъ.  По  касацион- 
ната жалба  на  сжщия  касаторъ,  това  дело  е  разгледано  отъ  Върховния 
касационенъ  сждъ,  който  съ  решението  си  №  238,  отъ  7  ноемврий  1893  г., 
за  нарушение  чл.  384  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  го  е  повър- 
нало за  ново  разглеждане  въ  Русенския  апелативенъ  сждъ,  който  разгле- 
далъ  изново  делото  и  подъ  думата   „гражданска  власть",  както  е  казано 
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въ  чл.  102  отъ  Екзархийския  уставъ,  подразбира  селско-общинско  упра- 
вление и  църковното  настоятелство.  Следователно,  апелативниятъ  сждъ  на- 
мира завещанието  за  легално,  щомъ  то  е  утвърдено  отъ  църковното  на- 
стоятелство и  общината  безъ  да  е  нуждно  да  се  утвърдява  то,  завеща- 
нието, отъ  нотариуса.  Това  тълкуване  на  чл.  102  е  дадено  въ  широка 
смисъль  и  така  требва  да  се  разбира,  защото  ако  законодател ьтъ  е  мис- 
лилъ,  че  такива  завещания  непременно  требва  да  се  потвърдяватъ  само 
отъ  нотариуса,  а  не  отъ  църковното  настоятелство  и  общината,  т.  е.  на 
последните  това  действие  да  е  забранено,  то  изрично  туй  нещо  ще  се 
кажеше  въ  този  членъ.  Прочее,  намирамъ  касационната  жалба  за  неосно- 
вателна по  онези  възгледи,  които  сждътъ  по  сжщество  е  изказалъ  каса- 
телно  валидностьта  на  завещанието  и  съмъ  на  мнение,  да  се  остави  безъ 
последствие. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  помощникъ-прокурора,  за  да  разреши  предметната  касаци- 
онна жалба,  взе  въ  съображение :  споредъ  чл.  102  отъ  Екзархийския 
уставъ,  приспособенъ  въ  Княжеството,  духовното  завещание,  което  е  на- 
писано съ  друга  ржка,  каквото  е  представеното  по  настоящето  дело, 
счита  се  за  редовно,  ако  носи  освенъ  подписа  на  завещателя,  подписите  още 
на  четирма  или  най-малко  на  двама  свидетели,  а  при  това  да  бжде  потвърдено 
отъ  едно  църковно  или  гражданаско  началство.  Подъ  думите  гражданско  начал- 
ство требва  да  се  разбира  естествено  онова  началство  или  оная  гражданска 
власть,  която  закона  е  упълномощилъ  да  утвърждава  духовните  завещания 
а  не  всека  гражданска  власть.  Компетентната  власть,  която  е  била  нато- 
варена отъ  закона  презъ  1884  год.  да  извършва  и  утвърждава  актове  за 
отчуждаване  правото  на  събственость,  въ  това  число  и  духовните  заве- 
щания, е  билъ  члена  на  окръжния  сждъ,  както  това  ясно  се  вижда  отъ 
постановлението  на  чл.  чл.  1  и  62  отъ  Инструкциите  и  чл.  524  отъ  Вре- 
менните сждебни  правила,  така  щото  представеното  отъ  ответната  страна 
духовно  завещание,  като  направено  презъ  1884  год.,  за  да  има  сила  на 
закоиенъ  актъ,  требвало  е  да  бжде  утвьрденъ  по  онова  време  отъ  члена 
на  окржжния  сждъ,  както  предписватъ  горецитиранигв  членове,  а  не  отъ 
общинското  управление,  на  което  законътъ  не  предоставя  това  право.  И 
тъй,  Русенскнятъ  апелативенъ  сждъ,  като  е  призналъ  съ  решението  си,  че 
представеното  по  това  дело  духовно  завещание  отъ  6  февруарий  1884  г. 
е  утвърдено  по  надлежния  редъ,  нарушилъ  е  съ  това  чл.  384  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  който  задължава  сжда  да  определя  силата  на 
писмените  доказателства  съобразно  съ  законите  и  обичаите,  които  еж  дей- 
ствували въ  времето  и  местото,  когато  еж  направени. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опрЪ дЪлява :  решението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ  26  май 
1894  год.,  №  42,  защото  е  нарушенъ  чл.  384  отъ  Гражданското  еждопро- 
нзводегво,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  сжщото  сждопроизводство,  да 
се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  сьставъ,  да  се  изпрати 
въ  сжщия  апелативенъ  сждъ. 
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Л§  3  —  13  май  1895  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височесгво 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниягь  касационенъ  еждъ,  въ  общо  събрание, 
надвадесеть  и  шести  априлъ  хилядо  осемстотинъ  деведесеть  и  пета  година,  въ 
открито  сждебно  заседание,  въ  сл-вдующия  съставъ :  подпредседатели,  Хр.  Павдовъ  и 
В.  Мариновъ,  членове,  Василъ  Машайковъ,  Добри  Русчовъ,  Ат.  Хитовъ,  д-ръ  Миланъ 
Ст.  Шишмановъ  и  А  наета съ  М.  Ташевъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  я  въ 
прнежтетвието  на  помощникъ-прокурора  Андрей  Маноловъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  В.  Мишайковъ  гражданско  Огьло  №  6,  по  описа  $а  1895  юд.,  на  държавния 
адвокатъ  при  Русенското  окр»  управление,  съ  Иваница  Симеоновъ,  ип  гр.  2*усе 
9а  17  ЛЯ  лева  и  21  стотинки.  —  Въ  еждебното  заседание  се  явиха  Радановъ,  пра- 
вителственъ  адвокатъ  и  Д.  Грековъ  и  Ст.  Данчевъ,  повереници  на  Иваница  Си- 
меоновъ. 

Обстоятелствата  на  делото  са  следующит е :  на  6  мартъ  1891   год., 
Русенскиятъ  окр.  управитель,  представител ь  на  държавното   съкровище,  е 
пг/бдявилъ  искъ  въ  Русенския  окр.    еждъ  срещу    Иваница   Симоновъ,    отъ 
гр,  Русе,  за  17.712  лева  и  21  стотинки.    Въ    исковото    прошение   Русен- 
скиятъ окр.  управитель  излага,  че  Иваница  Симеоновъ,  по  единъ  неправиленъ 
начинъ,  билъ  присвоилъ  една  сума  отъ  17.712  лева  и  21  ст.  отъ  частьта 
която  покойниятъ  II.  Н.  Керемикчиевъ  ималъ    въ  бившата   пръзъ    Руско- 
Турската  война  кантора  за  хлебопечене,  на    Българското   правителство,  въ 
качеството  си  на  универсаленъ  наследник  ь  на  имота  му,  имало    право   да 
иска    повръщането   на  сумата  17.712  лева  и  21  ст.  заедно  съ    законните 
лихви  до  окончателното  изплащане,   както   и   сждебнитЬ   и   за  водене    на 
делото  разноски.  По  това  исково  прошение   заведено  е  било    гражданско 
дело  №  501/91  год.,  което  Русенскиятъ  окр.  еждъ  разгледалъ  на  6  мартъ 
1892  год.,    и  като    изслушалъ    обясненията   и   възраженията  на  страните, 
както  и  заключението  на  прокурора,  съ  решението  си  подъ    №   30,    из- 
готвено въ  окончателна  форма  на    10    мартъ    1892    год.,    решилъ:    «от- 
хвърля искътъ  на  Русенския  окр.  управитель,  предявенъ   противъ  Иваница 
Симеоновъ  за  17.712  лева  и  21  ст.,  като   неоснователенъ    и    недоказанъ. 
Осжжда  хазната  да  заплати  592   лева   на   Ив.   Симеоновъ    за    водене    на 
дъмото  въ  първата  инстанция*.    Противъ   това  тЪшение  на    Русенския   окр. 
еждъ,  представитель  на  държавното  съкровище,    Русенскиятъ    окр.    упра- 
витель   е  подалъ    възивна    жалба,  въ  която  излага,    че   равносметката  съ 
дата  18  юлий  1895  год.    не  можала  да  бжде  задължителна  за   Министер- 
ството на  просвещението,  защото  била  съставена  и    подписана   само   отъ 
Ив.  Симеоновъ,   а  пъкъ  споредъ  спогодителното  отъ  23  юлий  1884    год. 
Иваница  Симеоновъ  требвало  да  получи  само  30.000  лева  отъ  гаранцията 
25.000  рубли,  равняющи  се  на  65.000  лева,  която  покойниятъ  Керемикчиевъ 
билъ  вложилъ  у  Евлогия  Георгиевъ,  и  споредъ  което  спогодително  пунктъ 
3,  Иваница  Симеоновъ,  следъ  като  получи    сумата   отъ   30.000   лева,  не- 
оставало  вече  нищо  да  дири  отъ   наследниците    на  П.   Н.    Керемикчиевъ. 
Предъ   видъ    на    тия    обстоятелства    и   доказателствата,    които  еж    биле 
представени  въ  първата  инстанция,  апелаторътъ  моли  отменението  на  пър- 
востепенното решение,  като  се  признае   искътъ  на  държавното   съкровище 
за  основателенъ  и  се  оежди  отвътникътъ  Иваница  Симеоновъ  на  всичките 
еждебни  и  за  водене  на  делото  разноски  за  въ  двете  инстанции.  По  тая 
възивна  жалба  заведено  било  гражданско   дело    №   61/1892    год.,    което 
Русенскиятъ  апелативенъ  еждъ  разгледалъ  въ  еждебного  си    заседание  на 
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12  февруарий  1893  год.,  когато,  като  изслуша  обясненията,  възраженията 
на  страните  и  заключението  на  прокурора,  съ  решението  си  подъ  №  12, 
изготвено  въ  окончателна  форма  на  25  февруарий  1893  гол.,  рЪшилъ: 
„ потвърждава  решението  на  Русенския  окр.  сждъ  подъ  №  30,  отъ  10  мартъ 
1 892  год.,  и  отхвърля  подадената  противъ  сжщото  решение  възивна  жалба 
на  Русенския  окр.  управитель,  прЪдставигель  на  държавното  съкровище, 
като  неоснователна,  и  осжжда  послЪднзто  да  заплати  на  Иваница  Симео- 
новъ  сждебните  и  за  водене  на  далото  разноски  въ  втората  инстанция 
595  лева  стойностьта  на  четири  призовки,  отпуснати  въ  втора  инстанция, 
остава  за  сметка  на  държавното  съкроище".  По  касационната  жалба  на 
правителствения  адвокатъ  при  Русенското  окр.  управление,  Върховниятъ 
касационенъ  сждъ  съ  решението  си  отъ  25  октомврий  1893  год.,  подъ 
№  228,  определилъ:  „решението  на  Русенския  апел.  сждъ  №  12,  отъ 
25  февруарий  1893  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  630  от  ь  Гражданското  съ- 
допроизводство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  съдопроизводство,  да  се 
отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  състав  ь,  да  се  изпрати 
въ  сжщия  апелативенъ  сждъ".  Русенскиятъ  апел.  сждь  за  да  реши  граж- 
данското дело  №  40/94  год.,  заведено  по  предписанието  на  Върховния 
касационенъ  сждъ  отъ  25  април ь  1894  год.,  подъ  №  191,  слЪдъ  доклада, 
като  изслуша  обясненията  и  възраженията  на  страните  и  заключението  на 
помощникъ-прокурора,  има  предъ  видъ:  1)  „че  искът ь  на  държавното  съ- 
кровище срещу  Русенския  житель  Иваница  Симеоновъ  за  17.712  лева  и 
21  ст.  се  основава  върху  обстоятелството,  че  Иваница  Симеоновъ  биль 
присвоилъ  речената  сума  отъ  частьта  която  покойниятъ  П.  Н.  Керемикчиевъ 
билъ  ималъ  въ  бившата  презъ  Руско-Турската  война  „кантора  хлебопечене", 
възвръщането  на  която  сума  държавното  съкровище  имало  право  да  взиска 
въ  качеството  си  универсален ь  наслЪдникъ  върху  имота  на  речения  П.  Н. 
Керемикчиевъ;  2)  че  за  подкрепление  на  своя  искъ,  държавното  съкро- 
вище, чрЬзъ  Русенския  окр.  управитель  е  приложило  при  исковото  про- 
шение; а)  пр^писъ  отъ  писмото  на  Министерството  на  народното  просве- 
щение отъ  3  апритъ  1885  год.,  подъ  №  642,  до  Букурещкия  житель 
Евлогия  Георгиевъ ;  б)  преписъ  от1>  спогодителното,  съставено  на  23  юлий 
1884  год.,  между  К.  Н.  Керемикчиевъ  и  Ив.  Симеоновъ,  и  одобрено  отъ 
Министерството  на  просвещението  на  2  августъ  1884  год.;  в)  преписъ 
отъ  квитанцията  съ  дата  30  юлий  1885  год.,  съ  която  Иваница  Симеоновъ 
призналъ  да  е  получилъ  17.712  лева  и  2)  ст.  за  изравн  ние  делбата  на 
П.  Н*  Керемикчиевъ  при  кантората  на  хлебопеченето  въ  Русе,  споредь 
приложения  билянцъ  и  30.000  лева,  споредь  писмата  на  Министерството  на  про- 
свещението къмъ  Евлогия  Георгиевъ  отъ  8  августъ  1894  год.,  №  2442  и 
3  анрилъ  1885  год.,  №  642,  за  погашение  на  процеса  съ  покойния  П. 
Н.  Керемикчиевъ,  г)  преписъ  отъ  писмото  на  Букурешкия  житель  Евлогия 
Георгиевъ  до  Министерството  на  просвещението  съ  дата  10  августъ  1885  г., 
и  д)  балансъ  на  кантората  хлебопечене  съ  дата  18  юлий  1885  год.; 
3)  че  тая  сума  17.712  лева  и  21  ст.  отъ  делбата  която  покойниятъ  П.  Н. 
Керемикчиевъ  ималъ  въ  бившата  презъ  Руско-Турската  война  кантора 
.хлебопечене",  е  била  неправилно  взета  отъ  ответника  —  възиваемъ 
Иваница  Симеоновъ,  правителствениятъ  адвокатъ,  както  въ  първата,  тъй  и 
въ  втората  инстанции,  се  основава  върху    спогодителното    оть    23    юлий 
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1884  год.,  съ  съдържание:  «долуподписаните  отъ  една  страна  Костаки 
Н.  Керемикчиевъ,  упълномощенъ  отъ  Министерството  на  народното  про- 
свещение съ  пълномощие  отъ  14  февруарий  1884  год.,  №  504,  съ  право 
на  спогаждане  и  отъ  друга  —  Иванъ  Симеоновъ,  изъ  гр.  Русе,  се  спогодихме 
относително  подигнатия  процесъ  отъ  Ив.  Симеоновъ  за  65.000  лева,  противъ 
наследниците  на  покойния  П.  Н.  Керемикчиевъ  по  слЪдующия  начинъ: 
а)  Ив.  Симеоновъ  ще  задържи  срещу  гореказания  си  процесъ  само  30.000  лева, 
които  ще  вземе  отъ  гаранцията  на  покойня  П.  Н.  Керемикчиевъ,  вложени 
въ  г-нъ  Евлогия  Георгиевъ  въ  Букурещъ  по  контракта  на  хлЪбопеченето 
на  руската  армия  въ  България ;  б)  колкото  остане  отъ  поменатата  въ 
първия  пунктъ  гаранция,  г-нь  Евлогия  Георгиевъ  остава  да  предаде  на  Ми- 
нистерството на  народното  просвещение,  на  което  е  завЪщалъ  имуществото 
си  П.  Н.  Керемикчиевъ,  в)  Иваница  Симеоновъ  с/гбдъ  като  получи  сумата 
отъ  30.000  лева,  върху  която  се  спогодихме,  не  остава  вече  нищо  да  дири 
ио  тоя  процесъ  отъ  наследниците  на  П.  Н.  Керемикчиевъ.  Ако  Българ- 
ското правителство  не  одобри  това  спогаждане,  то  остава  нула,  безъ 
никакво  действие,  и  нито  една  отъ  страните  не  ще  може  да  си  служи 
предъ  сждилищата  съ  него.  За  тая  цель  се  съставиха  две  еднообразни 
спогодителни,  потвърдени  отъ  надлежното  съдилище,  отъ  които  страните 
задържаха  по  едно,  което  спогодително  е  било  съставено  на  23  юлий 
1894  год.,  между  П.  Н.  Керемикчиевъ,  упълномощенъ  отъ  Министерството 
на  народното  просвещение  съ  пълномощно  отъ  14  февруарий  1884  год., 
№  504,  съ  право  на  спогаждане  съ  Иваница  Симеоновъ,  заверено  отъ 
нотариуса  при  Русенския  окр.  сждъ  на  23  юлйй  1884  год.,  №  1002  по 
регистра,  и  одобрено  отъ  г-на  Министра  на  народното  просвещение  на 
2  августъ  1884  год.,  тъй  като  съ  реченото  спогодително  се  установявало 
обстоятелство,  че  ответникътъ  —  възиваемъ  Иваница  Симеоновъ  се  билъ 
потъкмилъ  на  23  юлий  1884  год.  съ  Българското  правителство  по  всич- 
ките свои  вземания-давания,  произходящи  отъ  дружеството  презъ 
Руско-Турската  война  „хлебопечене",  следователно,  освенъ  предвидената 
въ  това  спогодително  сума  отъ  30.000  лева,  неправилно  е  получилъ  и 
сумата  17.712  лева  и  21  стотинки.  Прочее,  ищцовата  възивна  страна 
поддържа,  че  ответникътъ  —  възиваемъ  неправилно  е  билъ  получилъ  на 
30  юлий  1885  год.  отъ  Букургшкия  житель  Евлогия  Георгиевъ,  за  сметка 
на  Министерството  на  просвещението  сумата  17.712  лева  и  21  ст.  за 
изравнение  делбата  на  покойния  П.  Н.  Керемикчиевъ  при  кантората  на 
хлебопеченето  въ  гр.  Русе,  споредъ  приложения  билянцъ,  когото  той, 
сжщиятъ  ответникъ  —  възиваемъ  на  23  юлий  1884  год.,  срещу  сумата  само 
отъ  30.000  лева,  се  билъ  потъкмилъ  по  всичките  свои  вземания  и  давания 
произходящи  отъ  дружеството  „хлебопечене"  ;  4)  че  това  твърдение, 
обаче,  на  ищцовата  възивна  страна,  че  цитираното  по-горе  спогодително 
съ  дата  23  юлий  1884  год.,  се  отнасядо  не  само  до  възбудения  процесъ 
отъ  Иваница  Симеоновъ  за  65.000  лева  противъ  наследниците  на  покой- 
ния П.  Н.  Керемикчиевъ,  но  и  до  всичките  негови  вземания-давания 
произходящи  отъ  дружеството  „хлебопечене",  е  неоснователно,  защото 
отъ  самия  текстъ  на  спогодитеното,  отъ  буквалното  му  съдържание,  което 
по-горе  се  възпроизведе,  се  установява,  че  спогодбата  е  станал  между 
Костаки  Н.  Керемикчиевъ,  действующъ  отъ  името  на  Министерството  на 
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народното  просвещение  и  Ив.  Симеоновъ,  отъ  свое  име,  само  относително 
повдигнатиятъ  процесъ  оть  Ив.  Симеоновъ  за  65.000  лева  противъ  наслед- 
ниците на  покойния  П.  Н.  Керемикчиевъ,  безъ  да  има  нещо  общо  съ 
бившето  дружество  по  хлебопеченето,  което  е  действувало  презъРуско- 
Турската  война  и  на  което  сметките  еж  биле  приключени  едва  презъ 
1885  година.  И  действително,  отъ  доказателствата,  представени  по  далото : 
решение  №  26,  издадено  отъ  Русенския  комерчески  еждъ  на  28  мартъ 
1880  год.,  преписъ  отъ  секвестъра  отъ  16  августъ  1880  год.,  завЪренъ 
отъ  правителствения  членъ  при  Русенския  окр.  еждъ,  въ  сжщия  день 
№  554  по  регистра,  става  явно,  че  на  8  августъ  1879  год.  е  билъ  прЪдя- 
венъ  искъ  отъ  страна  на  Петъръ  Н.  Керемикчиевъ  срещу  Иваница  Си- 
меоновъ за  248.057  лева  и  77  ст.  който  искъ  билъ  отхвърленъ  като  не- 
основателенъ,  вследствие  на  което  Иваница  Сименовъ  е  завелъ  дело  за 
вреди  и  загуби,  възлизащи  на  сумата  65.000  лева,  срещу  Петъръ  Н.  Кере- 
микчиевъ, поради  неоснователно  заведения  противъ  него  процесъ  за  248.057  л. 
и  77  ст.,  като  е  секвестирал  VКеремикчиевата  часть  отъ  залога  при  Русенското 
интендантство,  състояща  отъ  25.000  кредитни  рубли,  въ  ржцегЬ  на  Евлогия 
Георгиевъ  въ  Букурещъ,  за  обезпечение  сумата  отъ  65.000  лева.  Тъкмо 
по  тоя  процесъ  за  65.000  лева  е  сключено  и  спогодителното  съ  дата 
23  юлий  1884  год.,  това,  което  е  изрично  казано  въ  реченото  спогодително 
се  спогодихме  относително  повдигнатия  процесъ  отъ  Иваница  Симеоновъ  за 
65.000  л.  противъ  наследниците  на  покойния  П.  Н.  Керемикчиевъ  по  сле- 
дующия  начинъ:  Ив.  Симеоновъ  да  задържи  срещу  гореказания  си  про- 
цесъ само  30.000  лева,  които  ще  вземе  отъ  гаранцията  на  покойния  П. 
Н.  Керемикчиевъ,  вложена  въ  г-на  Евлогия  Георгиевъ  вь  Букурещъ,  по 
контракта  на  хлебопеченето  на  руската  армия  въ  България.  Обстоятел- 
ството, означено  въ  спогодителното  пунктъ  2  „колкото  остане  отъ  поме- 
натата въ  първия  пунктъ  гаранция,  г-нъ  Евлогия  Георгиевъ  остава  да  пре- 
даде на  Министерството  на  народното  просвещение,  на  което  е  завещалъ 
имуществото  си  П.  Н.  Керемикчиевъ",  не  може  да  служи  за  основание 
да  се  предполага,  че  ответникътъ  Ив.  Симеоновъ  си  е  разчистилъ  смет- 
ките съ  Българското  правителство  и  по  дългътъ  на  Керемикчиева  спремо 
дружеството  за  хлебопечене,  тъй  като  той  се  билъ  съгласил  ъ,  щото  Бъл- 
гарското правителство  да  си  прибере  гаранцията  отъ  Евлогия  Георгиевъ, 
защото  това  обстоятелство  се  обяснява  отъ  чл.  3  на  сжщото  спогодително, 
въ  който  членъ  изрично  е  казано,  че  Ив.  Симеоновъ  следъ  като  получи 
сумата  30.000  лева  не  остава  вече  нищо  да  дири  по  тоя  процесъ  отъ  на- 
следниците на  Керемикчиева,  т.  е.  по  процеса  за  65.С00  лева,  а  кол- 
кото за  остатъка  отъ  гаранцията,  Евлогия  Георгиевъ  остава  да  предаде  на 
Министерството  на  народното  просвещение,  разбира  се  следъ  приключва- 
нето сметките  по  хлебопеченето,  това  което  и  самиятъ  Евлогия  Геор- 
гиевъ, у  когото  се  намирала  гаранцията  и  който  е  билъ  съдружникъ  въ 
кантората,  е  разбиралъ,  като  съ  писмото  си  отъ  10  августъ  1885  год.  до 
Министерството  на  народното*  просвещение,  следъ  окончателното  приключ- 
ване сметките  между  всичките  участвующи  страни  въ  дружеството,  е  из- 
пратилъ  16.144  лева  50  ст.  остатъкъ  отъ  вложената  гаранция.  Друго-яче 
не  е  било  възможно  да  се  постжии,  тъй  като  съ  тая  Керемикчиева  гаран- 
ция отъ  25.000  кредитни  рубли  не  е  могалъ  да  разполага    само   Иваница 
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Симеоновъ,  но  и  другите  трима  съдружници,    следователно,   не  е    могалъ 
да  отстжпва  вдигането  й,  освЪнъ  следъ  окончателното   разчистване    смет- 
ките между  всичките  съдружници :  Евлогии  Георгиевъ,   Яковъ  Ланге,    но- 
койниятъ  П.  Н.  Керемикчиевъ,  и  той  —  Иваница   Симеоновъ,   което  раз- 
чистване е  станало  съ  равносметка  отъ   18    юлий    1885    година.    ОсвЪнъ 
това,  по  никой  начинъ  не  може  да  се  приеме,  че  спогодителното  съ  дата 
23  юлий  1885  год.    се  е  отнасяло  до  вземанията  и  даванията  на  бившата 
кантора    „хлЪбо печене",   тъй  като  лицето,  което  е  сключило  това  спого- 
дително, Костаки  Н.  Керимекчиевъ,  е  било  упълномощено   отъ    Министер- 
ството на  народното  просвещение  съ  пълномощно  отъ  Нфевруарий  1884  г., 
подъ  №  504,  не  да  се  спогажда,  по  каквито  и  да  било  търговски  или  ин- 
дустриялни  предприятия  на  покойния  Керемикчиевъ,  но  специялно   „по  пре- 
кратяване повдигнатиятъ  процесъ  отъ  Иваница  Симеоновъ  за  65,000  лева 
противъ  наследниците  на  покойния  П.    Н.    Керемекчиевъ",  това  което   се 
вижда  отъ  представеното  вт^  втора  инстанция  въ  препис  ь  пълномощно,  из- 
дадено отъ  Министерството  на   народното    просвещение    на  1 4  февруарий 
1884  год.,  подъ  №  504.  Следователно,    К.  Н.  Керемикчиевъ*    се  е  спого- 
дилъ  съ  Ив.  Симеоновъ,  въ  кржга  на  своето  пълномощно,  само  за  65.000 
лева,  а  не  за  други  некои  операции,  по  които  не  е  бивалъ   упълномощл- 
ванъ  отъ  никого ;  5)  че  като  е  установено,  че  спогодителното  отъ  23  юлий 
1884  год.,  уравнява  въпроса  само  относително  повдигнатия    процесъ    отъ 
Ив.  Симеоновъ  за  65.000  лева  и  оправдава  придесетехъ  хилядо  лева,  тъй 
като  се  отнася  изключително  до  процеса  възбуденъ  отъ  страна  на  Ив.  Си- 
меонов ь  противъ  П.  Н.  Керемикчиевъ  за  65.000  лева,  то   полученигЬ  отъ 
Ив.  Симеоновъ  17.712  л.  и  21  ст.  се    отнасятъ   до    сметките    които  еж 
имали  по  между  си  съдружниците    по    поставката  на    печения    хлебъ    за 
руските   войски :  Евлогия  Георгиевъ,    Ив.    Симеоновъ,  Т1етъръ    Керемик- 
чиевъ и  Яковъ  Ланге*  а  именно  за  изравнение  делбата  на  П.  Керемикчиевъ. 
И  действително  отъ  съдържанието  на  „условието",    представено    въ    Ру- 
сенския апел.  еждъ    —  еждебно  заседание   на    12   февруарий    1893    год. 
става  явно,  че  Ив.  Симеоновъ  на  14  юлий  1878  год.  сключилъ  контрактъ 
съ  руското  интендантство  въ  гр.  Русе,  за  доставка    на    печения  хлебъ    за 
войските  разположени  въ  България  до  балкана,  по  което  предприятие  еж 
участвували  Евлогия  Георгиевъ,  Петъръ  Керемикчиевъ  и  Яковъ  Линге,  като 
еж  внесли  всекой  единъ  отъ  техъ  по  25.000  рубли  кредитни    и  съгласно 
чл.  6  отъ  реченото  „условие*  двама  отъ    съдружниците    Ив.    Симеоновъ 
и  Ланге  еж  добили  право  да  правятъ  разноски  по  делото    по  свое  усмо- 
трение, като  Ив.  Симеоновъ  е  билъ  управитель  —  деловодитель    на    тая 
кантора,  това  което  се  вижда  отъ   издължителното   съ    дата    18/30  юлий 
1879  год.,  съ  което  еж  биле  уравнени  сметките  за   едната   година.    Сле- 
дователно, така  съставеното  дружество  по  хлебопеченето   се  състояло  отъ 
Евлогия  Георгиевъ,  Иваница  Симеоновъ,  Петъръ   Керемикчиевъ    и    Яковъ 
Ланге,  имало  за  деловодитель-управитель  Иваница    Симеоновъ,    у   когото 
се  съсредоточавало  правото  да  управлява  дружеството,  съ  задължение  отъ 
страна  на  съдружниците  да  приемат ь  разноските,  които  би   направилъ  по 
управлението ;  6)   че    така    съставената    кантора   по   хлебопеченето  си    е 
сключила    окончателно    сметките    на    1*8    юлий    1885  год.,  а  не  на  18/30 
юлий  1879  год.,  както  твърди  ищцовата  страна,   се  установява   отъ  при- 
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ложената  въ  първи  инстанция  при  исковото  прошение  равносметка  по  кантората 
хлЪбопечене  въ  г.  Русе,  която  кантора,  както  се  каза  въ  условието  отъ  1 5  юлий 
1878  год.,  се  е  състояла  между  Евлогия  Георгиевъ,  Иваница  Симеоновъ,  Пе- 
търъ  Керемикчиевъ  и  Яковъ  Ланче,  и  отъ  съдържанието  на  който  билинцъ  става 
явно,  че  всеки  единъ  отъ  участниците  въ  кантората  „хлЪбо печене" ,  а  именно  : 
Ев.  Георгиевъ,  П.  Н.  Керемикчиевъ,  Ив.  Симеоновъ  и    Яковъ    Ланге,    при 
окончателното  разчистване  сметките  на  18  юлий  1885  год.,  се  указало  да 
има  загуба  отъ  по  лева  19.791  и  20  стотинки.  Общиятъ  дългъ    на    кан- 
тората е  билъ  изплатенъ  отъ  Иваница    Симеоновъ   на   Евлогия    Георгиевъ, 
който  билъ  натоваренъ  съ  разчистване  сметките,   съ  интенданското    упра- 
вление, следователно,  Иваница    Симеоновъ    е  ималъ   право   да    получи  за 
уравнение  сметките,  частьга  на  съдружника  си  П.  Н.  Керемикчиевъ   19.791 
лева,  която  билъ  изплатил ь  на  Евлогия  Георгиевъ,  а  понеже  споредъ  ци- 
тираната равносметка  П.  Н.  Керемекчиевъ  е  ималъ    и    друга    загуба    отъ 
2274  лева  и  24  ст.,  произходяща  отъ  падане  курса  на    рублите,  както  и 
да  получава  лева  4353  и  23  ст.,  заради  това  Иваница  Симеоновъ  е  полу- 
чилъ  само  17.712  л.  и  21  ст.  за  уравнение  сметките  на    кантората    ,хлЬ- 
бопечене",     на  която  е  билъ  управитель  и  дЬловодитель ;  7)   че   съ    „из- 
дължителното"  отъ  18/30  юлий  1879  год.,    съдружници^    въ    предприя- 
тието на  хлебопеченето    за    действующата    армия    въ    Северна    България 
подъ  името  Иваница  Симеоновъ,  а   именно    Евлогия    Георгиев  ь,    Иваница 
Симеоновъ,  Петъръ  Н.  Керемикчиевь  и  Яковъ  Ланге,  еж    уравнили    смет- 
кигЬ,  издължили  делата     на  дружеството   за    едната    година,  сиреч  ь    до 
1  юлий  1879  г.,  като  издали  издъл  жител  но  «а  Иваница  Симеоновъ,  управи- 
тель на  дружеството,  безъ  да  се  установява    съ  това    издьл  жител  но    пре- 
кратяването на  дружеството,  тъй   като  въ    това    издължително    изрично  е 
казано,  че  то  се  отнася  до  далата     на  дружеството  за  едната    година    до 
1  юлий  1879  год.,  това  което  се  вижда  отъ    представеното    въ   еждебно 
заседание  на  12  февруари й  1893  гоЖ  допълнение    на    искътъ   на    Петър  ь 
Н.  Керемикчиевъ  противъ  Иваница  Симеоновъ  отъ  7  септемврий    1879  г., 
въ  което  изрично  е  казано,  че  сметките  за     хлебопеченето  еж  биле  пре- 
гледани за  една  година  до  31  юлий  1879  год.,  което    дружество   е    про- 
дължавало да  действува  до  отхожденето    на    окупационните    войски    изъ 
България,  а  окончателното  му  ликвидиране  съ  приключване  на  сметките  е 
станало  презъ  1885  год.,  това  което  се  вижда  не  само  отъ    приключения 
билянцъ,  но  и  отъ    писмото  съ  дата  10  августъ  1885  год.  изпратено  отъ 
едного  отъ  участниците  въ  предприятието  Евлогия    Георгиевъ    до   Мини- 
стерството на  народното  просвещение,  съ  съдържание,  че  се  закъснело  въ 
отговора  на  писмата  отъ  8  августъ  1884  год.,№  2442  и  3  априлъ  1885  г., 
№  642,  до  гдето  се  приключили  окончателно  сметките  на  бившата  въ  Русе 
кантора  „хлебопечене",  отъ    които  сметки  се    изпращатъ    единъ    екзем- 
пляръ,  за  да  се  види,  че  сметките  на  покойния  П.   Н.  Керемикчиевъ    при 
поменатата  кантора   представлява   остатъкъ    въ    негова    тяжесть    за    лева 
17.712  и  21  ст.,  както  и  отъ  писмата  съ  дата  10  юлий  1885  г.  и  29  юлий  1885  г. 
изпратени  отъ  Евлогия  Георгиевъ  до  Иваница  Симеоновъ,  отъ  съдържанието 
на  които  писма  става   явно,  че   между    съдружниците    по    предприятието 
хлебопечене     Евлогия  Георгиевъ  и   Иваница   Симеоновъ  се    водяла    коре- 
спонденция за  окончачелното  разглеждане  на  сметките  по    предприятието, 
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и  огЬдъ  окончателното  приключване  на  сметките,  съ  писмото  отъ  29  юдий 
1885  год.,  се  съобщава  на  Иваница  Сииеоновъ  за    управлението    частите 
на  съдружниците  Евлогия  Георгиевъ,  П.  Н.  Керемикчиевъ,  Яковъ  Ланге  и 
Иваница  Сииеоновъ.  Следователно,  като  се  има  предъ  видъ  изричното  'по- 
становление на  издължитедното  отъ  18 '30  юлий    1879  год.,   че    се  отнася 
само  за  една  година,  като  се  вземе  предъ  видъ  допълнителното  прошение 
на  Петъръ  Керемикчиевъ  отъ  7  сентемврий  1879  год.,  представено  въ  сж- 
дебното  заседание  на  12февруарий  1893  год.,  въ  което  изрично  е  казано, 
че  сметките  еж  биле  прегледани  за  една   содина  и   като  се    вземе  прЬдъ 
видъ  обясненията  на  страните  въ  представения  протоколъ   отъ    19   мзртъ 
1880  год.  и  решение  №  26/80    год.,  на  Русенския  комерчески  еждъ,  отъ  съ- 
държанието на  които  не  може  да   се    дойде    до   заключение,  че  всичките 
сменен  на  дружеството    „хлебопечене"    еж    биле    приключени    и    като  се 
иматъ  предъ  видъ  и  цитираните  но-горе  писма,  които  имать  доказателна 
сила  и  въ  отношение  и  на  държавното  съкровище,  което   е    встжпило  въ 
правата  на  едного  отъ  съдружниците,  Петъръ  Н.  Керемикчиевъ,   въ   каче- 
ство на  универсаленъ  завЪтникъ  съ  завещание  отъ  27  ноемврий    1879  г., 
и  еж  написани  отъ  едного  отъ  съдружниците   за .  съдружески   дела,    а  не 
отъ  некое  неприч&стно  къмъ  делото  лице,  както  поддържаше    представи- 
тельтъ   на   държавното    съкровище,    требва   да    се     дойде    до    заключе- 
ние,   дружеството    по   хлебопеченгго    на  коего  >е    билъ    управитель  Ива- 
ница   Симеоновъ,   както    се    установи   по-горЪ,  а  не  Русенскиятъ  жител  ь 
П.    Сп.   Златовъ,    както    поддържа '  представительтъ    на   държавното  съ- 
кровище, като   представи  една  равносметка    на  кантората   „хлебопечене* 
за  месецъюлий  1879  год.,  подписана  отъ  П.  Сп.  Златевъ,  който  не  е  ималъ 
никакво  причастие  въ  предприятията,  а    не    билъ    само    книговодитель    на 
това  дружество  въ  гр.  Русе,  е    действувало   до    когато  е   могло  да  оеж- 
щеенвява  своята  цель :  снабдяване  хлебь  на    окупационните    войски,  т.  е. 
до  отхождането     на    руските    войски    изъ  България,  а  пъкъ  окончателното 
приключване  на  сметкитЬ  му  е  станало   едва  на    18  юлий  1885  год.,  спо- 
редъ  представената  равносметка  съ  сжща  дата,    която    е   задължителна  за 
всички    участвующи    по   делото    страни,  съдружници    по    предприятието, 
предъ   видъ   чл.    6    отъ    „условието"    съ   дата    15    юлий    1878    година 
и  предъ  видъ  издължителното  съ  дата    18/30  юлий    1879  год.,  въ  което 
изрично  се  признава  качеството  на  Ив.  Симеоновъ  за   управиталь  на  дру- 
жеството; 8)    че   предъ    видъ    тия  положителни    данни,  твърдението    на 
представителя  на  държавното    съкровище,   че  сметките   на    кантората    по 
хлЪбо  печенето   еж   биле  окончателно    ликвидирани  прЪзъ  1879   год.,  това 
което  можало  да  се  заключи  отъ    представените   отъ  него   въ  еждебното 
заседание  на  5  ноемврий  1894    год.    документи,    е  неоснователно.  И  дей- 
ствително, представените  отъ  ищцовата  страна  документи,  именно  решение 
№  97,  издадено  огъ  Софийския  апелативен  ь  еждъ  на  7    юлий  1882  год., 
обяснения,  претенциите  на  П.  Н.  Керемикчиева  отъ  Ив.  Симеоновъ,  състо- 
ящи  отъ     248.057  л.    77   ст.,  прошение    отъ    5    февруарий     1880   год., 
отъ  Ив.  Симеоновъ  противъ    Яковъ   Ланге,   прошение  отъ    12  февруарий 
1880  год.    отъ  Ив.  Симеоновъ  противъ    Яковъ  Ланге,    прошение  отъ  Пе- 
търъ Н.  Керемекчиевъ   отъ  18    августъ  1879    год.,   сметка,  да  дава  г-нъ 
Яковъ  Ланге  1879  год.,  последната  равносметка  на  кантората  хлебопечение 
за  месецъ  юлий  1879  год.,  не  могатъ    да  иматъ  никакво  съотношение  съ 


111 

настоящето  дбло,  което  не  е  заведено  за  съдружески  сметки,  а  се  отна- 
сятъ  до  разпри  между  съдружниците  въ  време  функционирането  на  дру- 
жеството до  оттеглюването  на  окупационните  войски,  т.  е.  до  мъхецъ 
августъ  1879  год.,  и  нематъ  никаква  свързка  съ  окончателното  преглеж- 
дане и  уравнение  сметките  на  това  дружество,  което  е  станало  съ  равно- 
сметката отъ  18  юлий  1885  год.,  както  се  установи  отъ  предшествующите 
съображения;  9)  че  нрЬдставительтъ  на  ищцовата  страна  успорва  правил- 
ностьта  на  речената  равносметка,  която  не  можала  да  има  въ  негово  от- 
ношение никакво  задължение,  защото  била  подписана  само  отъ  Ив.  Симео- 
новъ  и  била  съставена  въ  отсжтствие  представител ь  на  държавното  съ- 
кровище. Обаче,  тия  две  възражения  на  ищцовата  страна  еж  неоснователни, 
защото  отъ  «условието"  съ  дата  15  юлий  1877  год.,  чл.  6,  Иваница 
Симеоновъ  и  Ланге  еж  имали  право  да  нравятъ  разноски  ио  свои  усмо- 
трение и  свои  съображения  и  каквито  разноски  биха  направили,  другите 
съдружници  Евлогия  Георгиевъ  и  Керемикчиевъ,  на  когото  се  явява  за- 
ветникь  държавното  съкровище  —  еж  биле  длъжни  да  ги  приематъ  безъ 
възражение,  а  нъкъ  отъ  издължителното  съ  дата  18/30  юлий  1879  год., 
съ  което  еж  биле  издължени  делата  на  дружеството  за  едната  година, 
сиръ*чь  до  1  юлий  1879  год.,  управительтъ  на  това  дружество  е  билъ 
Ив.  Симеоновъ,  който  самъ  ималъ  право  да  представлява  равносметки  по 
делата  на  дружеството.  Следователно,  щомъ  самь  покойниятъ  Петър  ь  Н. 
Керемикчиевъ  не  е  ималъ  право  да  успорва  разходите  по  управлението 
на  дружеството  и  щомь  е  призналъ  правото  на  Иваница  Симеоновъ  самъ 
да  сключва  сметките  по  дружеството,  неговите  правоимеющи  не  могатъ 
да  иматъ  по-големи  права  отъ  колкото  самаго  него,  въ  случая  държавното 
съкровище,  като  неговъ  заветникъ,  не  може  да  се  ползува  освенъ  съ 
правата,  които  е  ималъ  в  ь  дружеството  речениятъ  Керемикчиевъ,  и  10)  че 
следователно,  предъ  видь  гореизложените  съображения,  като  е  уста- 
новено, че  погодителното  отъ  23  юлий  1884  год.  се  отнася  изключително 
до  процеса  възбуденъ  отъ  Иваница  Симеоновъ  противъ  П.  Н.  Керемик- 
чиевъ за  65.000  лева  вреди  и  загуби,  причинени  отъ  последния  по  заве- 
деното отъ  него  дело  срещу  Иваница  Симеоновъ  предъ  комерческия  еждъ, 
а  ннкакъ  До  операциите  на  дружеството  на  което  сметките  еж  биле  при- 
ключени презъ  1885  год.,  и  отъ  съдържанието  на  равносметката  съ  дата 
18  юлий  1885  год.,  съставена  по  сключване  сметките  на  въпросното  дру- 
жество, се  вижда  щото  17.712  лева  и  21  ст.  останали  въ  тижесть  на 
П.  Н.  Керемикчиевъ,  на  законно  основание  еж  биле  минати  на  сметката 
на  управителя  —  деловодителя  на  дружеството  Иваница  Симеоновъ,  за 
уравнение  общия  дългъ  на  дружеството  къмъ  Евлогия  Георгиевъ,  следо- 
вателно, П.  Н.  Керемикчиевъ,  като  дължалъ  тая  сума  на  Иваница  Симеоновъ 
за  покриване  общия  дългъ  на  дружеството  къмъ  Евлогия  Георгиевъ,  то 
и  првдявениятъ  искъ  за  повръщането  на  тая  сума  отъ  неговия  заветникъ  — 
държавното  съкровище  —  като  неоснователенъ,  требва  да  се  отхвърли, 
а  решението  на  Русенския  окржженъеждъ  отъ  10  март  ь  1892  год.,  подъ 
№  30,  да  се  потвърди,  и  съгласно  приложение  II  къмъ  чл.  15  отъ  За- 
кона за  адвокатите,  да  се  оежди  Русенският  ь  окржженъ  управитель,  пред- 
ставитель  на  държавното  съкровище,  да  заплати  на  ответника  —  възиваем  ь 
Ив.  Симеоновъ  станалите  еждебни  разноски  за  въ  двете  инстанции",  — 
съ  решението   си    отъ    19  ноемврий   1894    год.,    подъ  №  79,  решилъ; 
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„потвърдява  решението  на  Русенския  окржженъ  сждъ  отъ  10  мартъ 
1892  год.,  подъ  №  30,  и  отхвърля  подадената  срещу  това  решение  въ- 
зивна  жалба  отъ  страна  на  Русенския  окржженъ  управитель,  прЪдставителъ 
на  държавното  съкровище,  като  неоснователна,  и  осжжда  последното  да 
заплати  на  Иваница  Симеоновъ  съдебните  и  за  водене  на  далото  разноски 
за  втората  инстанция  595  лева.  Стойностьта  на  десегЬхъ  призовки,  отпу- 
снати въ  втората  инстанция,  оставатъ  за  сметка  на  държавното  съкровище. 
—  Срещу  това  решение  на  Русенския  апелативенъ  сждъ,  държавниятъ 
адвокатъ  при  Русенското  окржжно  управление,  подава  касационна  жалба, 
въ  която  се  оплаква,  че  по  това  дело  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  е 
нарушилъ:  1)  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  това,  че 
неправилно  изтълкувалъ  спогодителното  отъ  23  юлий  1884  год.,  като  е 
намери  лъ,  че  то  не  се  отнасяло  до  операциите  на  друждството  по  хлебо- 
печенето,  когато  отъ  съдържанието  на  това  спогодително  се  вижда,  че 
то  окончателно  разчиства  смътните  на  това  дружество,  и  2)  чл..  630  отъ 
Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  51  отъ  Търговския  законъ,  вътова, 
че  не  е  взель  прЪдъ  видъ  представените  отъ  него  документи,  че  е  при- 
зналъ  равносметката  отъ  18  юлий  1885  год.  за  редовна,  която  е  бил? 
съставена  само  отъ  Иваница  Симеоновъ.  Следъ  доклада  на  делото  и 
устните  обяснения  на  държавния  адвокатъ  и  повереника  на  ответната 
страна,  помощникъ-прокурътъ  даде  следующето  заключение :  представи- 
тел ьтъ  на  хазната  подава  касационна  жалба,  съ  която  обжалва  решението 
на  апелативния  сждъ  по  искането  на  Българското  правителство  сумата  отъ 
17.712  лева,  като  казва,  че  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство 
билъ  нарушенъ  съ  това,  че  .сждътъ  далъ  неправилно  тълкуване  на  п.  2 
отъ  спогодителното  отъ  23  юлий  1884  год.,  отъ  който  се  виждало,  че 
всичките  сметки  на  дружеството  по  хлебопеченето  биле  уравнени,  а 
между  темъ  апелативниятъ  сждъ  билъ  странно  погледналъ  на  това.  Дей- 
ствително въ  4  пунктъ  на  решението  си  апелативниятъ  сждъ  като  цитира 
буквално  съдържанието  на  2  пунктъ  отъ  спогодителното,  казва,  че  това 
спогодително  се  отнася  само  до  прекратяване  повдигнатия  процесъ  отъ 
Ив.  Симеоновъ  за  65-техъ  хиляди  лева  противъ  наследниците  на  покойния 
Керемикчиевъ,  а  не  и  до  взиманията  и  даванията  на  бившата  кантора 
„хлебопечене".  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  като  дохожда  до  таково 
заключение  пакъ  неправилно  тълкува  спогодителното,  тъй  като  съ  това 
спогодително  страните  еж  искали  да  свършатъ  всичките  препирни  и 
сметки  по  хлебопеченето,  защото  те  сътова  спогодително  еж  си  разделили 
и  гаранцията,  която  е  била  вложена  у  Евлогия  Геогиевъ  и  която  гаранция 
споредъ  контракта  на  съдружниците  требваше  да  стои  у  Евлогия  Георгиевъ 
до  окончателното  сключване  на  сметките  по  хлебопеченето,  следователно, 
щомъ  страните  еж  се  съгласили  щото  Ив.  Симеоновъ  да  вземе  30.000  л. 
отъ  гаранцията  която  била  въ  ржцьте  на  Евлогия  Георгиевъ  и  за  сметка 
на  Керемикчиева  то  страните  еж  имали  биле  прЪдъ  видъ  да  се  спогодятъ 
окончателно  върху  всичкить  висящи  въпроси  между  техъ  по  хлебопече- 
нето, но  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  като  не  е  взелъ  предъ  видъ 
това  обстоятелство,  нарушилъ  е  чл.  630  отъ  Гражданското  еждопроиз- 
водство.  Относително  второто  и  третото  оплаквания  на  кае атора,  намирам  ь, 
че  сждътъ  как  го  се  види  и  отъ  решението  му,  той  доста  обстоятелствено 
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ги  е  прогкрилъ  и  оценил  ъ,  за  това  полагам  ь  само  за  нарушението  на 
чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство  потжженото  решение  да 
се  отмени. 

Върховниятъ  касационен  ь  сждъ,  за  да  разреши  това  дело,  взе  въ 
съображение:  1)  на  спогодителното  отъ  23  юлий  1884  год.,  не  може  да 
се  дава  разпространително  тълкуване,  но  ограничително,  т.  е.,  че  то  спо- 
годителното, има  сила  и  значение  само  за  тЬзи  дела  и  препирни,  които 
страните  еж  имали  предъ  видъ  и  за  които  ся  споменали  въ  него,  но  не 
и  за  други  дела.  Спогодбата,  като  е  единъ  договоръ  отъ  голЪма  важность, 
чрЬзъ  който,  съгласно  чл.  чл.  509  и  517  оть  Закона  за  задълженията  и 
договорите,  се  полага  веднажъ  за  всЬкогажъ  край  и  предъчпъ  на  сжще- 
ствующите  и  на  очакваните  препирни,  го  волята  на  участвующитъ*  въ  него 
страни  требва  да  бжде  изказана  по  най-положителенъ  и  ясенъ  начинъ, 
за  да  може  да  се  узнае  по  какви  препирни  сжществующи  и  очаквани 
се  простира.  Отъ  съдържанието  на  гореозначеното  спогодително  се  вижда, 
че  то  е  станало  по  процеса  на  Иваница  Симеоновъ  съ  наследниците  на 
П.  Керемекчиевъ  за  65.000  лева,  а  не  както  утвърждава  касаторътъ  и  по 
делата  на  дружеството  по  хлебопеченето,  тъй  като  не  може  да  се  каже, 
че  остатъкътъ  отъ  вложената  у  Евлогия  Георгиевъ  гаранция  по  хлебопе- 
ченето не  е  предаденъ  на  касатора  съгласно  съ  това  съгласително.  Сле- 
дователно, оплакването  на  касатора  за  нарушение  на  чл.  630  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  е  неоснователно ;  2)  касаторьгь  не  е  предста- 
вилъ  такива  документи,  отъ  които  да  се  вижда,  че  на  Иваница  Симеоновъ 
се  е  възбранявало  да  съставлява  самь  равносметката  по  дружеството  на 
хлебопеченето,  и  като  това  е  така,  то  еждътъ  не  е  биль  въ  правото  си 
да  признае  равносметката  отъ  18  юлий  1885  год  за  нередовна  само  и 
само  за  това,  че  е  била  съставена  отъ  Иваница  Симеоновъ.  Нема  съмнение, 
че  еждъть  щеше  да  признае  тази  равносметка  за  нередовна  ако  би  каса- 
торътъ беше  доказал  ь,  че  съдържанието  й  не  отговаря  на  истинското 
течение  на  работите,  но  той  —  касаторътъ  не  е  направилъ  това  и  еждътъ 
правилно  е  намерилъ  равносметката  за  редовна,  като  не  е  била  оспорена 
отъ  него.  Следователно,  оплакването  на  касатора,  че  еждътъ  нарушилъ 
чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  51  отъ  Търговския 
законъ,  съ  това,  че  не  е  взелъ  предъ  видъ  представените  му  документи 
и  че  е  признал  ь  равносметката  за  редовна  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  ОЩУЬ- 
дЪлява  *  касационната  жалба  на  държавния  адвокат ь  при  Русенското 
окржжно  управление,  срещу  решението  на  Русенския  апелативенъ  ежль 
отъ  19  ноемврий  1894  год.,  №  79,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


№4  —  10  май  1895  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Въргарски  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  ежлъ,  въ  общото  си  съ- 
дебно събрание  на  отделенията,  на  двадесеть  и  седми  априлъ  хилядо  осемстотинъ 
деветдесеть  и  пета  година,  въ  открито  еждебно  заседание,  въ  слЪдуюишя  съставъ : 
подпредседатель  Христо  Павловъ,  членове,  Василъ  Мишайковъ,  Добри  Русковъ,  Ан- 
тонъ  Каблешковъ,  Ив.  Ивановъ,  Ф.  Филчевъ  и  Н.  Д.  Селвили,  при  секретаря  Днми- 
търъ  Исайевъ  и    въ   приежтетвието   на   помощи нкъ-прокурора    Димитъръ  Тошковъ, 
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^тлш  лвлсжевото  огь  чаена  Русковъ  гражданско  дшло  .4$  8,  по  опиоя  за  1895  ход. 
■т  X  -»льо»ч*ц  мчя|*иют  ма  Ллфаилъ  Гсоргиезъ,  житель  Софийски  съ  Софий- 
л*л  явмитг»  ?нр1#итсл\  кат*  прлдяталитсм  на  хазната,  за  313  напалеона, 
ттипшъпт  шл  313  кхкла  снио,  —  Въ  сждебното  заседание  отъ  странятЪ  се  явиха  К. 
"~  ооаАреиякъ  на  касатора  Рафанлъ  Георгиевъ  и  държавниятъ  адвокатъ  М. 


Обстоятелствата  на  дблото  сжсгбдующнгб:  Рафанлъ  Георгиевъ,  жнтель 
СхпАгкм,  съ  исковото  сн  прошение  огь  14  октомирий  1839  год.,като 
«слага,  че  съ  контракгь,  сключенъ  съ  Софийския  окржженъ  управитель, 
«*&г*  ллсбмлхето  .Божурище-,  находяще  се  въ  района  на  с.  Гурмазово, 
за  ха  см  ме*  добитъка  ирЪзъ  д%тото  огь  1889  год.  до  26  октомврий 
с  г.ч  и  каго  откарал ъ  добитъка  си,  селеннтЪ  отъ  селатата  Гурмазово  и 
гчм>е*Ъч  присвоили  пасбището,  забранили  трЪвата,  покосиле  я  и  вднг- 
<&ш  всичкото  с%*к\  вследствие  на  което  не  можалъ  да  се  ползува  огь 
г*аегчл7\>  пасбн.це.  —  моли  да  се  призове  и  осжди  наемодательтъ  —  Со- 
с»*ск**тъ  окржженъ  управител*»,  да  му  заплати  313  ваюдеона,  стойностьта 
на  Гчмкова  к\\м  с*жч  произведение  отъ  въпросното  пасбище,  заедно  съ 
5С»чч*гЪ  с^хелнн  и  1К>  водене  ка  д%дого  разноски.  При  това  нщецътъ 
ла  '\>дчр&иенне  на  иска  си  пръдставндъ  въ  ирЪписъ,  както  саниятъ 
чо*кт^1ктъч  така  и  «гч^геста,  да  който  сг^менува  въ  исковото  прошенне. 
Сх'.л4*т*  е  и^Ъхста^ндъ  п^и  «хмигаткичото  производство  и  нр&пнсъотъ 

лч~та*ювдението  Лк  с*С9.  с*тъ  ^  августъ  15<9  год-  на  Софийската  окр&жна 
•ллсюинча  ъхмк*?*!.  СV  коет»  'Лчхдкгчата  като  признала,  че  6491*  дюдюма 
с  ж  ч^«*  »е  хЬйсгенгедчо  ответи  огъ  :ас>«^зего  .Болутм^це*  -  което  е  било  дадено 
.•..,?.;>    \>х*  наему  и    *?ки.хе*4  «I  се-ита  Гугмлззао  и  Волуекъ,  като  по- 

^ь..  •*>****** тч  »   тие»ел*чен«  счхЧггзеАо!  кжъ  ливади  гагъ  пасбището, 

чч*'.  лч^*л.*л  хл  ч\  се  хххе  клт\>  соел.^еген*е  -г^хцвмцлта  се  часть  отъ 
-:*^ча  на  сЧуч  ,  хчмочл*  Г.л*  ^чал-лечал-*?  ч!  хзосго  въ  първата  ннсган- 
.,»*  ч>*$^»**гл  сга>д  •«  се  «здла»  ?>го  :\л:*  е  гсдала  закзаенъ  оттоеоръ. 
\\\$ч.  «Ч4**^-.  V  |>о  скхк  сл&хъ  А.ялу„.$лвае  сч?*лвавжжта  вя  ищеца,  съ  р-Ъ- 
.:ч^*!е*»  сч  ччт*  1^  ч^гл**.4»)  1>:-С  лг.х..  Ле  -5>*  глгиптъ  само  отчасти 
»ч\>»у  *д  Г  .ч\\ч*г*у.  \а-о  чхаллх*  Слг^с*»  %хгс  гяваввттедь  да  му 
и  *»*•*  сачо  *  >5  лмм  мек»  с%  <^\>*ч1-а    *.чу  .гссва  свивю  отъ  7  ав- 

*с>  ^ч<^  л*л.  хл  ччч-ч^ч^-елч?^4  #ч*  *.чма::дае.  а  остатъка  отъ  нскъгь 
;^:.Ч  •^м  чч,\^члгч1^  *\,м  т\>?а  осв.Ш">  г^г^гкгга  сгрява  ива  схдебнитЪ 
•  о  а.г^<  -ч|  х.^хс^  ГА<*нхчч.  Рс1^хс-^«;  ^улпии  1  хааби  ииадгЬг^ 
с  -"^*и     1.^-,>*>  ^ч1«л^^V   *^.е*>*н?^  л!  "^л.?ъс-кя»гга  чвгтъ  отъ  иска,  а 

:^  и  ..  1:йл>  сх.1^  V.4»*  \*  хх  #счатг^  -к|  илй^а.  е  лцуЪЛтгъ  да  се 
;-.  ..1  г*»  ^ч>^х.«  -м  |  *>с\-»  с.:^1>чч^1  ^  1**1  г^:и»п  -  I  каша  цЪва  е 
I  *о.м  1-к1  ^л^  с^н."    ^к->  1^>>    \м .   •  ^     *\мн'*   ?1Вноспв  се  взска  за 

.*.ь..онин1:-\г    •    :.г^^1с^ь«:  V  ^  ^>ц  \^*та   с^<с*   ^^лъ  «си  Ш1ВВ1  носа- 

.  г.инж.  *■:  *  V *•;»•.«»  I  ;ч  у:  кг  >  I  >с-1»а«»с"-*  с*кссившк  хх  завлаш  ва 
|  .-<•  .   ;^    ^   х»*и   I  ;ь.и;« •«*•!  ^   I    :с  «си:*нг^%  ^   :^лг.^  риввоаш.  Срещу 
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на  която  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  съ  решението  си  отъ  24  мартъ 

1893  год.,  №  67,  отм-Ьнилъ  апелативното  решение  по  нарушение  чл.  503 
отъ  Гражданските  закони  и  повърналъ  далото  за  ново  разглеждане  въ 
същия  Софийски  апелативенъ  съдъ,  който  сл*бдъ  изслушване  обяснени- 
ята на  двете  страни,  съ  решението  си  отъ  1  ноемврий  1893  год.,  №  97, 
осъдилъ  Софийския  окръженъ  управител ь,  като  пр-вдставитель  на  хазната, 
да  заплати  на  ищеца  156  лева  обезщетение,  за  гдето  последния  не  могалъ  да  се 
ползува  съ  една  часть "отъ  наето  пасбище,  състояще  се  отъ  64971  дюлюма, 
находяще  се  въ  селото  Гурмазово,  Софийска  околия,  взето  подъ  наемъ 
отъ  споменатото  окръжно  управление.  При  това  осъдилъ  и  двете  страни 
съразмерно  съ  спечелената  респ.  изгубената  часть  отъ  иска  на  съотвЪт- 
ствующигв  съдебни  и  по  водене  на  делото  разноски.  Срещу  това  реше- 
ние ищецътъ  Рафаилъ  Георгиевъ  нодалъ  касационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  по  това  д-бло  Софийският  ь  апелативенъ  съдъ  нарушилъ  чл.  630 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  въпреки  констатираните  и 
сжществующигБ  по  далото  обстоятелства  и  обяснения  на  страните  е  за- 
ключилъ,  че  въ  настоящия  случай  не  могло  да  става  въпросъ  за  обезще- 
тение, понеже  той  —  касаторътъ,  мълчаливо  се  билъ  съгласилъ  да  се  ползува 
отъ  наетото  пасбище  сь  недостатъка  му,  когато  той  въ  протеста  си  отъ 
7  августъ  1889  год.,  №  2365,  изрично  си  задържалъ  правото  да  дири  за 
всека  кола  дигнато  сено  по  20  лева  обезщетение,  а  независимо  оть  това 
противната  страна  никога  не  му  оспорявала  правото  да  получи  обезщете- 
ние за  допуснатото  отъ  нейна  страна  нарушение  на  контракта,  което  се 
види  отъ  постановлението  на  Софийската  постоянна  комисия  отъ  25  ав- 
густъ 1889  год.,  №  323,  и  отъ  решението  на  Софйския  окржженъ  съдъ 
№  258.  Върховниятъ  касационен  ь  съдъ  съ  решение  №  100,  отъ  10  май 

1894  год.,  отмт>нилъ  решението  на  съда  за  нарушението  на  чл.  630  отъ 
Гражданското  съдопроизводство  и  повърналъ  дЪлото  за  ново  разглеждане 
отъ  другь  съставъ.  Софийскиятъ  апелативенъ  съдъ  разгледалъ  това  д-бло 
трети _11жть  като  изслушалъ  страните  и  заключението  на  прокурора,  за 
разрешението  му,  взелъ  предъ  видъ:  1)  отъ  постановлението  на  Софий- 
ската окръжна  постоянна  комисия  №  323,  отъ  25  августъ  1889  год.,  се 
вижда,  че  Софийското  окръжно  управление  се  е  съгласило  да  се  плати 
едно  обезщетение  отъ  страна  на  правителството  на  предприемача  Рафа- 
илъ Георгиевъ  за  отнетите  му  649 !/*  дюлюма  частни  имоти  на  селените 
отъ  селата  Гурмазово  и  Волуекъ,  погрешно  присъединени  къмъ  наетото 
пасбище  и  че  комисията  му  е  определила  едно  възнаграждение  отъ  156  л., 
на  което  се  съгласило  и  Софийското  окръжно  управление,  следователно, 
правото  за  обезщетение  на  ищеца  е  безспорно,  а  само  за  размера  му 
може  да  има  споръ,  и  2)  отъ  същото  постановление  се  вижда,  че 
отнетата  му  часть  огь  пасбището  „Божурище"  6497а  дюлюма  е  дала  през  ь 
лотото  на  1889  год.  313  кола  сено,  отъ  които  всека  една  —  вещите 
лица  оценяватъ  на  самото  место  по  12  лева  и  стойностьта  на  твзи  313 
кола  по  12  лева  иска  ищеца,  обаче  тази  стойность  не  може  дамусепри- 
сжди  като  обезвреждение  за  отнетата  часть  отъ  пасбището  и  ето  защо : 
а)  отъ  чл.  1  на  сключения  контракт  ь  се  вижда,  че  ищецътъ  е  билъ  наелъ 
пасбището  само  да  пасе  едъръ  и  дребен  ь  добитъкъ,  а  не  и  да  прибира 
герегИуе  да  продава  сеното  му,  за  това  му  е  било  отстъпено  пасбището 
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отъ  около  8000  дюлюма  срещу  нищожния  наемъ  отъ  1905  лева,  а  сле- 
дователно ищецътъ  като  не  е  ималъ  право  да  прибира  и  да  продава  се- 
ното (то  не  е  било  негова  стока,  както  той  погрешно  твърди  въ  протеста 
си),  нЪма  право  и  да  иска  като  обезврЪждение  стойностьта  на  какво  и  да 
било  сбно  окосено,  защото  стойностьта  на  сеното  въ  дадения  случай  це 
може  да  служи  като  норма  за  определение  на  загубите  му  щожь_дБ_е 
имаЛъ  право  да  коси  и  продава  сеното,  и  б)  тази  норма  той  я  посочва 
само  въ  протеста  си  отъ  7  августъ  1889  год.,  гдето  ищецътъ  твърди,  че 
поради  отнемането  на  часть  отъ  пасбището  отъ  съседните  селяни,  той 
билъ  принуденъ  да  търси  другъ  соватъ  (пасбище),  гдето  да  помести  ов- 
ците си,  а  отъ  това  го  последвала  огромна  загуба  и  добитъкътъ  му  вме- 
сто да  се  направи  и  угои,  се  опроиастилъ,  действително  въ  дадения  слу- 
чай загубигв  на  наемателя  —  ищецъ  би  състояли,  както  и  той  твърди 
единствено  въ  немането  на  другъ  соватъ  за  добитъка  му  и  въ  опропастя- 
ванего  вместо  угояването  на  добитъка,  за"  това  той  би  ималъ  право  на 
обезщетение,  само  ако  би  да  докажеше  загубите  си  отъ  немане  друго 
пасбище  и  отъ  опропастяване  добитъка  му,  но  подобни  загуби  не  еж  до- 
казани съ  нищо,  а  щомъ  той  не  е  доказалъ  съ  нищо  загубите  си,  той 
нема  право  на  друго  обезщетение,  освен ъ  на  това  което  Софийското  окр. 
управление  доброволно  му  е  признавало  безь  да  бжде  и  то  доказано  отъ 
ищеца,  сиречь  156  лева  и  то  безъ  лихвите,  понеже  тази  сума  никога  не 
му  е  била  отричана,  за  която  свидочи  постановлението  №  323,  на  посто- 
янната комисия",  —  то  съ  решението  си  отъ  21  септемврий  1894  год., 
№  124,  изменилъ  решението  на  Софийския  окржжень  еждъ  отъ  26  сеп- 
темврий 1890  год.,  №  258,  така:  оежжда  Софийския  окржженъ  управи- 
тел»», като  представитель  на  хазната,  да  заплати  15^ лева  за  обезщетение 
на  Рафаилъ  Георгиевъ,  оть  гр.  София,  и  останалата  часть  отъ  иска  на 
Рафаилъ  Георгиевъ  се  отхвърля.  Оежжда  Рафаилъ  Георгиевъ  да  заплати 
на  Софийския  окржженъ  управитель  480  лева  за  разноски  по  водене  на  — 
делото  въ  дветв  инстанции  и  въ  полза  на  хазната  19  лева  за  толкова  не 
платени  призовки.  —  Недоволенъ  оть  това  решение  на  Софийския  апел. 
еждъ,  К.  Помяновъ,  повереникь  на  Рафаилъ  Георгиевъ,  подалъ  въ  Вър- 
ховния еждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това  дело 
Софийскиятъ  апелативенъ  еждъ  е  нарушилъ :  1)  чл.  725  отъ  Гражданското 
еждопроизводство,  защото  не  се  е  съобразилъ  съ  решението  на  Върхов- 
ния касационень  еждъ  отъ  10  май  1894  год.,  №  100,  съ  което  се  обяс- 
нява смисъльтъ  на  чл.  503  отъ  Гражданските  закони  ;  2)  чл.  чл.  283  и  435  отъ 
Гражданското  еждопроизводство,  за  гдето  признава,  че  довврительтъ  му  ималъ 
право  по  контракта  да  се  ползува  само  отъ  тревата  на  совата,  а  не  и  отъ  се- 
ното, когато  сроредъ  местния  обичай  ползуването  съ  тревата  е  равносилно  "съ 
ползуването  и  е  ь  сеното,  и  3)  чл.  чл.  95  и  96  отъ  Търговския  законъ,  въ  свър- 
зка  съ  чл.  132  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  за  гдето  отхвърлилъ 
определявнето  на  вредите  посредствомъ  ползата,  отъ  която  се  лишилъ  довери- 
тельтъ  му  отъ  стойностьта  на  сеното,  по  причина,  че  доверительтъ  му  ималъ 
право  да  се  ползува  само  отъ  тревата,  а  не  и  отъ  евното.  Сл-вдъ  доклада  на  де- 
лото и  устните  обясенения  наявившитЬ  се  повереници,  помощникъ-прокуро- 
рътъ  даде  сл  вдующето  заключение  :  ищецътъ  взелъ  съ  контрактъ  отъ  окр. 
управитель  пасбище  отъ  800  дюлюма,     но     отпосле     сжседигЬ  на  пасби- 
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щето  отнели  му  600  дюлюма,  вследствие  на  това     иска  ползата,  която  е 
могалъ  да  получи  отъ  600     дюлюма  и  която     възлиза  на  312  кола  съно 
оценено  по  12  лева  колата.  Пд  това  дело    Касациониятъ    сждъ  е  издалъ 
две  решения  на  различни  основания  :  първото  решение  е  издадено  по  ка- 
сационната жалба  на  хазната  и  Върховниятъ    касационен ь   сждъ  за  нару- 
шение н?  чл.  503  отъ  Отоманския  граждански  законъ    е  касиралъ  делото 
за  това,  защото  по  смисъль    на    този    членъ,   когато  се  дава  нодъ  наемъ 
земя    съ    условие,   че    се    състои    отъ    определено     число     у  врати   и  се 
намира     отпосле     по-малко     уврати,     то     наемател ьтъ     има    избирателно 
право     между    унищожението    и     потвърждението    на    договора,    но  на- 
емательтъ     приел ь     да     се     ползува    отъ  останалите     дюлюми  на  пасби- 
щето, следователно,  нъма    право    по     смисъла    на  чл.    503  да  иска  обез- 
щетение за  отнетите  му  600  дюлюма.  С  ь  второто  си  решение  Върховни- 
ятъ касационенъ  сждъ  е  касиралъ  делото,  защото    окржжното  управление 
се  е  съгласило  било  да  даде  известно  обезпечение  на  ищеца,  следователно 
правото  му  за  обезщетение  е  безспорно,  а  само  размърътъ   на    обезщете- 
нието е  споренъ,  и  апелативниятъ  сждъ  се  е  подчинилъ  на  решението  на  Върхов- 
ния касационенъ  сждъ  като  е  призналъ,  че  ищецътъ  може  да  иска  обезщетение. 
Касаторътъ  е  опръдълилъ  общо  обезщетение  чрЬзъ  стойностьта  на  сеното 
а  пъкъ  сждъгь  опръдълилъ   обезщетението  съгласно  контракта  и  съгласно 
съ  исковото  прошение  на  ищеца  въ  което  казва,  че  добитъка  му  билъ  опро- 
пастздь.  Апелативниятъ  сждъ    като  е  признал ъ  на  ищеца  правото  на  обез- 
щегение,  присждилъ  му  сумата  156  лева,     която     Софийското     окржжно 
управление  доброволно  му  е  признавало,  а  пъкъ  за  другите  загуби  които 
претендира  ищецьгь  не  е  прЪдставилъ   никакви  доказателства,  за  това  му 
присждилъ  само  ония  му  загуби,  които    хазната  чръзъ  постоянната  коми- 
сия е  опръдълила.  Сегз,  въпросътъ  какви  вреди  е  требвало    да  се  опре- 
дели на  ищеца,  е  въпросъ  по  сжщество,  а  пъкъ     определението  размера 
на  тия  вреди  зависи  оть     съдържанието  на  контракта  и  цельта  за  която 
той  е  билъ  сключенъ.  Ако  цельта  на  контракта  беше  за  покупка  —  про- 
дажба на  сено,  тогава  ищецьть  имаше  право   да     иска     покосеното  сено 
отъ  отнетите  му  600  дюлюма,  но  цельта  на  контракта  не  е  била  такава, 
а  е  била  само  за  наемане  на  пасище,  въ  което  да     пасе     добитъкътъ  на 
наемателя. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  за  да  реши  това  дело,  като  изслуша 
доклада  на  делото  и  заключението  на  помощник  ь-прокурора,  взе  въ 
съображение:  1)  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  не  е  нарушилъ  по  това 
дъмо  чл.  725  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  както  това  се  оплак- 
ва касаторътъ  въ  първия  пунктъ  на  касационната  си  жалба,  защото  се  е 
подчинилъ  на  сжждениита  изказани  въ  касационното  решение  отъ  10  май 
1894  год.,  №  100.  Съ  това  касационно  решение  е  признато,  че  на  каса- 
тора  се  следва  едно  обезщетение  по  прицеиение  на  загубитЬ,  които  еж 
произлезли  отъ  непредаването  му  споредъ  контракта  649  V*  дюлюма  па- 
сище," и  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  не  е  призналъ  противното^  той  е 
приелъ  сжщо  да  се  приежди  на  касатора  обезщетение  по  приценение  за- 
губите, които  еж  произлезли  отъ  непръдаването  му  6491/4>  дюлюма  паси- 
ще, само,  че  е  оценилъ  загубитЬ  не  споредъ  полученото  сено  отъ  не- 
предадените  му  6491/.2  дюлюма,  както  това  е  претендиралъ  касаторътъ,  а 
споредъ  повредите,  които  еж  последвали  отъ  непостигане  цельта  на  кон- 
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тракта,  който  е  бклъ  сключенъ  за  наемъ  на  едно  пасище  за  ласене 
добитъкъ.  Това  действие  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  като  е  съ- 
гласно съ  чл.  347  ал.  2  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  който 
ясно  опрЪдълява,  че  наемательтъ  има  право  на  едно  намаление  на  наема, 
съразмерно  съ  цената  на  договора,  ако  му  е  нарушено  ползуването  отъ 
наетия  имотъ  по  искъ  за  правособственость,  както  е  станало  по  това  дъло, 
то  правилно  е  извършено.  Заради  това  оплакването  на  касарора  за  нару- 
шението на  чл.  725  отъ  Гражданското  сждопроизводсто,  не  може  да  бжде 
основателно ;  2)  настоящиятъ  искъ  е  заведенъ  за  обезщетение,  пронз- 
ходяще  отъ  нарушение  на  единъ  контрактъ,  което  нарушение  състои  въ 
това,  че  не  са  биле  предадени  на  касатора  649г/«  дюлюма  отъ  едно  па- 
сище. При  определение  на  обезщетението,  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ 
се  е  ржководилъ  огь  цъльта  на  контракта,  за  която  е  билъ  той  склю- 
ченъ и  е  опредълилъ  обезщетението  съразмерно  съ  дюлюмитъ  на  цълото 
пасище  и  съ  ония,  съ  които  не  е  могалъ  да  се  ползува  касаторътъ. 
Тия  действия  на  Софийския  апелативенъ  сждъ,  като  еж  основани  на  съ- 
държанието на  самия  контрактъ,  то  еж  извършени  съгласно  чл.  36  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите,  а  следователно  и  обезщетението 
правилно  е  определено  споредъ  повредите  причинени  отъ  неползуваието 
на  6491/2  дюлюма  отъ  едно. пасище,  а  не  споредъ  полученото  съно  отъ 
тия  дюлюми.  Заради  това  и  оплакването  за  нарушението  на  чл.  чл.  283  и 
435  отъ  Гражданското  ежодпроизводство,  изложено  въ  втория  пунктъ  на 
касационната  жалба  на  касатора,  не  може  да  бжде  основателно,  и  3)  пръдъ 
видъ  на  горните  съображения,  то  и  последното  оплакване  на  касатора  за 
нарушението  на  чл.  чл.  95  и  96  отъ  Търговския  законъ,  въ  свързка  съ 
чл.  132  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  не  може  да  бжде 
основателно.  Определението  на  вреди,  произходящи  огь  нарушение  на 
единъ  контрактъ,  става  споредъ  повредите,  които  еж  последвали  отъ  не 
постигане  цъльта  на  контракта,  за  която  е  той  сключенъ,  както  това  из- 
рично опредълява  чл.  36  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  тъй 
като  въ  договорите  се  дири  общото  намерение  на  договоряющите  се 
страни. 

Водимъ  отъ  гореизложените  съображения,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ  опрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  К.  Помяновъ,  повереникъна 
Рафаилъ  Георгиев  ь,  срещу  решението  на  Софийския  апелативенъ 
сждъ  огь  21  септемврий  1894  год.,  №  124,  съ  силата  на  чл.  706  отъ 
Гражданското  еждопроизводство,  като  неоснователна,  да  се  остави  беа> 
последствие. 


№5  —  28  юний  1895  год-  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  КнязЪдФердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си  еждебно 
събрание,  на  четиринадесети  юний  хилядо  осемстотинъ  деведесеть  и  пета  година, 
въ  огвдующия  съставъ :  и.  д.  Председатель,  Хр.  Павловъ  подпредседатедь,  Василъ 
Маринов*,  членове,  Василъ  Мишайковъ,  Добри  Русковъ,  Ат.  Хитовъ,  Антонъ  Ка- 
блешковъ,  д-ръМиланъ  Ст.  Шишмановъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ  и  Филипъ  Филчевъ, 
при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  помощникъ-прокурора 
Андрей  Маноловъ,  слуша  въ  открито  еждебно  заседание  доложеното  отъ  члена  Ташевъ 
гражданско  дп>ло  И?  4,  по  описа  за  1895  юд.$на  Христо  Ивановъ,  изъ  %р9  Русе,  по- 
втъреникъ  на  Варненското  общинско  училищно  настоятелство,  съ  Абдула  Якубъ, 
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Гафарь  и  Османъ  Мехмедъ  Алиеви,  изъ  %р.  Варна,  за  3150  лева  отъ  наела  на 
една  кжща,  —  Въ  сждебното  заседание  отъ  страните  се  яви  Ст.  Даневъ,  повереникъ 
на  ответниците  Гафаръ  и  Османъ  Мехмедъ  Алиеви  и  Ду  ду  Абдуллахъ  Мехмедъ 
Алиева. 

Обстоятелствата  на  това    двло  сж:    на    23    мартъ  1889    год«,  Вар- 
ненскиятъ  адвокатъ  Ст.  Анастасия ди,    е   пръдявилъ  въ    качеството    си    на 
повереникъ   на     братя  Абдуллахь,     Якубъ,    Гафаръ    и    Османъ  Мехмедъ 
Алиеви,  жители  на    гр.    Варна     искъ*  срещу    Варненското  общинско  учи- 
лищно настоятелство,  за  това,  че  то  още  отъ  1   ноемврий  1883    год.,  до 
завеждането  на  искътъ    му,  занимавало  като   училище  една   принадлежаща 
на  дов-врителгБ  му  кжща    находища    се  въ  градъ  Варна    въ    IV  участъкъ 
подъ    №    204,    безъ    да    имъ    било  плащало,  въпреки    формалното    имъ 
заявление  да  имъ  се  плаща  такъвъ,  нЪкаковъ  наемъ,  и  е  молило    сждътъ  да 
призове  казаното  настоятелство  и  да  гоосжди  въ  лицето  на  представителя 
му  Варненския  градски  общински  кметъ,  да    заплати    на  доверителите  му : 
1)  наематъ  за  кжщата  имъ  отъ  1  ноемврий  1883  год.  до  1  мартъ  1889  год., 
по  1000  лева  годишно,  всичко 5250  лева;  2)  наемътъ   за    елшата    кжща 
и  въ  сжщия  размъ-ръ  до  изпразднуването  й  —  прЪдаванието  й,  и  3)  всичките 
еждебни  и  по  водене  на  делото  разноски.  Варненскиятъ   окржженъ    еждъ 
разгледалъ  съставеното  вследствие  предявения  отъ  Ст.  Анастасияди  искъ, 
дъло  №  71/89  род.,  въ  сждебното  си  Заседание  на  19  априлъ  1890  год., 
и  съ  решението  си  отъ  3  май  сжщата  1890  год.,  подъ  №  70,  е  отхвърлилъ 
като  неоснователенъ  искътъ  на  Абдуллахъ,  Якубъ,  Гафаръ  и  Османъ  Мехмедъ 
Алиеви,  като    сжщевременно  ги  оеждилъ    да   заплатятъ    на    Варненското 
училищно  настоятелство  217  лева  и  50  ст.    за  водене  на  делото  разноски 
и  въ  хазната  28  лева  за  28  незаплатени    призовки.    Недоволни   отъ   това 
решение  на  Варненския  окр.  еждъ,  Абдуллахъ,  Якубъ,  Гафаръ    и    Османъ 
Ахмедъ  Алиеви  еж  подали  чрезъ  повереника  си  Ст.  Анастасияди  апелативна 
жалба  въ  Русенския  апелативенъ  еждъ,  съ  която  еж  искали   отменението 
му  възъ  основание  на  доказателствата  които  еж  представили  предъ  окръж- 
ния   еждъ,   както  и  на  едно  определение  на  Варненския  окржженъ  еждъ 
отъ  12  октомврий  1883  год.,  подъ  №  554,  приложено   въ    преписъ    при 
апелативната  имъ  жалба,  отъ    което  се  доказвало,  че    следъ    смъртьта  на 
Менделъ   Шарфшанъ,    който  е    купилъ  съ    частно  продавателно   спорната 
кжща  отъ  техъ  (апелаторите),  не  е  могалъ  да  се  докаже  кой  е  законният  ь 
му  наследникъ,  та  следователно  и  Рифка    Ваимбергъ,  която  е   отстжпила 
въ  качеството  си  на  съпруга  и  наследница  на    казания    Шарфшанъ,    тази 
кжща  на  Варненското  общинско  училищно  настоятелство  за  да  се  ползува 
отъ  нея,  не  требвало  да   се   приеме    за  наследница    на    сжщия    Менделъ 
Шарфшанъ.  Русенскиятъ  апелативенъ  еждъ  разгледалъ  апелативната  жалба 
на  Абдуллахъ,  Якубъ,  Гафаръ  и   Османъ    Мехмедъ    Алиеви    на    12    юний 
1891  год.,  и  съ  решението  си  отъ  26  сжщи  месецъ  и  година  подъ  №  94 
отменилъ  решението  на  Варненския  окр.  еждъ  отъЗ  май  1890  год.,  подъ 
№  70,  и  оеждилъ    Варненското    училищно  настоятелство    да    заплати    на 
ищците  Абдуллахъ,  Якубъ,  Гафаръ  и  Османъ  Мехмедъ  Алиеви  3150    лева 
за  наемъ  на  кжщата  имъ  за  5  години  и  3  мъхеци,  както  235  лева  за  еждебни 
и  по  водение  на  делото  разноски   за  въ   двете    инстанции,  а    останалата 
часть  отъ  искътъ  на  сжщите  ищци  за  наемъ   на    сжщата    кжща    начиная 
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отъ  1  мартъ  1889  год.,  до  изпразднуването  и  придаването  й,  отхвърлилъ  като 
неоснователенъ.   1 1ротив  ь  това  решение  на  Русенския    апелативенъ    сждъ  е 
подадена  била  отъ  страна  на  Варненското  училищно    настоятелство,    като 
недоволно  отъ  него,  касационна  жалба,  съ  която  се    искало    отменението 
му  за  това,  че  въ  него  еж  биле  нарушени  чл.  чл.  472,  596,  597    и   598 
отъ  Гражданските  закони,  защото  Рифка     Ваимбергъ  и   като    наслЪдницз 
и  като  настойница  на  Моисе  Шарфшанъ,  е  имала  право  да  се  разпорежда 
съ  имота  на  покойния  Шарфшанъ,    което    право    тя  е    представила  и   на 
Варненското  градско  общинско  управление,  та  следователно    то    не   било 
длъжно  да  плаща  наемъ.    —   Върховниятъ  касационенъ  еждъ    разгледалъ 
тази  жалба  на  Варненското  общинско  училищно  настоятелство,  и   сь   ре- 
шението си  отъ  11   октомврий  1892  год.,    подъ    №    230,    като  е    взелъ 
прътгъ  видъ:  че  каквато  и  да  е    била  продажбата  на    къщата    извършена 
между  ищеца  Абдуллахъ,  Османъ  Алиевъ  и    Менделъ    Шарфшанъ,   дейст- 
вителна или  не,  касаторьтъ  не  можалъ  да  се  брой  като  недобросъвестен ь 
неинъ  владетель,  защото  предъ  съда  по  същество  е  установено,  че  къщата 
е  минала  въ  владение  на  Варненското  общинско  управление,  или  все  едно  на 
училищното  настоятелство  на  законно  основание,  та  Русенскиятъ   апелативенъ 
съдъ  не  е  постъпил  ь  съгласно  с  ь  точния  разумъ  на  чл.  чл.  472, 596, 597  и  598 
отъ  Гражданските  закони,  като  го  е  осъдилъ  да  плаща  наемъ  за  къщата ; 
е  отменил  ь  това  решение  (№  94,  отъ  11   октомврий  1892  год.,)  на  Русен- 
ския апелативенъ  съдъ  за  нарушение  на  цитираните  по-горе  членове  отъ 
Гражданските  закони,  и  е  преиратиль   делото  въ    същия    съдъ    за    ново 
разглеждане  при  другь  съставъ.  Русенскиятъ   апелативенъ   съдъ  разгледалъ 
повторно  апелативната  жалба  на    Абдуллахъ,    Якубь,    Гафаръ    и    Османъ 
Мехмедъ  Алиеви  на  20  май   1893  год.,  и  съ  решението    си    отъ  3   юний 
1893  год.,  подъ  №    48,  е    отново    отменилъ    решението    на    Варненския 
окръженъ  съдъ  подъ  №  70,  отъ  3  май  1890  год.,  като  е  осъдилъ  Вар- 
ненското училищно  настоятелство  да  заплати  на  ищците  Абдуллахъ,  Якубъ, 
Гафаръ  и  Османъ  Мехмедъ  Алиеви  за  наемъ  на    к лицата  имъ    3150    лева 
за  време  оть  месецъ  ноемврий  1883  год.  до  1   мартъ  1889  год.,  както  и 
за  съдебни  и  по  водене  на  делото  разноски  за  въдввте  инстанции  лева  235. 
Недоволно  и    отъ  това    второ  решение    на    Русенския    апелативенъ   съд  ь, 
Варненското  училищно  настоятелство  е  подало  срещу  него  втора  касационна 
жалба,  съ  която  се  оплаква  за  нарушение  на  чл.  чл.  462,  472,  596, 597  и  598 
отъ  Гражданските  закони  и  чл.  чл.  378  и    380   отъ  Гражданското   съдо- 
производство   защото  по  същество  било  установено,  чеимотътъе  минал  ь 
въ  владение  на  Варненското  градско  общинско  управление  по  единъ  уста- 
новен ь  редъ,  та  то  не  можело  да  се  счита  за  недобросъвестенъ  владетель. 
Върховниятъ  касационенъ  съдь  разгледалъ  въ  заседанието  си  на  20  декемврий 
1893  год.,  касационната  жалба  на    Варненското    училищно   настоятелство, 
и  съ  решението  си  подъ  №295,  отъ  4януарий  1894  год.,  като  е  намерилъ, 
че  оплакването     на  казаното  училищно  настоятелство    за  че    Русенскиятъ 
апелативенъ  съдъ  не  биль  взелъ  въ  внимание  доводите    му    и    членовете 
596,  597  и  598  отъ  Гражданските  закони,  е  основателно,  и  че    същиягь 
съдь  е  нарушилъ  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  е  отменилъ 
решението  му  отъ  3  юний  1 893  год.,  подъ  №48,  и  по  силата  на  чл.  706  п.  1 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  е  првпратилъ   делото    за  ново    раз- 
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глеждане  на  сжщия   еждъ    при    другъ  съставъ.    Русснскиятъ    апелативен!! 
с&дь,  за  трети  пжть    разгледалъ  това  дело  на  13  октомврий    1894    год., 
и  като  взел  ь  въ  съображение :  „че    казаните    Якубъ,    Гафарь,    Османь    и 
Абдуллахъ  Мехмедъ  Алиеви  съ  исково  прошение  до  Варненския  окржжен  ь 
еждъ   съ  дата  23  мартъ  1889  год.,  еж  искали  отъ  Варненското  училищно 
настоятелство  да  имъ  заплати  наемъ  по  1000  лева  годишно    начиная    отъ 
1  ноемврий   1883  год.  до  1  мартъ  1889  год.,  и    после  отъ    1    мартъ   до 
изпразднуването  и  предаването  на  кжщата,  на  една  гЬхна  кжща  находяща 
се  въ  ф.  Варна  въ  IV  участъкъ  подъ  №  204,  която  то  (настотелството) 
въпреки  заявлението  имъ  да  имъ  плаща  наемъ  за  нея  държало  и  употребявало 
за  общинско  училище  отъ  гореказаната    дата  —    1   ноемврий    1883    год., 
и  продължавало  още  да  я  употребява  за  такава ;  че  за    подкрепление  на 
своето  искане,  ищците  еж  представили  въ  Варненския  окр.   еждъ  една  въ 
прЪводъ  на  балгарски  тапия  съ    дата    месецъ    шубанъ    1290    год.,    едно 
решение  подъ  №  21,  отъ  ребюлъ-ахърь  1305  год.,  издадено  отъ  наместника 
на  Варненския     мюфтия  и  едно  удостоверение  съдата   15  мартъ  1889  год. 
отъ  Варнененското-  градско    общинско    управление,    издадено    темъ    (на 
ищците),  вследствие  прошението  им  ь  до  сжщото  управление  отъ  1 4  мартъ 
1889  год.,  отъ  което  се  вижда,  че  кжщата  находяща  се  въ  гр.  Варна,  за 
която  те  претендиратъ  наемъ  е  техна  собственость,    по    на    половина    на 
Абдуллахъ     и     на    баща  му    х.    Мехмедъ    Али  Мустафовъ,    който    се    е 
поминалъ  и  който  се  преставлява,    както  това  се  вижда  отъ  споменатото 
мюфтийско  решение,  отъ  единствените  си  законни  наследници  Абдуллахъ, 
Гафаръ,  Османъ  и  Якубъ  —  ищците  и  че  (това  се    вижда   отъ    удосто- 
верението), тя  —  кжщата  е  би;  а  записана  въ  емлячните  книги  на  Варненското 
общинско  управление  на    ищеца    Абдуллахъ ;    че    Варненското    училищно 
настоятелство  не  отказва  обстоятелството,  че  си  е  служило   за    училище    съ 
гореспоменатата  кжща  още  огь  1883  год.,  както  товасевижда  отъ  само- 
признанието на  неговия  повереник  ь  направено  въ  еждебното  заседание  на 
Варненския  окржженъ  еждъ  отъ  27  ноемврий  1889  год.,  но  възразява  че 
тя  —  кжщата  му  била  дадена    за    ползуване    отъ    Варненското    градско 
общинско  управление,  че  тя  —  сжщата  кжща  още  презь  1882  год.  била 
продадена  отъ  ищците  на  Менделъ  Шарфшанъ,  подиръ  смъртьта  на  когото 
жена  му  Рифка  Вайнбергъ,  като  негова  наследница  и   настойница    на    ма- 
лолетния си  синь  Мойсе,  я  била    отстжпила  въ     пълно    разпореждане    на 
Варненското  градско  общинско  управление ;  че  за  доказателство    на    това 
свое  възражение  Варненското  училищно  настоятелство  представлява  :  1)  едно 
извършено  въ  гр.  Кюстенджа  (Ромжния)  по  частенъ  редъ  въ  преводъ   на 
Български  отъ  ромжиски  продавателно,  отъ  което  действително  се  вижда 
че  единиятъ  отъ  ищците  Абдуллахъ  х.  Али  е  продалъ  кжщата  за  наемътъ 
огь  която  е  споръ  на  Менделъ  Шарфшанъ,  за  сумата    305    лири    турски, 
155  отъ  които  е  получилъ,  а  останалите  150  е  останалъ  да  получи  подиръ 
2  месеци  до   когато    се    е  и   задължилъ    да    отиде  въ  гр.    Варна     и    да 
издаде  на  купувача  —  казания  Шарфшанъ  —  крепостенъ  актъ,  и  2)  едно 
прошение  адресирано  до    Варненското    градско   общинско   управление    съ 
Дата  11  октомврий  1883  год.,  съ  което  Рифка  Вайнбергъ,  въ    качеството 
си  на  настойница  на  малолетния   Мойсе  Менделъ  Шарфшанъ,  като  предава 
нодъ  надзора  на  сжщото  управление  всичките  имоти  на  казания  малолетенъ 
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14)  е  молила  да  прибере  отъ  кмета  и  ключа  отъ  заведението  предполага  се 
огъ  спорната  кжща ;  че  споредъ   чл.  чл.    472    и  596    отъ    Гражданските 
закони,  ако  некой  би  употребилъ  или  задържалъ  едно  сгЬжание,  което  е 
огь  непосредствено  употребление,  както  е  кжщата  за  наемъ  отъ  която  е 
сиорътъ.  По  настоящето  дело,  той  е  длъженъ   да   заплати  наема  за    него, 
ако  нема  причина  за  владение  или  за  условие,  а  пъкъ  причина  за  владение 
нлн  условие  има  тогава  когато  това  то  не  се   вижда   отъ  забележката    на 
чл,  596,  този  който  употребява  или    задържа   стежаннето,  го  употребява 
като  имотъ  съдружнически  или  пъкъ  го  е  придобилъ  чрезъ  покупка»  или 
чрезъ  друго  некое  законно  условие,  макаръ  и  не  отъ    действителния    му 
стопанинъ;  че  сжщиять  чл.  596   отъ    Гражданските  закони,   като    казва, 
че  «причината  за  условие"  за  употребление  на  едно  стежанне  отъ  страна  на 
едно  лице  мма  тогава,  когато  лицето  употреблява  или  задържа  стежаннето 
на  основание  на  покупка,  или  друго  некое    законно   условие    предполага 
еано  добросъвестно  употребление  на  стежаннето  отъ  страна  на  това  лице, 
т.  е.  нднсква  щото  това  сжщо  лице,  за  да  има  за  него  причина  за  условие 
ха  употреблява  имота»  да  е    Ьоипе  1о1  т.  е.  да     е  купило  имота  или  да 
го  владее  по  1руго  некое  законно  условие  отъ  недействителния  му   сто- 
панин V  безъ  обаче  да  знае,  че  той  е  недействителенъ ;  че  въ  такъвъ  случай 
Варненското  учнлн.цно  настоятелство,  нлн  все  едно    Варненското    градско 
<>.\.«м*К1со  улравденне.  при  все  че  кжщата,  която  то  е  употребвалоза  учи- 
л*..;е    о,це  огъ  1883  год.,  и  наемъ  за  която  е  спорътъ  му  е  била  дадена 
аа  се  разпорежда  съ  нея    отъ   Рнфка    Вайнбергъ  —  жената  на    Менделъ 
_!*?0.:**нк  който  я  купидъ,  макаръ  и  нередовно.  Таза  кжща  огь  ищеца 
А^миатъ  х.  Адн   не  може  да  се  освободи  отъ  задължението    да    плати 
*аемъ  ла  км,  тогазъ  именно,  когаво  то  е  знаяло,  че  държи  чуждъ  имотъ 
*е  к*.;;ата  не  е  кригежанне  на  казаната  Рнфса  Вайнбергъ,  а  на  нищите  и 
?х:?кчк    протеста    на    ткчм   последните  да   имъ  я    освободи    м   да    имъ 
:и*..,а  наемъ  ла  нея.  е  тхвдъажавадо  да  я  употре&аява  за  училище;  а  че 
тч>  --  насго«те.гсгво^>  о*це  отъ  самлго   начало  е  осатрио  на   1азн  кжща 
каго  на  н^огу  ::>*на^лсжщъ  на  к-ццкге    даже    ■  зодмръ    продажбата    й 
*а  Меч^ел*  И^^-анк  се  *»*ж*а  отъ  тхмсаханяята  на    свидетеля    Мурадъ 
АЗаулкаховъ*  ко*т»  галлитанъ  въ    ласеда.чч«ето   на   Варненския    окржженъ 
скх*  на  *5  *ч\лри4  1>Л>  гох..    усга-оадо,    *    чрезъ    вето    и    направо 
К*;хе**:ч**ту  ."Т^хсм*  о5.^*н:*о«  кмегъ  колена  -кч*?ъ  смъртьта  ва  Менделъ 
,.  аго- а*»ач  е   кгчлиъ  «V  -:;*елмсс«1  съ  н^^*те    за    да    етстжштъ    тази 
ск.^ата  нж~л  ла  г*.*?*.^*;  отъ  ех*а  сттлв*>а  ас»гъ  хг^га.  че  въемлячннгЬ 
*о.*т»  ч*  К*><*с*;о-о  <х*...*чг*о  у^р^^е^-че  лие  отъ  1^>1  гад., тя  —  сж- 
..,а-а  к*..л  с>*  ^т^га  *у?лу  к^гс*  на  ск-^*гге  *-*.- *  -жждъ   удостовере- 
*-*г.\>  *а  К*х^чо-\л  -льххчо  о*—*-с\:о  у-.пми^ж  икяято  върху  проше- 
*и«г\>  »а  ».. — 1-1  $>  сакото  у-лЕ*к*л<е  съ  гага  ,4  ма?тъ    1&39    год.,): 
**  $с1ч*г*о  *>  г.хччлч^ие  ^  \\хто  #и^-*-е  т^гте^поатъ   отъ   Варнен- 
Очч^о  >^?и^%о  ьлг-чх-^ч^^о  ха  ***>  е  х-стъгжкис1  &аамвего,  отъ  което 
•*  •  ■ьлг*- >  ******   ла    ч'*:ч*».^.   ос    гсачмтаа    отъ    сажетмзашието    на 
■о**л»ч»-ч*  «*  сачс  \х  ^лг^^к^лг-^л  \\>*-о    **  лаосьачиего  ма  Варненския 
очлкх^п*  ск:>  о**  Г"  чх-*ям  *  •><>   глг   к  е  :%виу  с*Яггсмпеаството, 
«г  ч*ч**с  \-  ***с-\м-<х*чс  л.4?  о~>  :>к?  VI,  е  утт»г141явт>зя  з^аинще 
»м  л^аяк    о*>  сг*а  слан*    »  от>  ^оча^ни*-*  «*  гчцмд  мч!    въ  засе- 
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данието  на  сжщия  окржженъ  сждъ  отъ  25  януарий  1890  год.,  свидетели 
Петъръ  Юменлийски,  Константинъ  Калчовъ  и  Моизимъ  Касжмъ  Ефенди 
които  установявате,  че  Варненското  училищно  настоятелство  е  употре- 
бявало това  сашо  здание  за  училище  чакъ  до  прЪзълЪтото  на  1899 год., 
отъ  друга  страна;  че  споредъ  заключението  на  вещите  лица  отъ  19  мартъ 
1 890  год.»  наем  ьтъ  на  спорното  здание  струва  годишно  600  лева ;  че  ре- 
шението на  Върховния  касационенъ  сждъ  отъ  7  януарий  тази  година, 
гюдъ  №  295,  съ  което  е  касирано  второто  решение  на  Русенския  апела- 
тивенъ  сждъ  отъ  3  юлий  1893  год.,  подъ  №  48,  на  сжщигб  основания, 
както  и  онова  на  сжщии  апелативенъ  сждъ  отъ  26  юний  1891  год.,  подъ 
№  94,  не  може  да  бжде  задължително  за  сжда  по  сжщество,  защото  не 
е  издадено  отъ  общото  събрание  на  споменатия  касационенъ  сждъ-,  —  съ 
решението  си  подъ  №  72,  отъ  27  октомврий  1894  год.,  постановилъ : 
•отменява  решението  на  Варненския  окржженъ  сждъ  отъ  3  май  1890  год., 
подъ  №  70,  и  осжжда  Варненското  училищно  настоятелство  въ  лицето 
на  Варненския  общински  кметъ,  да  заплати  на  ищците  Якубъ,  Гафаръ  и 
Османъ  Мехмедъ  Алиеви,  отъ  гр.  Варна  и  Дудо  Абдулахова  и  малолетният  ь 
Идрисъ  Абдулаховъ  първата  жена,  а  вториятъ  синъ  на  покойния  Абдулахъ 
Мехмедъ  Алиевъ,  сжщо  отъ  гр.  Варна,  3050  лева  за  наемъ  на  еднатехна 
кжща,  въ  продължение  на  5  години  и  3  месеци,  находяща  се  въ  гр.  Варна 
IV  участъкъ  прдъ  №  204,  а  останалата  часть  отъ  искътъ  —  наемъ  отъ 
1  мартъ  1889  год.  до  изпразнуването  и  предаването  на  кжщата,  се 
отхвърля,  като  недоказанъ.  Осжжда  сжщото  училищно  настоятелство  да 
заплати  на  ищците  за  сждебни  и  по  водене  на  делото  разноски  за  въ 
двете  инстанции  235  лева  и  въ  полза  на  хазната  44  лева  за  толкова  из- 
дадени и  незаплатени  призовки".  —  Срещу  това  решение  Христо  Иванов  ь, 
повереникъ  на  Варненското  общинско  училищно  настоятелство,  подал  ь  въ 
Върховния  сждъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това 
дело  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  725  и  727 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  не  се  подчинилъ  насжжденията 
на  Върховния  касационенъ  сждъ,  изказани  въ  двете  му  решения  издадени 
по  сжщото  това  дело;  2)  чл.  чл.  462,  472,  596,  597  и  598  отъ  Граж- 
данския законъ,  защото  не  взелъ  въ  съображение,  че  въпросниятъ  имот  ь 
е  ииналъ  въ  владение  на  Варненското  общинско  управление  по  един  ь 
установенъ  редъ,  а  въ  такъв  ь  случай  последното  или  училищното,  наето- 
телство  не  може  да  се  счита  за  недобр  съвестенъ  владетелъ,  и  3)  членове 
378  и  380  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото  не  призналъ  за 
доказано  и  установено  всичко  това,  което  се  установлявало  отъ  ду кументить 
на  Рифка  Вайнбергъ,  а  за  разрешението  на  сжщия  въпросъ  —  въпросътъ 
за  собственостьта  на  кжщата,  основалъ  се  е  на  предписанието  на  чл.  524 
отъ  Временните  сждебни  правила. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  слбдъ  като  изслуша  даклада  на 
делото,  възраженията  на  явившата  се  страна  и  заключението  на  помощник  ь- 
прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  отъ  буквалното  съдържание  на 
чл.  чл.  726  и  727  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  явно  става,  че 
апелативните  еждилища  еж  длъжни  да  се  подчиняватъ  само  на  тези  ре- 
шения издадени  отъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  които  еж  постановени 
вь  общо  събрание  отъ  сжщия  сждъ ;  а  въ  дадения  случай  двете  касационни 
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решения  за  неподчинението  на  кои  го  касаторъть  се  оплаква,  не  еж  биле  изда 
дениотъ  общото  събрание  на  касациониятъ  еждь.  Следователно,  Русенскиятъ 
апелативен  ь  еждъ  съ  въпросните  си  решения  като  не  се  е  подчинилъ  на 
даденото  отъ  Върховния  еждъ  тълкуване  на  закона,  не  е  нарушилъ  посо- 
чените отъ  касатора  чл.  чл.  725,  726  и  727  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство заради  това  оплакването  му  по  този  поводъ  не  може  да  бжде  основател- 
но ;  2)  отъ  мотивигк  на  обтжженото  решение  се  вижда,  че  по  въпроса :  касато- 
ръть може  ли  да  се  признае  за  добр^съвестенъ  владетел ь  на  предметния  имотъ, 
апелатнвниятъ  еждъ  се  е  произнесалъ  следъ  като  е  обеждилъ  всичките  приве- 
дени отъ  страните  доказателства  по  този  въпросъ.  Така  сжщо  еждътъ 
е  ималъ  предъ  видъ  и  начин  ьтъ  но  който  в  ьпросниятъ  имотъ  е  вле- 
залъ  въ  разпорежданието  на  ответника,  но  не  е  призналъ  последния  за 
добрОсъвестенъ  владетель,  защото  оть  представените  по  делото  до- 
казателства еждътъ  се  убедилъ  въ  противното.  А  отъ  друга  страна, 
титулътъ  на  основание  на  който  ответникътъ  владее  въпросниятъ  имотъ 
не  е  необоримо  доказателство  за  добросъвестното  владение.  Това 
последното  и  титулътъ,  вь  дадения  случай  актътъ  за  владението,  еж  два 
различни  елементи,  съществуването  на  които  е  необходимо  нуждно  за 
да  може  владетел  ьтъ  да  се  ползува  оть  дохода  на  имота;  а  въ  дадения 
случай  еждътъ  е  констатиралъ  отежтетвието  на  Ъоапо  &>ь  Сле- 
дователно, правилно  е  постжпилъ,  като  е  призналъ,  че  касаторъть 
нема  право  да  се  ползува  отъ  прихода  на  имота  и  съ  нищо  не 
е  нарушилъ  посочените  чл.  чл.  462,  472,  596,  597  и  598  огь 
Гражданския  законъ,  и  3)  отъ  потжженото  решение  се  вижда,  че  по 
въпроса  за  собственостьта  на  предметната  кжща,  еждъгъ  е  обеждилъ  пред- 
ставените отъ  страните  по  делото  доказателства  и  ги  е  оценил  ь  съобразно 
съ  законите,  които  еж  биле  въ  сила  когато  е  извършена  сделката  и  ко- 
гато е  било  заведено  настоящето  дело,  а  тогава  Гражданското  съдопроиз- 
водство не  е  сжществувало,  но  въ  сила  еж  биле  Временните  еждебни  пра- 
вила, та  по  настоящето  дело  еждътъ  не  е  могалъ  да  наруши  посочените 
отъ  касатора  чл.  чл.  378  и  380  отъ  Гражданското  еждонройзводство,  и 
то  независимо  отъ  другите  обстоятелства,  изложени  въ  обтжженото  ре- 
шение, които  еждътъ  е  ималъ  предъ  видъ  при  обежждането  на  този  въ- 
просъ. Прочее  и  това  оплакване  не  може  да  се  признае  за  основателно. 

Водимъ  отъ  всичко  гореизложено,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ 
ОпрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Христо  Ивановъ,  повЬреникъ  на 
Варненското  общинско  училищно  настоятелство,  срещу  решението  на  Ру- 
сенския апелативенъ  еждъ  отъ  27  октомврий  1894  год.,  №  72,  съ  силата 
на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  неоснователна,  да 
се  остави  безъ  последствие. 


^6*  —  28  юний  1895  год*  в*ь  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарски Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общото  си  съдебно 
събрание,  на  четиринадесети  юний  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  пета  година,  въ 
открито  еждебно  заседание,  въслЪдующия  съставъ:  и  д.  Председатель,  Христо  Д. 
Павловъ,  подпредседател ь,  Василъ  Мариновъ,  членове,  Василъ  Мишайковъ,  Добри  Рус- 
ковъ,  Атанасъ  Хитовъ,  д-ръ  М.  Ст.  Шишмановъ,  Анастасъ  Ташевъ,  Филипъ  Филчевъ 
и  Никола  Д.  Селвели,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на 
помощникъ-прокурора  Димитъръ  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Никола  Д. 
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Селвели  гражданско  длло  .*?  19,  по  описа  за   1895  %од.{  на  х.  Спмко  Д.  Палавеевъ. 

изъ  ф.  Пловдивъ,  съ  Аврамъ  С.  Табахъ,  за  650  лева,  по   полица-  —  Въ  съдебното 

заседание  присжтствува  Софийскиятъ  адвокатъ  М.  Тодоровъ,  пов-Ьреникъ  на  Аврамъ 
С.  Табахъ,  отъ  гр.  Пловдивъ. 

Обстоятелствата  на  делото   еж  следующигЪ:   на  8  мартъ  1891  год., 
Сбмко  Д.  Палавеевъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  е  предявил ъ    искъ    въ    II    Плов- 
дивско градско  мирово  съдилище,  срещу  Аврамъ  С.  Табахъ,  отъ    същия 
градъ,  за  650  лева  зл.,  по  една  полица.  По  исковото    прошение   заведено 
е  било  гражданско  дЪло  №  172/1891   год.,    което  II    Пловдивски    мирови 
съдия  разгледалъ  въ  съдебното  си  заседание  на  5  априлъ    1891    год.,    и 
сь  решението  си  подъ  №  132,  на  основание  чл.  чл.  48,  71,  100    и    103 
отъ  Гражданското  мирово  съдопроизводство,  ргьшилъ:    „осъжда    Аврам  ь 
С.  Табахъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  да  заплати  на    Сбмко    Д.    Палавеевъ,    отъ 
същия  градъ,  650  лева  златни   съ    лихвата     1°/о    месечно   отъ    2     мартъ 
т.  г.  до  изплащанието,  6  лева  и  40  ст.  съдебни   разноски  и  321/2  лева  за 
адвокатско  възнаграждение.  Допуща  и  предварителното  изпълнение  на  ре- 
шението". По  възивната  жалба  на  Аврамъ  Табахь,  заведено  е  било  граж- 
данско двло  №  168/1891  год.,  което  Пловдивскиятъ  окр.  съдъ  разгледал  ь 
вь  съдебното  си  заседание  на  27    септемврий  1891   год.,  и  съ  решението 
си  подь  №  165,  изготвено  въ  окончателна  форма  на  7  октомврий  1891  г., 
на  основание  чл.  чл.  70  и  72  отъ  Търговския  законъ,  отмбнилъ  решението 
на  втория  Пловдивски  градски  мирови  съдия    отъ    5    априлъ    1891    год., 
подъ  №   132,  като  отхвърлил ъ  предявения  искь  отъ  Семко  Д.  Палавеевъ 
за  650  лева    срещу   Аврамъ  С.    Табахъ.  По    касационната  жалба  на  Сбмко 
Палавеевъ,  Вьрховниятъ  касационен  ь  съдъ  съ  решението  си  оть    15    фе- 
вруарий  1893  г.,  подъ  №35,  поради  нарушението  на  чл.  72  отъ  Търговския 
законъ,  отмбнилъ  решението  на  Пловдивския  окр.  съдъ  отъ  7  октомврий 
1891  год.,  подъ  №  165,  като  прЪпратилъ  делото  за  ново  разглеждане  въ 
същия  съдъ  отъ  другъ    съставъ.    Пловдивскиятъ    окр.    съдъ    разгледалъ 
делото  отново  въ  съдебното  си  заседание  на  28    ноемврий    1894    год.  и 
като  ималъ  пръхь  видъ:   „че  Семко  Д.  Палавеевъ,  отъ  гр.    Пловдивъ,  по 
силата  на  една  полица  съ  дата    16    септемврий  1890    год.,    издадена    въ 
Ф-  Пловдивъ  и  теглена  срещу  Аврамъ  С.  Табахь,  отъ  същия  градъ,  моли 
Да  се  осъди   послъдниятъ  да  м/  заплати   650    лева    златни,    лихвата    отъ 
денътъ    на    протеста    —  2  мартъ  1891     год.    до   изтичането,  заедно    съ 
скдебнигЪ  и  по  водене  на  делото  разноски ;  че  за  удовлетворение  на  иска 
си  Овмко   Д.  Палавеевъ  се  представлява    въ    качеството    на    джирангинъ, 
както  туй  се  вижда  отъ  джирото    направено  на  гърба    на    менителницата 
съ  дата  28  мартъ  1891  год.,  че  туй  искане  на  кредитора  съдътъ  не  може 
да  уважи,  тъй  като  документът ь,  на  основание  на  който  е  заведенъ  искьтъ, 
не  може  да  има  и  значение  на  една    менителница,    защото    предписанията 
на  чл.  70  отъ  Търговския  законъ  не  съ   изпълнени,  който  члень    изисква 
изрично  щого  менителницата,  която  споредь  назначението  си,  служи  за  да 
се  нренасятъ  пари  отъ  едно  место  на  друго  да  бъде  теглена  отъ  едно  место 
на  друго,  условие,  което  не   е   сьблюдено    въ   дадения    случай,    и    което 
вльче  недействителностьта,  нищожеството   на    представения    докумень ;    че 
евдьтъ  е  длъженъ  да  проверява  ех  оШсчо  да  ли  условията  предвидени  вь 
чл.  70  отъ  Търговския  Законъ,  съ  спазени  и    да    признае    менителницата 
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еа  невалидна,  щомъ  като  предписанията  на  този  членъ  не  еж  съблюдени ; 
че  единъ  пжть  установено  какво  представениятъ  документъ  не  може  да 
има  никаква  сила,  то  макаръ  и  той  да  съдържа  клаузата  на  заповедь,  то 
собственостьта  му  не  може  да  се  прехвърля  чрезъ  джиросване  и  СЪмко 
Д.  Палавеоевъ  да  сеявява  като  кредиторъ  и  стопанинъ  на  менителницата ; 
че  вь  такъвъ  случай  решението  на  II  Пловдивски  градски  мирови  еждия 
оть  5  априлъ  1891  год.  подлежи  на  отменение", —  съ  решението  си  отъ 
28  ноемврий  1894  год.,  подъ  №  341,  отмЬнилъ  решението  не  II  Плов- 
дивски мирови  еждия  отъ  5  априлъ  1891  год.,  подъ  №  132,  и  отхвър- 
лил!» искътъ  на  Семко  Д.  Палавеевъ  противъ  Аврамъ  С.  Табхъ  за  650 
лева,  като  неоснователенъ.  —  Противъ  това  решение  х.  ОЬмко  Д.  Пала- 
веевъ е  подалъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  Пловдивскиятъ 
окр.  еждъ  билъ  нарушилъ  чл.  чл.  70  и  72  отъ  Търговския  законъ,  като 
е  счелъ  представения  ефектъ  за  неформаленъ,  и  не  му  далъ  никакво  зна- 
чение, когато  този  ефектъ  съдържал ъ  всичките  условия  на  единъ  бонъ  на 
заповедь. 

Върховниятъкасационенъсждъ,  въ  еждебното  си  заседание  на  Июний 
1895  год.,  като  изслуша  обясненията  на  повереника  на  Аврамъ  С.  Табахъ 
и  заключението  на  помощникъ-прокурора,  който  въ  речьта  си  изказа  мне- 
ние, поради  нарушението  на  чл.  чл.  70  и  72  оть  Търговския  законъ,  да 
се  уважи  касационната  жалба,  има  предъ  вндъ :  както  става  явно  отъ  съ- 
образителната часть  на  обтжженото  решение,  Пловдивскиятъ  окр.  еждъ  е 
намерилъ,  че  предстивената  отъ  Семко  Д.  Палавеевъ  полица,  съ  съдър- 
жание: „Пловдивъ,  16  септемврий  1890.  Лева  златни  650.  На  дущия 
1  мартъ,  платете  за  тази  само  менителница  на  заповедьта  на  мене  сжщня, 
количеството  отъ  650  франка  златни,  стойностьта  получена  въ  стока,  които 
ще  прекарате  на  сметката  споредъ  известието.  До  г  нъ  Аврамъ  С.  Табахъ 
вь  Пловдивъ  (надп.)  Исакъ  Сндъ  и  С-ие  (на  гърба)  заради  мене  платете 
на  заповедьта  на  г-на  Семко  Д.  Палавеевъ,  стойностьта  иолучихъ  въ 
сметка.  Пловдивъ,  28/12  мартъ  1891  (подп.)  Исакъ  Сндъ  и  С-ие*,  е  била 
недействителна,  защото  предписанията  на  чл.  70  отъ  Търговския  законъ 
не  еж  биле  спазени,  тъй  като  менителницата  не  била  теглена  отъ  едно 
место  на  друго,  и  само  на  това  основание  отхвърлилъ  иска  на  Семко  Д. 
Палавеевъ.  Действително,  споредъ  чл.  70  отъ  Търговския  законъ,  между 
другите  условия,  изисква  се  щото  менителницата  да  бжде  издадена  оть 
едно  мгьсто  за  друго,  и  съ  несъблюдението  на  тава  условие,  съгласно 
чл.  72  отъ  сжщия  Търговски  законъ,  менителницата  се  счита  за  просто 
обгъщанае.  Сь  думата  просто  обещание,  не  требва  да  се  разбира,  както 
е  призналъ  Пловдивскиятъ  окр.  еждъ,  че  менителницата  става  недействи- 
телна, нищожна,  неимеюща  никаква  сила,  тъй  като  това  обстоятелство,  че 
менителницата  се  счита  за  просто  обещание,  не  отнима  действителностьта 
на  ефекта  само  че  влече  подире  си  известни  последствия,  като  напримеръ : 
менителницата  не  ще  се  счита  сама  по  себе  за  търговски  ефектъ;  несъ- 
ставянето  своевременно  протесть  не  ще  има  определеното  отъ  закона  зна- 
чение ;  джиросването  не  ще  гарантирва  по  право  предшествующнте  го  джи- 
ранти  и  прочее.  Следователно,  менителницата  оть  16  септемврий  1890  г., 
съ  неспазването  условието  да  бжде  теглена  отъ  место  на  место  не  може 
да  се  приеме  за  недействителна  както  е  призналъ  Пловдивскиятъ  окр.  ежд  ь, 
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само  че  добива  характеръ  на  граждански  или  търговски  ефектъ,  споредъ 
сделката  за  която  е  била  издадена,  въ  случая,  като  е  била  издадена  за 
търговски  операции,  требва  да  се  счете  за  търговски  ефектъ,  който,  като 
е  билъ  издаденъ  на  заповЬдь,  правилно  е  билъ  джиросанъ  за  въ  полза  на 
касатора  Семко  Д.  Палавеевъ,  тъй  като  джиросването  не  е  свойствено 
само  на  менителницата,  а  се  прилага  и  къмъ  всичките  търговски  ефекти, 
стига  само  да  еж  биле  издадени  на  заиоведь.  И  Пловдивскиятъ  окр.  слшъ 
като  не  е  далъ  никакво  значение  на  представения  отъ  касатора  ефектъ 
нарушнлъ  е  чл.  чл.  70  и  72  отъ  търговския  законъ,  което  нарушение  е  съ- 
ществено. 

По  гореизложените  съображения,  Върховниятъ  касационеиъ  еждъ 
опрЬдЪдява  :  решението  на  Пловдивския  окр.  еждъ  отъ  28  ноемврий 
1894  год.,  подъ  №  341,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  70  и  72  отъ 
Търговския  Законъ,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  Гражданското  Съдо- 
производство, да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  тругь  състав  ь, 
да  се  изпрати  въ  сжщия  окржженъ  еждъ. 


№7  —  30  ЮЛий  1895  год-  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационеиъ  еждъ,  въ  общо  събрание, 
на  двадесеть  и  осми  юний  хилядо  осемстотинъ  деведесеть  и  пета  година,  въ  открито 
еждебно  заседание  въ  слЪдующия  съставъ :  и.  д.  ПрЪдседатель-подпредседатель, 
Христо  Д.  Павловъ,  подпредседател  ь,  Васнлъ  Мариновъ,  членове,  Василъ  Мишайковъ, 
Добри  Русновъ,  Атанасъ  Хитовъ,  Анастасъ  Ташевъ,  Иванъ  Ивановъ,  Филипъ  Фил- 
чевъ  и  Никола  Д.  Селвили,  при  подсекретаря  Никола  Бояджиевъ  и  въ  приежтетвието 
на  помощникъ-прокурора  Димитъръ  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ф.  Фил- 
чевъ  частно  д/ьло  М  '20,  по  описа  за  1&У5  год.,  заведено  по  касационната  жалба 
на  Илия  Д.  Вълчевъ,  отъ  гр,  София,  повщеникь  на  д-ръ  Иавелъ  Вълчееъ,  противъ 
опршЬълението  на  Софийския  апелативенъ  еждъ  отъ  6  мартъ  1893  юд,9  подъ 
Л?  57.  —  Въ  еждебното  заседание  се  представи  само  М.  Георгиевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж;  Д.  Марковъ,  жител ь  Софийски,  съ 
заявление  отъ  12  декемврий  1892  год.,  молилъ  съдебния  приставъ  при 
Софийския  окр.  еждъ  да  приведе  въ  изпълнение  приложения  при  това  му 
заявление  изпълнителенъ  листъ  подъ  №  11934,  отъ  4  декемврий  1892  г., 
издаденъ  противъ  Михаилъ  Георгиевъ,  сжщо  жител ь  отъ  гр.  София,  за 
3200  лева.  Сждебниятъ  приставъ  образувалъ  изпълнителното  дело  №  5044/92 
година,  и  съ  призовка  №  17758,  поканилъ  длъжника  да  изплати  въ  устано- 
вевия  отъ  закона  срокъ  доброволно  дългътъ,  но  понеже  дл ьжникъть  не 
сторилъ  това,  то  ио  едно  друго  заявление  отъ  16  февруарий  1893  год., 
на  взискателя  Д.  Марковъ,  сждебниятъ  приставъ  следь  изтичането  на  срока 
указанъ  въ  запорната  му  призовка  №  2988,  отъ  25  февруарий  1893  год., 
пристлшилъ  къмъ  описъ  и  продань  на  кжщите  на  длъжника  находя щи  се 
въ  гр.  София,  на  улица  „Булевардъ  Дондуковь,  за  която  цЬль  е  напра- 
вил ь  и  обявлението  си  №8464,  отъ  17  юлий  1893  год.,  напечатено  въ 
„Държавенъ  Вестникъ"  брой  162,  отъ  29  юлий  1893  година.  Съгласно 
това  обявление  назначена  била  публична  продань  на  споменатите  кжши  на 
длъжника  на'  29  юлий  1893  год.,  но  по  неявяване  на  купувачи,  проданьта 
не  могла  да  стане.  Следъ  това  взискательтъ  съ  ново  едно  заявление  отъ 
11  октомврий  1893  год.,  молилъ  да  се  назначи  нова    продажба   и    еждеб- 


ниятъ  приставъ  назначилъ  такава,  сь  обявление   №  9603,   отъ  16    октом- 
врий 1893  год.,  напечатено  за  последенъ  пжть  въ  „Държавенъ  Вестникъ" 
брой  232,  отъ  23  октомврий  1893  година.  На  втората  продажба  която  е 
била  произведена  на  23  ноемврий  1893  год.,    сждебниятъ    приставъ    при- 
сждилъ  неокончателно  кжщите  на  длъжника  Михаил  ь  Георгиевъ  върху  по- 
следния надавачъ  А.  Станишевъ  за  45.100  лева,  а  на  2  декемврий  сжщата 
година,  понеже  не  се  билъ  явилъ  никой  който    да  наддаде  5%,    то    про- 
дадените имоти  биле  ирисждени  окончателно   върху    сжщия    наддавачъ  и 
за  сжщата  цена   Подиръ  това  по  поводъ  на  едно  заявление,  подадено  огь 
д-ръ  Павелъ  Вълч  въ  на  3  декемврий  1893  год.,  сждебниятъ  приставъ, съ 
ново  едно  обявление  отъ  10  декемврий  1893  год.,  подъ  №  10230,  назна- 
чили окончателна  продажба  върху  споменатите   имоти    на    24    декемврий 
1893  год.,  и  въ  който  день  той  — Вълчевъ  наддалъ  5%  върху  сумата  да- 
дена отъ  последния  наддавачъ  и  имотътъ  останал  ь  окончателно  върху  него 
по  тази  продажба,  която  била  утвърдена  отъ    Софийския    окр.    сждъ   сь 
определение  №  32,  отъ  17  януарий    1894   година.    Недоволенъ  отъ    това 
определение  на  окр.  сждъ,  длъжникътъ  Михаилъ  Георгиевъ  е  нодалъ  срещу 
него  частна  възивна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  сждебниятъ  приставъ 
неправилно  му  описалъ    цълия  имоть,  който    струвалъ    100.000    лева,  за 
дъл  ъ  само  отъ  3200  лева,  и  че  преди  да  се  извърти  продажбата  на  къ- 
щата му,  той  билъ  изплатилъ  тази    сума,  следователно,    еждебниятъ  при- 
ставъ требвало  да  закрие  делото  и  за  това  моли  Софийскиятъ  апел.  сждъ  да 
отмени  определението  на  окржжния  сждъ.  Софийскиятъ  апел.  сждъ  разгледалъ 
това  дело  въ  присжтствието  на    страните,    изслушалъ    обясненията  имь  и 
съ  определение  №  56,  отъ  11  априлъ  1894  год.,  отменилъ  определението 
на  Софийския    окр.    сждъ  и  прЪдписалъ  на    пристава    да    извърши    нова 
продань,  и  то  за    изпълнение   на  чл.  чл.  1009,    1021   и  1025    отъ    Граж- 
данското   сждопроизводство.    Обаче,    това    определение    на    апелативния 
сждъ    е    било     отменено     отъ    Вьрховния    касационенъ     сждъ     съ     ре- 
шение №  202,  отъ  2  ноемврий  1894  год.,  за  нарушение  на  чл.  чл.  1007 
и  1009  отъ  сжщото   сждопроизводство  и   делото    е    било    повърнато  въ 
сжщия  сждъ  за  ново  разглеждане.  Софийскиятъ  апел.  сждъ  въ  другъ  съ- 
ставъ,  е  разгледалъ  повторно  делото  въ  публично    заседание    на  6  маргь 
1895  год.  и  като  е  взелъ  предъ  видь:  1)  по  това  дело   обявлението    на 
пристава  за  проданьта  е  обнародвано  трети  пжть  на  23  октомврий  1893  г., 
самата  продань  е  започната  него  день  и  ивършена  на  24  декемврий  с.  г., 
следва  сега  да  се  види  правилно  ли  е  започната  проданьта  на  23  октом- 
врий 1893  год.  и  свършена  на  24  декемврий  сжщата  година,   и  не  еж  ли 
скратени  сроковете  й  съ  един  ь  месецъ ;  2)  чл.    1007    отъ    Гражданското 
сждопроизводство,  относително  почнуването  на  проданьта,  препраща  къмъ 
чл.  1009  отъ  сжщото  сждопроизводство,  понеже  гласи :  „съгласно  чл.1009*, 
—  отъ  това  следва,  че  за  сроковете  на  проданьта  е  меродавенъ  чл.  1009 
който  пъкъ  постановява  щото  проданьта  да   се    почнува  следъ  единъ  ме- 
сецъ, или  следъ  две  седмици  отъ  обявлението  и  то  споредъ    по-големата 
или  по-малката  цена  на  продаваемия  имотъ;    ако   се   приемеше,    че    про- 
даньта почнува  веднага  следъ  публикацията,  тогава  за  едни    имоти  тя   би 
траяла   месецъ,     а     за     други     две     недели,     споредъ    цената      имь    и 
споредъ  чл.   1009,  когато  пъкъ  отъ  друга  страна  чл.   1021  отъ    Граждан- 
ското сждопроизводство  гласи,  щото  всека  продань  да  трае  31  день    безъ 
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изключение;  така  щото  като  се  има  прЪдъ  видь:  а)  че  самият ь  чл.  1007 
препраща  къмь  чл.  1009  оть  Гражд.  съдопроизводство;  б)  че  споредъ  чл.  1021 
отъ  същото  съдопроизводство,  всека  безъ  изключение  продань  се  продължава 
31  день,  а  пъкъ  инакъ  —  за  едни  имоти  тя  би  траяла  мвсецъ,  а  за  други 
две  недели  (чл.  1009);  в)  че  чл.  1021  оть    Гражданското    съдопроизвод- 
сгво  е  ново  въведение  у  насъ  и  не  съществува  въ  руските  устави,  кочто 
не  прЬдвиждатъ  щото  проданьта  да  се  продължава  31    день  и    най-после 
г)  че  въ  противенъ  случай  съществуването  съвместно  на    чл.  чл.    1009  и 
1021  би  било  безмислено  и  би   съставлявало   само    единъ    писоназмъ    по 
това  законоположение  за  сроковете  на  проданьта  и    че  чл.    1009    говори 
за  почнуване  (назначаване)  проданьта,  а  не  за  свършването  й,  понеже  спо- 
редъ чл.  1021  тя  се  продължава  всъкога  31  день,  срЪдъ  като  се  назначи 
(почне),  то  съдьтъ  намира,  че  според ь  чл.  чл.  1007,   1009,    1021   и  1025 
оть  Гражданското  съдопроизводство,  проданьта  на  имота    е   требвало    да 
почне  единъ  мЪсецъ  слЪдъ  публикацията,  сирЪчь  на  24  ноемврий   1893  г., 
и  да  продължава  31  день,  слЪдъ  което  да  следва    вече    наддаването    5% 
върху  добитата  цена,  а  пъкъ  но  данното  дело  проданьта  е  почнала  единъ 
мЪсецъ  по-рано  и  е  свършена  единъ  мЪсецъ    по-рано ;  3)    че    въ    такъвъ 
случай  тази  проданъ  е  недействителна,  съгласно  чл,  1035  и.  п.  2  и  4  оть 
Гражданското  съдопроизводство,  понеже  трвбва  да  се  счита,   че  съ    скра- 
тяването  сроковете  не  съ  се  явили  всички  наддавачи  и  че    имотьтъ    не  е 
могалъ  да  получи  най-високата  си  цена,  която  би    могаль  да  получи,  ако 
проданьта  не  би  била  сключена  единъ  месецъ  по-рано,  и  заради  това  про- 
даньта не  може  да  се  утвърди;  4)  че   съгласно  чл.     1026    оть    Граждан- 
ското съдопроизводство,  съдьтъ  е  длъженъ  ех  о(Пс1о  да  прегледа  да  ли 
съ  изпълнени  всичките  формалности    предписани  оть  Закона    за  публич- 
ните продажби  и  тогава  само  да  ги  утвърди,  безь  да    гледа    да    ли    има 
или  н%ма  жалба  срещу  действията  на  съдебния  пристав  ь.  По  горните  съо- 
бражения апелативниятъ  съдъ  съ    определение  отъ    мартъ    месец ъ    т.  г., 
подъ  №  57,  е  отменилъ  определението  на    Софийския    окр.    съдъ,     оть 
17  януарий    1894  год.,   подъ  №  32,  и  е  постановили  да  се  предпише  на 
съдебния  пристав ь  при  същия  окр.  съдь  да  извърши  нова  публична  про- 
дажба. Противъ  това  определение  на  Софийския    апел.  съдъ    адвокатъть 
Илия  Вълчевъ  е  подалъ  касационна  жалба,  съ   която   се    тъжи,  че  апела- 
тивниятъ съдъ  нарушилъ  чл.  чл.   1007  и    1009    отъ   Гражданското    съдо- 
производство, защото  приелъ,  че  публичната  продажба  на  недвижимия  имоть 
започнува  отъ  деньтъ,  за  който  е  дума  въ  чл.   1009,  тогава,  когато    спо- 
редъ истинския    смисъл ь  на  този    членъ,    него    день    се  свършва  продаж- 
бата, както  това  е  поясниль  и  Върховният ь  съдъ  съ    решението    си  оть 
2  ноемврий  1894  год.,  подъ  №  220,  съ    което    апелативниятъ  съдъ  не  се 
съобразилъ.  За  разрешение    настоящето   дело,    Върховниять    касационенъ 
съдъ,  следъ  като  изслуша  доклада,    обясненията  на  Михаил ь  Георгиева  и 
заключението  ва  помощникъ-прокурора,  взе  пред ь видь :  До ввеждането  въ 
дЬйствие  на  сегашното  гражданско  съдопроизводство,    продажбата  на    не- 
движимия имотъ  печиуваше  отъ  датата  на  трикратното  обявление  въ  „Дър- 
жавенъ  Вестникъ",  въ  силата  на  изричното  постановление  на  ст.    454  оть 
Временните  съдебни  правила,  която  гласеше:   „проданьта    на    недвижимия 
имоть  почнува  оть  деня  на  трикратното  обявление,  което  се  праща 
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въ  „Държавенъ  ВЪстникъ*  за  обнородване  на-късно  едни  неделя  слЪдъ 
описа  на  имота".  Но  текста  на  чл.  1007  отъ  сега  дЪйствующето  Граж- 
данско съдопроизводство,  отличава  отъ  оня  иа  чл.  454  отъ  ВрЪменнитЪ 
съдебни  правила.  Продажбата  на  недвижия  имотъ  е  казано  въ  чл.  1007, 
почнува  слгьдъ  трикратното  обявление  въ  „Държавенъ  Вестникъ", 
съгласно  чл,  1009.  Отъ  този  текст ь  на  чл.  1007  требва  да  се  разбира, 
че  продажбата  почнува  вече  не  отъ  датата  на  трикратното  обявление,  а 
слЪдъ  тая  дата,  т.  е.  отъ  една  иослЪдующа  дата,  споредъ  -както  гласи 
чл.  1009,  който  има  следующето  съдържание  :  „слЪдъ  трикратното  обнород- 
ване, деньтъ  на  проданьта  не  може  да  бъде  назначенъ  по-рано  отъ  две 
недели,  когато  недвижимиятъ  имоть  има  стойность  повече  отъ  1000  лева, 
и  по-рано  отъ  единъ  ,мЪсецъ,  когато  недвижимиятъ  имотъ  има  стойность 
повече  отъ  5000  лева.  Значи  началния  день  на  продажбата  не  може  да 
бъде  назначенъ  по-рано  отъ  изтичането  на  две  недели  сл-Ьдь  трикратното 
обявление,  ако  стойностьта  на  имота  е  по-голема  отъ  1000  лева,  нито  по- 
рано  отъ  изтичането  на  единъ  месец  ь,  ако  стойностьта  на  имота  е  повече 
отъ  5000  лева.  Че  члень  1009  регулира  деньть,  отъ  който  почнува  про- 
дажбата, а  не  оня,  въ  който  тя  се  свършва,  това  се  .вижда  и  отъ  поста- 
новлението на  чл.  1021,  споредъ  който  продажбата  на  всеки  недвижимъ 
имотъ,  каквато  и  да  е  стойностьта  на  имота  трае  31  день  и  имотътъ  се 
присъжда  на  последния  наддавачъ  само  слЪдъ  изтичането  на  този  срокъ. 
Веднажъ  продажбата  трае  31  день  за  всеки  недвижимъ  имотъ,  безъ  раз- 
лика, тя  не  може  вече  да  се  приключва  по-рано  или  по-късно  отъ  този 
срокъ,  а  пъкъ  ако  се  приеме,  че  подь  деньтъ  на  проданьта  въ  чл.  1009 
требва  да  се  разбира  последният  ь  день,  деньтъ  на  присъждането  имота, 
тогава  ще  излезе,  че  за  продължителностьта  на  продажбата  Гражданското 
съдопроизводство  съдържа  два  члена,  противоречиви  единъ  на  други ;  спо- 
редъ единътъ  —  1021  продаждбата  се  продължава  тъкмо  31  день,  спо- 
редъ другия —  1009  повече  или  по-малко  отъ  31  день,  въ  зависимость  отъ 
по-голЪмата  или  по-малка  стойность  на  имота,  който  се  продава.  Такова 
едно  тълкуване  на  чл.  1009  е  очевидно  невъзможно  -*-  приемливо  е,  про- 
чее, тълкуването,  споредъ  което  чл.  1009  се  поставя  въ  сагласие  съ 
чл.  чл.  1007  и  1021,  а  споредъ  това  тълкуване  чл.  1009  не  може  да  се  от- 
нася освЬнъ  до  деньтъ,  отъ  който  почнува  продажбата.  И  тъй  отъ  точния 
смисъл ь  на  чл.  чл.  1007,  1009  и  1021  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство произтича,  че  продажбата  на  недвижимия  имотъ  почнува  следь  три- 
кратното обявление:  1)  не  по-рано  отъ  две  недели,  ако  стойностьта  на 
имота  е  повече  отъ  1000  лева.  2)  не  по-рано  отъ  единъ  мЪсецъ,  ако 
стойностьта  на  имота  е  повече  отъ  5000  лева  и  слЪдъ  това  продажбата  се 
продължава  тъкмо  31  день,  следъ  който  срокъ  имотътъ  се  присъжда  на 
последния  наддавачъ.  Интервала  огъ  последното  обявление  до  началото 
на  продажбата,  законодател ьтъ  е  оставилъ,  както  се  вижда,  за  да  от- 
страни скъсяването  срокътъ  на  продажбата  като  предостави  и  на  най-от- 
далечените интересующи  се  лица  пълни  31  дни  за  участие  въ  продажбата, 
понеже  безъ  този  интервалъ  31-дневенъ  срокъ  се  фактически  намалява, 
което  намаление  законодател  ьтъ  е  искалъ  да  отстрани. 

Водимъ  отъ  гореизложените  съображения,  Върховниятъ  касационенъ 
съдъ  ощгЬдЪлява  •  касационната  жалба  на  Илия  Д.  Вълчевъ,  отъ  гр.  Со- 


131 

фия,  псжЪреникъ  на  д-ръ  Павелъ  Вьлчевъ  противъ  определението  на  Со- 
фийския апелативенъ  сждъ  отъ  6  мартъ  1895  год.,  подъ  №  57,  съ  си- 
лата на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  остави  безъ 
последствие,  като   неоснователна. 


Л&  8  —  2  ноемврий  1895  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  сждебно 
събрание,  на  осемнадесети  октомврив  хиля  до  осемстотинъ  деветдесеть  и  пета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слъдующия  съставъ :  и.  д.  Пръдседатель,  Христо 
Д.  Павловъ,  членове.  Добри  Русковъ,  А  Хитовъ.  Антонъ  Каблешковъ,  д-ръ  Миланъ 
Ст.  Шишмановъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ,  Ф.  Филчевъ  и  Н.  Абаджиевъ, 
при  секретаря  Светозаръ  Днмитровъ  ивъ  присжтствието  на  помощник ъ-прокурора 
Днмитъръ  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Шишмановъ,  гражданско  дгъло 
Я24,  по  описа  за  1895  год.,  на  Шицсрската  градска  обиьина  и  Таво  Бамбовъ,  съ 
Щерю,  Ваеилъ,  Никола  и  Тинка  Атанасови  Гаджови,  за  едно  мьсто  и  вдигане 
ма  постройка.  —  Въ  заседанието  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  на  6  октомврий  1889  год.,  Щерю, 
Василъ,  Никола  и  Тинка  Атанасови  Гаджови»  жители  отъ  гр.  Пещера,  като 
наследници  на  покойния  Атанас  ь  Гаджовъ,  чрЪзъ  пълномощника  си  Г.  Ни- 
коловъ  Гаджовъ,  еж  заявили  искъ  предъ  Татарпазарджишкия  окржженъ 
сждъ  срещу  Тасе  Бамбовъ  бозаджия,  отъ  сжщия  градъ,  за  едно  место  и 
вдигане  постройка  отъ  него.  Въ  исковото  си  прошение  ищцице  излагат  ь, 
че  по  наследство  отъ  покойния  си  баща  Атанасъ  Гаджовъ  притежаватъ  въ 
гр.  Пещера  една  маза  (складъ)  за  дървенъ  материялъ,  между  обозначените 
въ  сжщото  исково  прошение  граници,  вжтре  въ  които  имало  и  едно 
праздно  м%сто,  което  ответникътъ  присвоил ь  и  почналъ  да  гради  здание 
върху  него.  За  това  молятъ  да  се  оежди  ответникътъ  да  имъ  отстжпи 
казаното  место,  да  вдигне  направената  постройка  и  да  имъ  заплати  сж- 
дебнигв  и  по  водене  на  делото  разноски.  За  подкрепение  на  искътъ 
си  нищите  еж  представили  една  тапия  съ  дата  9  шабанъ  1293  година. 
Ответникътъ  въ  възраженията  си  заявилъ,  че  той  е  купилъ  въпросното 
мъхто  презъ  1885  год.,  отъ  Пещерското  градско  общинско  управление  и 
че  следователно,  на  законно  основание  го  владее  и  за  това  молилъ  да  се 
отхвърли  искътъ  на  ищците  като  неоснователенъ.  За  подкрепление  на 
искъкъ  си,  ответникътъ  е  представилъ  едно  продавателно  сь  дата 
25  юний  1885  год.,  а  сжщевременно  е  молилъ  да  се  повика  Пещерското 
градско  общинско  управление  въ  качество  на  трето  лице,  за  да  отговаря 
заедно  съ  него  по  тоя  искъ.  Третото  лице — .Пещерското  градско  общинско 
управление  въ  възраженията  си  заявило,  че  то  владее  спорното  место  отъ 
50  години  и  това  место  не  спада  въ  границите  обозначени  въ  документа 
на  ищците,  за  подкрепление  на  което  еж  молили  да  се  извърши  огледъ. 
Окржжниятъ  сждъ  уважилъ  това  искане  и  слЪдъ  извършване  на  огледа  и 
разглеждането  на  делото,  съ  решението  си  отъ  10  юлий  1890  год.,  №  94, 
оеждилъ  ответника  да  предаде  на  ищците  спорното  место  и  да  вдигне 
построеното  върху  сжщото  место  здание.  По  ьъззивна  жалба  на  ответника 
и  на  третото  лице,  делото  е  било  разгледано  отъ  Пловдивския  апелати- 
венъ сждъ,  предъ  който  ищците  за  по-нататъшното  подкрепление  на  иска 
си  еж  представили  преписъ  отъ  едно  техно  прошение  до  Пещерския  ми- 
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рови  сждия  противъ  сжщия  отв^тникъ  съ  дата  12  сеитемврий  1888  год. 
по  спиранениего  на  постройката  и  отъ  едно  прошение  на  сжщия 
Тасо  Бамбовъ  до  сжщия  мирови  сждия  отъ  15  сепгемврий  сжщата  1888  г., 
съ  което  той  молилъ  да  му  се  допусне  да  довърши  започнатия  дуваръ. 
Третото  же  лице  —  Пещерското  градско  общинско  управление  —  молило 
да  се  извърши  дознание  чрезъ  околни  люди  за  да  се  установи, '  че  въ- 
просното место  отъ  памти-вЪка  е  било  общинско.  Пловдивскиятъ  апелати- 
венъ  еждъ  сл%дъ  извършване  на  дознание  и  изслушване  обясненията  на 
двъгЬ  страни,  съ  решението  си-  отъ  29  януарий  1892  год.,  подъ  №  23, 
потвърдилъ  иървостепеното  решение,  — ■  но  по  касационната  жалба  на  ответ- 
ника това  решение  е  било  отменено  по  нарушание  чл.  630  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  защото  апелативниятъ  сждь  на  основание  сжще- 
ствующите  при  делото  документи  неправилно  билъ  нризналъ  недобросъвъхт- 
ностьта  на  ответника.  СлЪдъ  новото  разглеждане  на  дъното,  Пловдивскиятъ 
апелативен*ь  еждъ  съ  решението  си  отъ  18  мартъ  1895  год.,  №  34,  като 
взелъ  прЪдъ  вид ь :  „че  отъ  протокола  на  огледа,  който  е  билъ  извършенъ 
отъ  едного  отъ  членовете  на  първостеиения  еждъ  на  14  април ь  1890  гм 
се  установява  по  единь  положителенъ  начин ь,  че  както  прямиятъ  отв*бт- 
никъ  Тасо  Бамбовъ,  така  и  привлеченото  отъ  последния  въ  качество  на 
трето  лице  —  Пещерското  градско  общинско  управление,  еж  самопризнали 
обстоятелството,  че  спорното  место,  което  претендиратъ  ищците,  се  съв- 
пада въ  границите,  показани  въ  владетел ния  документ  ь  отъ  9  шабанъ 
1293  год.,  че  ответникътъ  Тасо  Бамбовъ,  както  съ  ответното  си  прошение 
отъ  4  ноемврий  1889  год.,  така  и  въ  публичното  заседание  на  първо- 
стеиения еждъ  отъ  20  ноемврий  1889  год.,  е  настоявалъ  да  се  повика  въ 
качество  на  трето  лице  Пещерската  градска  община,  която  въ  дейегви- 
телность  била  длъжна  да  отговаря  по  искътъ  заведенъ  отъ  ищците,  защото 
той  —  ответникътъ  билъ  купилъ  отъ  общината  спорното  место  за  721/з  лири 
турски,  съ  продавателно  отъ  25  юний  1885  год.,  подъ  №531,  безъ  обаче 
да  билъ  снабденъ  отъ  последното  с  ь  нужния  крепостенъ  актъ,  което  искане 
първостепениятъ  сждь  съ  протоколното  си  определение   отъ  20    ноемврий 

1889  год.  е  уважил ъ,  като  постановилъ  да  се  призове. въ  качество  на 
трето  лице  и  кметътъ  на  П  щерската  градска  община ;  че  привлечениятъ 
въ  качество  на  трето  лице  кмета  на  Пещерската  градска  община,  въ  за- 
седанието на  първостеиения  еждъ  отъ  5  мартъ  1890  год.  е  заявилъ, 
че  спорното  место  е  било  градско,  илощадъ  и  е  служило  за  пре- 
минаване на  Пещерския  добит ькъ  отъ  повече  отъ  50  год.,  така  щото 
Пещерската  градска  община  е  била  собственица  на  казания  площадъ  и 
презь  1885  год.,  като  се  е  намирала  общината  въ  нужда  за  пари,  продала 
е  това  место  на  Тасо  Бамбовъ;  че  за  доказателство  на  домогванията  си, 
Пещерската  градска  община;  както  въ  заседанието  на  първостепения  еждъ 
отъ  26  юний  1890  год.,  така  и  вь  апелационната  си  жалба  отъ  4  августъ 

1890  год.,  е  искала  да  й  се  допусне  да  докаже  съ  дознание  чрезъ  околни 
лица,  че  тя  (общината)  е  придобила  правото  на  собственость  чрезъ  дав- 
ностно  владение  на  спорното  место,  като  го  е  владела  непрекъснато  и  без- 
прикословно  повечй  отъ  15  години,  вследствие  на  което  тя  е  имала  правото 
като  собственица  да  продаде  това  место  на  Тасо  Бамбовъ ;  че  за  да  може 
едно  частно  или  юридическо  лице  да    придобие   правото   на   собственость 
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чрЪзъ  давностно  владение  (ргевепргю  ас^"181Н\га),  нуждно  е  предвари- 
телно да  се  установи  по  единъ  ясенъ  и  положителенъ  начинъ  факта,  че 
това  лице  на  основание  на  единъ  правенъ  титулъ  (ГувЬив  1Ки1п8  ро^ез- 
310Л15)  е  владело  ЬопаГн1<\  изключително,  безприпятствено  и  непрекъс- 
нато известенъ  недвижимъ  имотъ  въ  продължение  на  15  години,  който 
фактъ  чрезъ  извършеното  дознание  огъ  члена  на  еж  да  Т.  Даракиевъ  подь 
ннкакъвъ  начинъ  не  се  установи,  защото  никой  отъ  изпитаните  околни 
люди  не  показа,  че  това  место  е  общинско  и  че  е  въ  изключителното 
владение  на  общината,  или  че  отъ  незапаметни  времена  се  знае  за  общински 
мегданъ  (площадъ),  а  пакъ  отъ  едно  случайно  прЬминуване  на  Пещерския 
добитъкъ  првзъ  едно  разградено  место  отъ  частна  собственость,  да  се  вади 
заключението,  че  това  место  е  станало  общинска  собственость,  би  значило 
да  се  игнориратъ  най-елементарните  начала  на  института  за  придобиване 
правото  на  собственость  чрезъ  давностно  владение ;  че  отъ  друга  страна 
и  самиятъ  фактъ,  че  за  спорното  место  компетентната  власть  е  издала 
частенъ  владетеленъ  документъ  на  бащата  на  ищците  за  изключителното 
му  владение  и  притежание,  и  тоя  фактъ  говори  достатъчно  за  въ  полза 
на  ищците,  че  това  место  не  е  могло  да  бжде  въобще  градски  мегданъ 
(площадъ),  тъй  като  според  ь  чл.  94  отъ  Закона  за  земите,  такива  места 
(иегданлъци)  се  считатъ  за  обществени  нжтища  и  никое  частно  лице  не 
може  да  ги  притежава  съ  владетеленъ  докумен  тъ ;  че  при  таково  поло- 
жение на  работата  щомъ  ищците  сж  доказали  своето  си  право  на  соб- 
ственость върху  спорното  место  съ  редовень  официялень  документъ,  то 
отв%трикътъ  Тасо  Бамбовъ,  въ  чиито  ржце  се  намира  това  место,  е  длъ- 
женъ  да  имъ  го  прЪпаде,  като  събори  построеното  си  върху  него  здание; 
че  отъ  представените  при  далото  документи :  определение  на  Пещерския 
мирови  еждия  №  2322,  отъ  15  септемврий  1888  год.  и  едно  прошение 
до  с&щияотъ  12  септемврий  с.  г.,  се  вижда,  че  ответникътъ  е  билъ  прЪду- 
пркденъ  още  на  време,  че  местото  върху  което  е  иочналъ  да  гради  не  е 
негово,  нито  на  Пещерското  градско  общинско  управление,  а  напротивъ, 
че  е  бияо  собствено  притежание  на  ищцовата  страна,  и  че  ответникът ъ  въ- 
преки това  е  продължавал  ь  да  гради  на  това  м-всто,  отъ  което  му  дей- 
ствие се  вижда,  че  той  при  започване  постройката,  как  го  и  при  ио-ната- 
гьшното  й  градене  е  действувалъ  (ша1аГн1о  съ  зло  поверение,  а  и  ни- 
какъ  не  и  съ  добро  поверение  (Ьопа  Гк1е).  Обстоятелството,  че  като 
ответникътъ  притежавалъ  продавателно  №  531,  съ  дата  25  юний  1885  г., 
съ  което  Пещерското  градско  общинско  управление  му  продало  спорното 
мЪсто,  не  може  да  послужи  на  ответника  за  доказателство,  че  той  може 
да  се  счита  за  притежател ь  на  това  место,  защото  отъ  една  страна,  както 
се  каза  и  по-горе:  площадите  градски  не  могагь  да  се  пригежаватъ  оть 
частни  лица,  а  отъ  друга  страна  отчуждението  на  градските  недвижими 
имоти  става  по  редътъ  указанъ  въ  Закона  за  градските  общини  (чл.  61). 
Даже  и  да  се  предположеше,  че  до  деньтъ  на  почване  постройката,  от- 
ветникътъ е  действувалъ  съ  добро  поверение  (1опа  Пйе),  то  пакъ  беше 
длъженъ  да  спре  постройката,  щомъ  му  е  било  съобщено  по  надлежния 
редъ,  че  местото  върху  което  гради  не  е  негово,  а  на  трети  лица  — 
ищцовата  страна,  и  до  гдето  да  се  разреши  спорът  ь  за  собственостьта  на 
самото  спорно  место ;  а  щомъ  това  не  е  направилъ,  то  и  по-нататъщното 


134 

градение  е  ставало  съ  злоповЪрение  (та!а  Гк1е),  следователно,  е  длъженъ 
да  събори  постройката.  Осв-Ьнъ  това  отвЬтникътъ  съ  прошението  си  до 
Пещерския  мирови  сждия  съ  дата  15  септемвий  1888  год.,  самъ  е  при- 
знал ь,  че  по  нямане  достатъчни  средства  искалъ  да  .огради  местото  само 
съ  зидове,  а  понататъшната  работа  да  отложи  за  друго  време,  И  това 
обстоятелство  свидетелствува,  че  ответникътъ  при  продължаве  на  построй- 
ката е  дЪ&ствувалъ  съ  зло  поверение",  —  потвърдилъ  първостепенното  ре- 
шение. —  Срещу  това  решение  ответникътъ  Тасо  Бамбовъ  и  Пещерското 
градско  общинско  управление  еж  подали  касационна  жалба,  въ  която  се 
оплакватъ,  че  по  това  дЬло  Пловдивскиятъ  апелативенъ '  сждъ  нарушилъ: 
1)  чл.  чл.  384  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  не- 
правилно приелъ  представената  отъ  ищците  тапия  съ  дата  9  шабанъ 
1293  год.  като  доказателство  за  собственость  върху  недвижимъ  имогь, 
когато  тоя  документъ  е  издаденъ  по  иоклама,  -2)  чл.  94  отъ  Закона  за 
земит%,  защото  игнориралъ  факта,  че  спорното  место  е  било  градски  пло- 
щадъ  и  е  служил  ь  за  говедарница  и  като  такова  не  може  да  е  предмет  ь 
на  придобивателна  давность;  3)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  защото  въпреки  представените  по  делото  документи  и 
касационното  решение  по  това  дето  призналъ,  че  той  —  Тасо  Бамбовъ  — 
започнал  ь  постройка  съ  недобро  поверение  (гаа1а  Гк1е)  и  неправилно  при- 
зналъ, че  заявлението  на  искъ  могло  да  преобърне  добросъвестно  владение 
въ  недобросъвестно,  и  4)  чл.  61  отъ  Закона  за  общините,  тъй  като 
този  законъ  не  е  бил  ь  въ  действие  въ  времето  на  отчуждението  на  спорния 
имотъ,  т.  е.  презъ  1885  година.  СлЪдъ  доклада  на  делото,  помощникъ- 
прокурорътъ  даде  следующето  заключение :  „Тасо  Бамбовъ  и  Пещерската 
градска  община,  която  фигурира  но  това  дело  като  трето  лице,  недо- 
волни отъ  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  №  34,  отъ  18мартъ 
1895  год.,  съ  което  Тасо  Бамбовъ  е  оежденъ  да  отстжпи  и  предаде  въ 
владение  и  притежание  на  Щерю,  Васил  ь,  Никола  и  Тинка  Атанасови 
Гаджови  едно  место  и  вдигне  построеното  върху  него  здание,  подаватъ 
касацонна  жалба,  въ  която  първото  имъ  оплакване  за  нарушение  членове 
384  и  630  отъ  Гражданското  еждопроизводство  е  неоснователно,  тъй  като 
въ  първата  инстанция  противъ  представената  тапия  нищо  не  е  възразяваш), 
че  тя  е  издадена  по  иоклама.  Отъ  формална  страна  въпросната  тапия  е 
редовна  и  като  такава  требва  да  се  приеме.  Не  е  основателно  и  второто 
оплакване  за  нарушение  чл.  94  отъ  Закона  за  земите,  понеже  Пещерската 
община,  която  е  привлечена  като  трето  лице,  защото  тя  е  продала  Бам- 
беву  спорното  место,  е  претендирала,  че  го  е  владвла  по  давность,  което 
обаче  не  е  могло  да  се  докаже  отъ  станалото  дознание,  —  Третото  оплак- 
ване се  отнася  чисто  по  сжществото  на  делото  и  съгласно  чл.  5  отъ 
еждоустройството,  не  подлежи  на  проверка  отъ  страна  на  Върховния  ка- 
сационенъ  сждъ.  Четвърто  оплакване  не  може  да  бжде  основателно,  по- 
неже самите  касатори  казватъ,  че  този  законъ  не  бил ъ  тогава  въ  действие, 
а  това  значи,  че  този  законъ,  за  когото  те  се  оплакватъ,  че  е  нарушенъ, 
не  имъ  е  повредилъ.  На  тия  основания  съмъ  на  мнение,  касационната 
жалба,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие*. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  следъ  изслушване  доклада  на  делото 
и  заключението  на   помощникъ-прокурора,    за  да    реши    делото,    взе  въ 
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съображение:  1)  представениятъ  отъ  ищците  по  далото  владелчески  до- 
куиентъ  съ  дата  9  шабанъ  1293  год.,  е  издаденъ  въ  турско  време,  т.  е. 
прЪди  освобождението  на  Княжеството,  когато  споредъ  действующите  то- 
гава закони,  именно  Закона  отъ  28  реджеиъ  1291  год.,  за  удостоверението 
на  правото  на  собственность  върху  покрити  стежания  (мюлкове),  се  изда- 
ваха официялни  записи  за  владение  (сенети) ;  какъвто  е  и  горепоменатиятъ 
документъ,  следователно,  веднажь  установено  отъ  еж  да  но  сжщество,  че 
тоя  документъ  се  отнася  до  спорното  место  то  и  приемането  му  за  до- 
казателство на  правото  на  собственость  върху  сжщото  мЬсто  е  правилно, 
и  за  това  първото  оплакване  на  касаторите,  че  Пловдивският  ь  анелативенъ 
еддъ  сь  това  си  сжждение  билъ  нарушилъ  чл.  чл,  384  и  630  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  се  явява  неоснователно  ;  2)  второто  оплакване 
на  касаторите  за  нарушение  чл.  94  отъ  Закона  за  земите,  се  опровергава 
съ  самите  доводи  на  третото  лице,  т.  е.  на  Пещерското  градско  общинско 
управление,  защото,  ако  действително  спорното  место  е  било  отъ  кате- 
горията на  ония  обществени  места  (мегдани),  които  еж  предвидени  въ 
I  орния  членъ,  то  и  самото  Пещерско  градско  общинско  управление  не  би 
могло  да  го  продаде,  а  независимо  отъ  това  Пловдивскиятъ  анелативенъ 
еждъ  въ  съображенията  на  обжалваното  решение  изрично  признава,  че  отъ 
дознанието  чрезъ  околни  люди,  което  оЬа  Ьепе,  е  било  извършено  по 
настояването  на  Пещерското  градско  общинско  управлене  (листове  29  и 
32  отъ  първото  апелативно  производство  №  368/1890  год.)  не  се  уста- 
новява, че  спорното  место  е  било  общинско.  Прочее  и  това  оплакване  на 
касаторите  е  неоснователно ;  3)  отъ  обясненията  на  самия  касаторь  Тасо 
Бамбовъ  и  отъ  находящето  му  се  при  делото  прошение  до  Пещерския 
мирови  еждия  отъ  15  септемврий  1888  год.  (листъ  26  отъ  първото  про- 
изводство на  апелативния  сждъ№'  368/1890  г.),  което  е  последвало  вслед- 
ствие заявлението  на  ищците  за  спиране  на  строяването  (листъ  24  отъ 
с&щото  производство),  се  установява  вънъ  отъ  всеко  съмнение  фактътъ, 
че  той  —  Бамбовъ  —  до  тогава  е  билъ  започналъ  да  построи  само  часть 
оть  оградата,  а  не  и  самото  здание,  следователно,  щомъ  тогава,  сиречь 
на  12  септемврий  сжщата  година,  касаторътъ  Тасо  Бамбовь  е  билъ  прЪ- 
ДупрЪденъ  по  еждебенъ  редъ  отъ  ищците  да  не  продължава  строенето,  то 
Пловдивскиятъ  апелативенъ  еждъ  твърде  правилно  е  призналъ,  че  отъ 
него  моментъ  Тасо  Бамбовъ  вече  не  може  да  се  признае,  че  е  действувалъ 
добросъвестно;  той  като  е  ималъ  вече  известие  за  спорностьта  на  местото, 
върху  което  той,  споредъ  неговото  заявление,  до  тогава  е  билъ  построил  ь 
само  %и  части  отъ  оградата,  —  а  още  повече  требва  да  се  признае  той 
за  недобросъвестенъ  владелец  ь,  когато  той  въпреки  всичко  това,  е  по- 
строилъ  и  здание,  въ  какъвто  случай  той  и  не  може  да  се  ползува  отъ 
облагата  на  чл.  906  ал.  3  отъ  Отоманския  гражд.  законъ.  Очевидно  е 
прочее,  че  и  третото  оплакване  на  касатора,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ 
с&дъ  съ  признаването,  че  е  вапочналъ  постройката  съ  недобро  поверение, 
(гаа!а  ййе),  билъ  нарушилъ  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Временните  еждебни 
правила,  е  толкова  повече  неоснователно,  защо  констатирането  —  да  ли  при 
известни  и  установени  факти  владелецътъ  требва  да  се  счита  за  добро- 
съвестенъ  или  недобросъвестенъ  владелецъ  принадлежи  на  ежда  по  съ- 
щество, и  4)  последното  оплакване  на  касаторите  за  нарушение  чл.  61  отъ 
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Закона  за  общинигь  пр*Ьдъ  видь  горнигв  съображения,  се  явява  безпред- 
метно и  несъществено,  защото  относящето  се  до  това  обстоятелство  съ- 
ображение на  обжалваното  р-ьшение,  т.  е.,  че  Пещерското  градско  общинско 
управление  при  продаването  на  спорното  мътто  на  25  юний  1885  год., 
било  постъпило  въпреки  чл.  61  отъ  Закона  за  общинигь  (който  тогава 
и  не  е  д*вйствувалъ  въ  Източна  Румелия),  е  само  спомагателно,  а  не  рь- 
шающе,  тъй  като  отъ  другигв  съображения  на  обжалваното  ръчиение  се 
установява,  че  апелативният ь  съдъ  е  уважилъ  главно  иска  на  ищцигй  на 
основание  представения  отъ  т*бхъ  владъ\лчески  документь,  провЪренъ  съ 
огледъ,  и  на  основание  дознанието  чрЪзъ  околни  люди,  както  и  проше- 
нието на  касатора  Тасо  Бамбовъ  отъ  15  септемврий  1883  год.,  така  щото 
ако  и  съждението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  споредъ  което  Пе- 
щерското градско  общинско  управление  требвало  да  се  съобрази  съ  пред- 
писанията на  чл.  61  отъ  Закона  отъ  градскитъ  общини,  съставлява  нару- 
шение на  същия  членъ  и  на  чл.  384  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
а  пъкъ  както  се  разясни  по-гор*Ъ,  това  нарушение  въ  настоящия  случай 
не  може  да  се  признае  за  съществено. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховният  ь  касационенъ  съдъ  0Щ)"Ь- 
дЪлява :  касационната  жалба  на  Пещерската  градска  община  и  Тасо 
Бамбовъ,  срещу  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  съдъ  отъ  18  мартъ 
1895  год.,  №  34*,  съ  силата  на  чл.  726  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, като  не  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


Л5  9  —  2  ноемрий  1895  год-  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общо  събрание, 
на  осемнадесети  октомврий  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  пета  година,  въ  открито 
съдебно  заседание,  въ  сл-Ъдующия  съставъ :  и.  д.  Председател ь,  Христо  Д.  Павловъ, 
членове,  Добри  Русковъ,  Атанасъ  Хитовъ,  Антонъ  Каблешковъ,  А.  Ташевъ,  д-ръ  М. 
Шишмановъ,  Ив  Ивановъ,  Филипъ  Филчевъ  и  Н.  Абаджиевъ  при  секретаря  Свъто- 
заръ  Димитровъ  и  въ  присътствието  на  помощникъ-прокурора  Димитъръ  Тошковъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Ивановъ  гражданско  д)ьло  М  32,  по  описа  за  1895  год., 
по  касационната  жалба  на  И.  Н.  Фархи,  изъ  гр.  София,  съ  Аврамъ  Хаския  Леви, 
изъ  смщия  градъ,  за  вдигане  една  тараба  вдигната  върху  лтптото  на  Аврамъ 
Хаския  Леви..  —  Въ  съдебното  заседание  отъ  странигЬ  се  яви  Д.  Грековъ,  повЪре- 
никъ  на  касатора  И.  Н.  Фархи. 

Обстоятелствата  на  д-блото  съ  :  съ  исково  прошение  отъ  31  октом- 
врий 1890  год.  до  II  Софийски  градски  мирови  съдия,  Аврамъ  Хаския 
Леви,  жител ь  Софийски,  като  излага,  че  Нисимъ  Фархи  заградилъ  мъхтото 
му  находяще  се  въ  ул.  „Георгиевска",  съ  пространство  127  кв.  метра  и 
67  сантиметра,  което  му  останало  отъ  къщата  слЪдъ  отчуждението  отъ 
Софийския  градски  съвътъ  на  167  кв.  метра  и  38  сантиметра,  и  съ  това 
си  дъйствие  му  нарушавалъ  владението,  моли  да  се  призове  Нисимъ  Фархи 
и  се  осъди  да  вдигне  дъсчената  прътрада  .(тараба),  да  не  нарушава  за 
напръдъ  владението  върху  мъхтото  му  и  да  заплати  всичкигб  съдебни 
разноски.  При  това  прошение  Аврамъ  Хаския  Леви  е  приложилъ  въ  ори- 
гиналъ  единъ  планъ  отъ  Софийското  градско  общинско  управление  за  ме- 
стото си  въ  улица  „Георгиевска"  №  429,  отъ  което  се  вижда,  че  отъ 
277  кв.  метра  и  5  см.  мЪсто  било  отчуждено  169  кв.    метра  и  38  см.  и 
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му  останали  127  кв.  метра  и  67  см.,  а  Нисимъ  Фархи  за  възражение  на 
иска  е  представилъ:  1)  едно  извлечение  отъ  протокола  М?  10,  на  Со- 
фийския градски  съв-Ътъ  съ  дата  10  мартъ  1890  год.,  огь  което  се  вижда, 
че  съвЪтътъ  удобрилъ  реголюцнята  на  местата  между  улиците  „Леге^, 
„Дондуковъ  Булевардъ",  „Калоянска"  и  «Съборна-,  2)  препис ь  отъ  пис- 
мото на  Министерството  на  вътрешните  дела  подъ  №  4880,  съ  което 
се  съобщава  на  Софийското  градско  общинско  управление,  че  съ  указъ 
подъ  №  229,  отъ  5  май  1890  год.,  биле  утвърдени  решенията  на  Софий- 
ския градски  общински  съвЪтъ  отъ  10  мартъ  1890  год.,  изложени  вь 
чл.  31  на  протокола  №  10,  и  3)  една  скица  отъ  Софийското  градско 
общинско  управление  за  урегулиране  местото  на  И.  Н.  Фархи  въ  ул.  „Ка- 
лоянска" потвърдена  по  надлежния  редъ,  отъ  която  се  вижда,  че  на  И. 
Н.  Фархи  било  продадено  отъ  местото  на  Аврамъ  Хаския  Леви  115  кв. 
метра  и  25  сантиметра.  II  Софийски  градски  мирови  съдия  разглеаалъ  да- 
лото въ  съдебното  си  заседание  на  8  мартъ  1891  год.  и  въ  отсътстви- 
ето  на  ответника  съ  задочно  решени  *  №  162,  е  призналъ  иска  на  Ав- 
рамъ Хаския  Леви  за  недоказанъ  и  го  отхвърлилъ.  Неблагодаренъ  отъ  това 
решение,  Аврамъ  Хаския  Леви  е  подалъ  въ  Софийския  окръженъ  съдъ 
апелативна  жалба,  съ  която  е  искал  ь  отменението  на  първостепенното 
решение,  и  съдътъ  слт»дъ  като  е  билъ  извършилъ  огледъ  на  спорното 
место,  съ  участието  на  съседни  вещи  люди  и  сл*Ьдъ  като  ответникъть 
по  апелъ  представилъ :  а)  едно  свидетелство  №  1399,  отъ  1891  год.,  из- 
дадено огь  Софийското  градско  общинско  управление,  отъ  което  се  вижда, 
че  цялата  къща  съ  двора  на  Аврамъ  Хаскии  Леви  въ  старата  ул.  „Геор- 
гиевска  била  отчуждена  пр%зъ  1890  год.,  подъ  новооткритата  „Калоян- 
ка*  улица  и  за  регулация  на  съседните  места,  и  б)  прЪписъ  отъ  крЪпо- 
стенъ  актъ,  отъ  който  се  вижда,  че  Софийското  градско  общинско  упра- 
вление е  продало  на  Нисимъ  и  Давидъ  Фархи  253  кв.  метра  и  73  см. 
праздно  м^сто  въ  ул.  „Калоянска"  на  13  януарий  1892  год.,  съ  ре- 
шение №  55,  огь  13  февруарий  1892  год.,  отмЪнилъ  решението  на 
Софийския  градски  мирови  съдия  №  162,  отъ  8  мартъ  1891  год.  и 
вместо  него  постановилъ :  „осъжда  Нисимъ  Фархи,  житель  Софийски, 
да  вдигне  преградата  (тарабата),  съ  която  преградилъ  местото  на 
Аврамь  Хаския  Леви,  находяще  се  въ  гр.  София,  ул.  „Георгиевска",  съ 
пространство  127  кв.  метра  и  67  см.  и  за  въ  бъдаще  да  не  му  препят- 
ствува въ  владението  на  това  место,  като  е  възложилъ  върху  Нисимъ 
Фархи  станалите  съдебни  и  по  водене  на  делото  разноски".  По  касацион- 
нат  а  жалба  на  Нисимъ  Фархи,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  съ  реше- 
нието си  №  69,  отъ  24  мартъ  1893  год.,  е  определилъ :  „решението  на 
Софийския  окръженъ  съдъ  отъ  13  февруарий  1892  год.,  защото  е  на- 
рушенъ  чл.  100  отъ  Гражданското  мирово  съдопроизводство  (чл.  107  отъ 
Гражданското  съдопроизводство),  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане 
отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  същия  съдъ".  —  Вследствие  на  това 
Софийскиятъ  окръженъ  съдъ  е  разгледалъ  отново  делото  на  22  мартъ 
1895  год.,  и  съ  решението  си  №  182,  отъ  4  априлъ  1895  год.,  е  постановилъ  : 
.отменява  решението  на  II  Софийски  градски  мирови  съдия  подъ  №  162,  отъ 
8  мартъ  1891    год.  и  вместо  него   посгановява  :    осъжда  Нисимъ  Фархи, 
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житель  Софийски,  да  вдигне  преградата  (тарабата)съ  която  е  прътрадилъ 
местото,  което  владее  оть  Аврамъ  Хаски  Леви,  тоже  житель  Софийски, 
на  одяща  се  въ  гр.  София,  ул.  „Георгиевска"  (Калоянска),  съ  пространство 
127  кв.  метра  и  67  см.  и  за  въ  бждаще  да  не  му  нарушава  владението. 
Осжжда  сжщии  Нисимъ  Фархи  да  заплати  на  Аврамъ  Хаски  Леви  94  лева 
и  40  ст.  сждебни  и  по  водене  на  делото  разноски  въ  двете  инстанции, 
а  така  сжщо  и  29  лева  за  сждебно  мито  и  за  издадени  и  незаплатени 
призовки  на  държавното  съкровище".  Недоволенъ  отъ  това  решение, 
Нисимъ  Фархи  е  подалъ  въ  Вьрховния  касационенъ  сждъ  касационна 
жалба,  въ  която  между  другото  се  оплаква,  че  Софийскиятъ  окржженъ 
сждъ  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  въсвързка 
съ  чл.  чл.  48  и  49  отъ  сжщото  съдопроизводство,  защото  не  билъ  взелъ 
въ  внимание  представените  отъ  него  документи.  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  въ  общо  разпоредително  заседание,  е  разгледалъ  касационната 
жалба  на  Нисмъ  Фархи  и  като  намЪрилъ,  че  решението  на  Софийския 
окржжень  сждъ  отъ  4  априлъ  1895  год.,  №  182,  както  и  първото  подъ 
№  55,  е  обтжжено  на  сжщигЪ  основания  отъ  Нисимъ  Фархи,  съгласно 
чл.  726  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  е  постановилъ  да  се  даде 
ходъ  на  делото  и  да  се  разгледа  въ  общо  събрание. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  събрание,  сл-Ьдъ  като  из- 
слуша заключението  на  помощникъ-прокурора,  който  бе  на  мнение  да 
се  отмени  решението  на  Софийския  окржжень  сждъ,  защото  билъ  нарушенъ 
чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  за  разрешение  на  делото, 
взе  вь  съображение:  споредъ  чл.  48  огь  Гражданското  сждопроизводство, 
исковете  за  нарушено  владение  се  допущатъ  само  въ  течение  на 
6  месеци  отъ  когато  е  нарушено  владението  и  при  това  гвзи  искове 
требва  да  бждатъ  предявени  отъ  лица  които  сами  или  чрЪзъ  свои  пред- 
ставители еж  владели  имота  спокойно  и  не  за  трето  лице^  а  споредъ  чл.  49 
отъ  сжщото  Гражданско  еждопроизводство*  по  тЪзи  дела  мировиятъ  сж- 
дия  а  така  сжщо  и  окржжниятъ  сждъ  като  втора  инстанция,  разгленСдатъ 
документите,  които  удостовЪряватъ  правото  на  собственость  на  недвижимия 
имотъ  до  толкова  до  колкото  гб  установяватъ  факта  на  владението.  Отъ 
съдържанието  на  тези  членове  става  явно,  че  лицето  което  претендира,  че 
му  е  нарушено  владението  върху  единъ  недвижимъ  имотъ,  е  длъжно  да  ус- 
танови предь  ежда,  че  имотъ  гъ  когато  е  било  нарушено  владението  му  се  е 
намирало  въ  негово  фактическо  владение,  което  владение  е  било  спокойно 
и  не  за  трето  лице,  като  при  това  еждътъ  има  предъ  видъ  и  докумен- 
тите, които  удостоверяватъ  правото  на  собственость  на  недвижимия  имотъ 
до  толкова  до  колкото  те  установяватъ  фактическото  владение.  Въ  дадения 
случай,  както  се  вижда  отъ  исковото  прошение,  Аврамъ  Хаския  Леви  е 
завелъ  искъ  срещу  Ннсимь  Фархи  за  възстановление  нарушеното  му  владе- 
ние върху  едно  праздно  место  отъ  127  кв.  метра  и  67  см.,  което  ответ- 
никътъ  билъ  преградилъ  съ  дъсчена  преграда  и  за  доказателство  на  това 
е  представиль  една  скица,  издадена  отъ  Софийското  градско  общинско 
управление,  отъ  която  се  установява,  че  Аврамъ  Хаския  Леви  е  притежавалъ 
въ  ул.  „Георгиевска*  една  кжща  съ  праздно  место,  съ  пространство 
297  кв.  метра  и  5  см.  и  отъ  което  Софийскиятъ  градски  съветъ  е  от- 
чуждилъ  за  регулация  169  кв.  метра  и  38  сантиметра.  Отъ   друга  страна 
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и  отвЪтникътъ  Нисимъ  Фархи  е  представил  ь  един  ь  протоколъ  на  Софийския 
градски  общински  съвЪгь  №  10,  отъ  10  мартъ1890  год.,  едно  съобщение 
оть  Министерството  на  вътрешните  дела  №  4880,  отъ  9  май  1890  год., 
единъ  планъ,  едно  стид-втелство  отъ  Софийското  градско  общинско  упра- 
вление №  13997,  отъ  1891  год.  и  единъ  крЪпостенъ  актъ  съ  дата 
13  януарий  1892  год.,  отъ  които  се  установява,  че  ц-блото  место  на 
Аврамъ  Хаския  Леви  отъ  297  кв.  метра  и  5  см.  е  било  отчуждено  отъ 
Софийското  градско  общинско  управление  пръзъ  1 890  год.  за  регулацията 
на  съседните  места  и  на  .Калоянска*  улица  и  че  въпросното  спорно 
место  оть  127  кв.  метра  като  е  било  отчуждено  отъ  Аврамъ  Хаския  Леви 
е  било  продадено  на  Нисимъ  Фархи,  съгласно  чл.  чл.  14  и  16  отъ  пра- 
вилата за  строене  частни  здания  въ  градовете.  А  щомъ  оть  тия  документи 
се  установява,  че  ищецътъ  Аврамъ  Хаския  Леви  е  првстаналъ  да  бъде 
владелецъ  на  спорното  место,  защото  то  е  било-отчуждено  отъ  Софийското 
градско  общинско  управление  и  продадено  на  ответника  Нисимъ  Фархи, 
то  и  не  може  да  става  дума  за  нарушение  владение  върху  единъ  недви- 
жим ь  имотъ,  излЪзалъ  по  законен  ь  редъ  изъ  фактическото  владение  на 
притежателя  му.  Софийският  ь  окръженъ  съдъ,  както  се  вижда  отъ  съо- 
браженията на  решението  му  №  182,  отъ  4  априлъ  1895  год.,  признава, 
че  отъ  горните  документи  се  установявало,  какво  въпросното  спорно 
место  отъ  127  кв.  метра  и  67  см.  което  било  притежание  и  въ  владението 
на  ищеца  Аврамъ  Хаския  Леви,  е  преминало  въ  ръцете  на  ответника 
Нисимъ  Фархи,  но  не  взима  въ  внимание  тия  документи,  защото  се  отнасяло 
до  собственостьта  а  не  до  фактическото  владение  на  спорното  место. 
Обаче  тия  съображения  на  Софийския  окръженъ  съдъ  се  явяват ь  неосно- 
вателни, защото  отъ  тия  документи,  както  се  каза  и  по-горЪ,  макаръ  и 
да  се  отнасятъ  до  правото  на  собственость  върху  спорното  место  се 
установява  и  обстоятелството,  че  когато  отвЪтникътъ  Нисимъ  Фархи  е 
преградил  ь  местото,  това  последното  не  е  било  въ  фактическо  владение 
на  Аврамъ  Хаския  Леви,  защото  е  било  отчуждено  оть  Софийското  градско 
общинско  управление,  съгласно  правилата  за  строене  частни  здания  въ 
градовете  и  продадено  на  ответника  Нисимъ  Фархи;  а  щомъ  това  е  така 
требва  да  се  признае,  че  Софийскиятъ  окр.  съдъ  като  е  постановил  ь 
решението  си  безь  да  вземе  въ  съображение  всичките  приведени  под Ьлото 
обстоятелства,  е  нарушил ь  чл.  107,  въ  свръзка  съ  чл.  чл.  48  и  49  отъ 
Гражданското  съдопроизводство. 

Водимъ  отъ  гореизложените  съображения,  Вьрховниятъ  касационен ь 
еждъ  опрЪдЪлява :  решението  на  Софиския  окръженъ  съдъ №  182,  отъ 
4  априлъ  1895  год.,  защото  е  наушенъ  чл.  107,  вьсврьзкасъ  чл.  чл.  48  и  49 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  и.  1  оть 
елшюто  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждене 
отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  същия  съдъ. 


Р  Ъ  Ш  Е  н  И  Я 

издадени  прЪзъ  1896  година 


Л5  /  —  10  май  1896  гад.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си  сждебно 
събрание,  на  седемнадесети  априлъ  хилядо  осемстотинъ  деведесеть  и  шеста  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  Председатель,  Хр.  Павловъ 
подпредседатели»  ВасилъМариновъ  и  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Василъ  МишаЙ- 
ковъ,  Добри  Русковъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Иванъ  Ивановъ,  Филипъ  Филчевъ  и 
д-ръ  Георги  Каракулаковъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присжтствнето 
на  помощникъ-прокурора  Димитъръ  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Г.  Кара- 
кулаковъ гражданско  <Ньло  И?  55/У5  %од+  заведено  по  касационната  жалба  на  д-ръ 
Ся».  Даневъ,  поелреиикь  на  наслпднииитгъ  на  Цеко  Тодоровг,  срешу  ртъшението  на 
Софийския  апелативенъ  емдъ,  подь  Л?  125,  отъ  4  юлий  1895  юд.>  съ  което  се 
оалъждатъ  доелрителипнъ  му  да  заплататъ  на  Андрей  Кузмановъ,  жителъ  отъ 
%р.  Ломъ,  3322  лева  и  10  ст.  за  вргьди  и  загуби,  съ  лихвата  имъ  по  12°/0  годишно 
—  Въ  сждебното  заседание  присжтсвуваха  д-ръ  Ст  Даневъ,  повереникъ  на  наслед- 
ниците на  Цеко  Тодоровъ,  отъ  гр.  Ломъ  и  Георги  Калинковъ,  повереникъ  на  Ан- 
дрей Кузмановъ,  житель  отъ  еж  тия  градъ. 

Обстоятелствата  на  делото  сж :  на  22  ноемврий  1891  год.,  Сава  Це- 
новъ,  отъ  гр.  Ломъ,  повереникъ  на  Андрей  Кузмановъ,  отъ  сжщия  градъ, 
предявил  ь  искъ  въ  Ломския  окр.  сждъ  за  4183  лева,  срещу  наследниците 
на  Ценко  Тодоровъ.  Въ  исковото  прошение  С.  Ценовъ  излага,  че  дове- 
рител ьтъ  му  на  публиченъ  търгъ  билъ  купилъ  за  3235  лева  една  кжща, 
съ  кръчма,  дюкянче,  яхъръ  и  дворъ  въ  гр.  Ломъ,  Орашка  махала,  която 
кжща  взискательтъ  Ц.  Тодоровъ  билъ  продалъ  на  публиченъ  търгъ,  като 
принадлежаща  на  длъжника  му  Ц.  Илиевъ.  Въ  последствие  наследниците 
на  Ц.  Илиевъ  чрЪзъ  сждебно  решение  установили,  че  продадената  кжща  не 
е  била  собственость  на  баща  имъ,  поискали  отстжпването  й  като  имуще- 
ство гбмъ  принадлеж&ще.  Поради  отстжпването  на  кжщата,  която  довб- 
рительтъ  му  билъ  улучшилъ  съ  нови  поправки  направилъ  билъ  разно  ки 
които  заедно  съ  заплатената  вече  цена  на  кжщата  възлизала  на  4183  лева, 
на  която  сума  е  молидъ  Ломския  окр.  сждъ  да  осжди  наследниците  на 
Ц.  Тодоровъ  съ  задължение  да  заплатятъ  всичките  сждебни  и  за  водене 
на  делото  разноски.  По  това  исково  прошение  заведено  е  било  граждан- 
ско дело  №  111/91  год.,  което  Ломскиятъ  окр.  сждъ  разгледалъ  въ  сж- 
дебното  си  заседание  на  30  декемврий  1892  год.,  и  съ  решението  си  подь 
№  112,  изготвено  въ  окончателна  форма  на  13  януарий  1893  год.,  на  ос- 
нование чл.  чл.  282,  283  376,  630,  667,  668,  780  и  782  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  втората  притурка  къмь  чл.   15  отъ   Закона  за    адвока- 
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тигк  и  чл.  99  отъ  притурката  къмъ  Търговския  законъ  ргьишлъ:  я  при- 
знава искътъ  на  А.  Кузмановъ,  отъ  гр.  Ломъ,  противъ  наследниците  на 
покойния  Цеко  Тодоровъ,  бивши  житель  на  гр.  Ломъ,  въ  лицето  на  оп  - 
куна  имъ  ЦвЪтанъ  Тодоровъ,  за  малолетните,  за  основателен  ь,  само  за  сума 
1665  лева  и  35  ст.  и  осжжда  изобщо  всички  наследници  да  заплатятъ 
казаната  сума  на  А.  Кузмановъ,  отъ  останалото  наследство  отъ  покойния 
Ценко  Тодоровъ,  заедно  съ  лихвите  имъ  по  12%  годишно  отъ  22  ноем- 
врий  1891  год.  до  окончателното  имъ  изплащане,  както  и  припадающиН  се 
сждебни  и  право  за  водене  на  делото  разноски  всичко  109  лева  и  90  ст., 
а  остатъкът ъ  отъ  искътъ  на  сума  2517  лева  и  65  ет.  като  неоснователенъ 
се  отхвърля.  Осжжда  А.  Кузмановъ. да  заплати  на  наследниците  въ  ли- 
цето на  опекуна  имъ  Цв.  Тодоровъ  право  за  водене  на  делото  за  от- 
хвърлената часть  на  искътъ  всичко  110  лева  и  72  ст.  По  въззивната 
жалба  на  А.  Кузмановъ,  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  завелъ  гражданско 
дело  №  19/93  год.,  което  разгледали  въ  сждебното  си  заседание  на 
24  май  1893  год.  и  като  изслушалъ  обясненията,  възраженията  на  стра- 
ните и  заключението  на  прокурора  и  като  ималъ  предь  видъ :  1)  „отъ 
приложеното  къмъ  делото  изпълнително  производство  №  30/88  год.  се 
вижда,  че  Ц.  Тодоровъ,  като  взискатель,  чрез  ь  повереника  си  Николаева, 
на  16  януарий  1888  год.  е  наложилъ  запор  ь  върху  кжщата  на  Цаню 
Илиевъ ;  че  нотариусътъ  «ри  Ломския  окр.  сждъ  съ  писмо  №  22  (ст.  27) 
съобщил  ь  на  сждебния  приставъ,  какво  кжщата  на  която  Ц.  Тодоровъ 
наложилъ  запоръ  не  била  собственость  на  Ц.  Илиевъ,  а  на  малолетните 
му  деца  по  крепостния  актъ  №  173/83  год.  и  №  47/85  год.,  че  това 
>  писмо  на  нотариуса  е  било  съобщено  взискателю  чийто  повереннкъ  от* 
бележва,  че  разбралъ  съдържанието  му,  а  мимо  това  н  15  цартъ  с.  г. 
той  моли  сжд.  приставъ  да  извърши  ироданьта  на  длъжниковите  имоти 
между  които  и  въпросната  кжща ;  че  всички  по-нататъшни  действия  по  про- 
дажбата на  кжщата  еж  правени  единствено  отъ  Ц.  Тодоровъ  и  че  най- 
носле  тази  кжща  е  била  възложена  на  проданьта  на  днешния  ищецъ,  а 
само  при  разпределение  сумите  отъ  продажбата  Ц.  Тодоровъ  получилъ 
само  1665  лева  и  35  ст.,  а  останалата  часть  отъ  цената  била  предадена  и 
на  други  взискатели  по  изпълнително  дело  №  ,36/88  г.  (удостоверение 
№  834/92  год.);  2)  отъ  всичките  гореизложени  действия  на  взискателя 
Ц.  Тодоровъ,  еждътъ  намира,  че  само  той  требва  да  се  счита  за  отгово- 
рен ь  предъ  купувача  на  продадената  на  търгь  кжща,  А.  Кузмановъ  за  ця- 
лата стойность  на  ревандицираната  отпосле  кжща,  понеже  освенъ,  че  той 
е  билъ  единствениятъ  взискатель,  но  е  действувал  ь  при  продаване  кжщата 
на  Ц.  Илиевъ,  та1а  Гк1е  като  е  знаялъ  отъ  писмото  на  нотариуса  №  22, 
че  кжщата  не  е  собственость  на  Ц.  Илиевъ,  и  за  това  за  стойностьта  на 
кжщата,  той  е  отговоренъ  предъ  апелатора ;  3)  обстоятелството  че  получе- 
ните отъ  проданьта  суми  еж  разпределени  между  неколцина  взискатели 
нема  никакво  значение  по  делото,  понеже  само  съ  това,  че  и  друго  лице 
взема  уч  стие  при  разпределение  сумите  отъ  проданьта,  безъда  е  извър- 
шило предшествующите  еждебно-изпълнителни  действия,  това  лице  не  може 
да  се  счете  за  продавачъ  на  имота,  а  такъвъ  е  взискательтъ,  който 
указва,  описва,  продава  имота  и  получава  огъ  цената  му;  така  е  разби- 
раль  положението  си  на  единственъ  продавачъ  и  покойния гъ  Ц. Тодоровь, 
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който  съ  протестъ  отъ  26  августъ  1891  г.  кани  ищеца.  А.  Кузмановъ  да  се 
яви  и  получи  отъ  него  покупната  цена  на  кжщата  3235  лева ;  4)  по  всичко 
гореизложено  сждътъ  намира,  че  Д.  Тодоровъ,  а  въ  негово  име  наследни- 
ците му  еж  единствено  отговорни  предъ  ищеца  за  цената  на  рева  иди  ци- 
раната  кжща  отъ  3235  лева,  която  требва  да  му  броятъ  заедно  съ  раз- 
носките по  издаване  на  унищожения  сега  крЪпостенъ  актъ  №  219,  отъ 
14  октомврий  1888  год.,  а  всичко  да  му  броятъ  3322  лева  и  10  ст. ; 
5)  всичките  други  разноски  за  марки  за  написване  заявления,  за  преписи,  за 
глашатай,  за  въвеждане  въ  владдение  и  др,  съ  нищо  не  еж  установени 
отъ  ищеца  и  като  такива  требва  а  се  отхвърлят  ь,  и  6)  по  останалата 
часть  отъ  иска  за  разноски,  поправки  и  подобрения  на  кжщата,  сждътъ 
като  има  првдъ  видъ,  че  кжщата  е  отнета  отъ  наследниците  на  Ц.  Илиевъ, 
че  всичките  поправки  и  подобрения  еж  увеличили  стойностьта  на  кжщата 
и  че  за  подобренията  извършени  въ  единъ  недвижим ь  имотъ  отговаря  този, 
въ  чийто  ржце  се  намира  имотьтъ,  понеже  той  се-  ползува  отъ  поправ- 
ките и  подобренията,  то  дохожда  до  убеждение,  че  по  тази  часть  отъ 
иска  требва  да  отговарятъ  владетелите  на  имота,  а  никакъ  не  наследни- 
ците иа  Ц.  Тодоровъ",  —  съ  решението  си  подь  №  49,  изготвено  въ 
окончателна  форма  на  7  юний  1893  год.,  решилъ:  „измЪнява  решението 
на  Ломския  окр.  еждь  отъ  13  януарий  1893  ъод.  №  17,  така  :  оежждг 
наследниците  на  покойния  Ценко  Тодоровъ,  бивши  житель  на  гр.  Ломь, 
Цветан ь,  Катерина  и  Райна  пълнолетни  и  въ  лицето  на  Цветан ь  Тодоровъ 
малолетните  наследници :  Величко,  Христаки  и  Веселина  да  заплатятъ  на 
А.  Кузмановъ,  отъ  ежщия  градъ,  3322  лева  и  10  ст.  за  вреди  и  зазуби, 
оть  отнимането  ня  една  кжща  съ  6  стаи,  крьчмарски  салон  ь,  яхьръ,  мазе, 
половинъ  увратъ  дворъ  и  голЪма  порта,  заедно  съ  лихвите  по  12%  го- 
дишно отъ  22  ноемврий  1891  год.  до  изплащането,  а  останалата  часть 
отъ  иска  на  А.  Кузмановъ  се  отхвърля,  като  неоснователен  ь  и  недоказан  ь. 
Осжжда  наследниците  на  покойния  Ц.  Тодоровъ  да  заплатят ь  на  А.  Куз- 
мановъ 380  лева  за  еждебни  и  по  водене  на  делото  разноски  предъ  двете 
инстанции,  а  въ  полза  на  хазната  6  лева  за  толкова  неплатени  призовки". 
Противъ  това  решение  Софийскиятъ  адвокатъ  Ст.  Даневъ,  повереникъ  на 
Ц.  Тодоровъ,  е  подал ь  касационна  жалба,  въ  която  между  друго  из- 
лага, че  Софийскиятъ  апелативенъ  еждь  биль  нарушилъ  чл.  630  отъ 
Гражданското  еждопроизводство,  като  оеждилъ  наследницлте  на  Ц.  То- 
доровъ да  заплатятъ  целата  сума  3322  лева  и  10  ст.  отъ  продадената 
клща  когато  е  требвало  да  бждать  оеждени  на  получената  отъ  Ц.  То- 
доровъ сума  1665  лева  и  35  стотинки.  По  поводъ  на  горнята  касационна 
жалба  на  д-рь  Ст.  Даневъ,  Вьрховниягъ  касационенъ  еждь  завел ь  граж- 
данско дело  подъ  №  240,  което  е  разгледал ь  на  30  януарий  1895  год., 
когато,  като  е  взел ъ  предъ  видъ:  „ както  става  явно  отъ  съобразител- 
ната часть  на  обжалваното  решение,  Софийскиятъ  апелативенъ  еждъ  за  да 
оежди  наследниците  иа  Ц.  Тодоровъ  да  заплатят  ь  на  А.  Кузмановъ  су- 
мата 3235  лева,  придобита  цена  отъ  продадената  кжщз,  както  и  разнос- 
ките по  унищожения  крепостенъ  актъ  №  219,  отъ  14  октомврий  1888  г., 
а  всичко  3322  лева  и  10  ст.,  се  е  ржководиль  отъ  съображението,  че  Ц. 
Тодоровъ,  като  е  наложилъ  запоръ  върху  кжщата  на  длъжника  си  Ц. 
Илиевъ,  е  знаял ь  отъ  писмото  на    нотариуса    при    Ломския  окр.  еждь  до 
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сждебния  приставъ  при  сжщия  еждъ  отъ  25  януарий  1888  год.,  подъ 
№  22,  че  тая  кжща  не  е  била  собственость  на  речения  Ц.  Илиевъ,  а  на 
неговите  деца,  следователно,  билъ  дЪйствувалъ  та  1а  { \& е  и  че  той 
билъ  единствения  взискатель,  който  по  сждебно-нзпълнителенъ  редъ  билъ 
отчуждилъ  спорния  имотъ.  Това  сжждение  на  Софийския  апелативенъ  еждъ 
е  неправилно,  защото  доказаната  недобросъвъхтность  има  важни  последствия 
само  но  ония  юридически  действия  които  еж  указани  изрично  въ  закона 
(чл.  52  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  чл.  221  отъ  Закона  за 
наследството  и  ир.),  а  въ  случая  не  може  да  има  по-добросъвъхтность  отъ 
страна  на  взискателя  Ц.  Тодоров  ь,  защото  самиятъ  Ломски  окр.  еждъ, 
независимо  отъ  всякакво  настояване  на  взискателя,  билъ  е  длъженъ  при 
разглеждане  въпроса  по  утвърждението  на  проданьта  да  се  увери  да  ли  в  ь 
действителность  имотите,  които  еж  се  продавали  еж  принадлежали  на  длъж- 
ника, когато  при  изпълнителното  дело  е  било  приложено  поменатото  по- 
горе  писмо  на  нотариуса  «ри  сжщия  еждъ.  Второто  сжжденйе  на  сжщия  апела- 
тивенъ еждъ,  че  наследниците  на  Ц.  Тодоровъ  требвало  да  заплатятъ  ця- 
лата сума  3235  лева  отъ  продадената  кжща  заедно  съ  разноските  по  из- 
даването на  унищожения  крЪпостенъ  актъ  отъ  14  октомврий  1888  год., 
подъ  №  219,  а  всичко  3322  лева  и  10  ст.,  защото  требвало  ла 
се  счита  за  единственъ  взискатель  само  речениятъ  Ц.  Тодоровъ,  който  е 
билъ  продавачътъ  на  имота,  тьй  като  обстоятелството,  че  получените  отъ 
проданьта  суми  еж  били  разпределени  между  неколцина  взискатели,  ня- 
мало никакво  значение, е  тоже  неправилно,  защото  е  въ  несъгласие  съ  членъ 
1036  отъ  Гражданското  еждопроизводство,"  отъ  текста  на  който  членъ 
става  явно,  че  когато  подиръ  проданьта  се  докаже  по  еждебенъ  редъ,  че 
продадениятъ  имотъ  не  принадлежи  на  длъжника  имотътъ  се  възвръща  на 
законния  му  собственикъ,  а  на  купувача  се  дава  право  да  взиска  запла- 
тената отъ  него  сума  отъ  длъжниците  или  отъ  взискателите  на  които  е 
било  заплатено  отъ  добитата  сума  отъ  имота.  Следователно,  купувач ьгъ 
има  право  да  взиска  заплатената  сума  отъ  взискателите  на  които  е  било 
заплатено  отъ  добитата  сума  на  имота,  безъ  да  се  изисква  условие  щото 
само  онзи  взискатель,  който  се  счита  за  продавачъ  на  имота  да  е  дль- 
женъ  да  повърне  получената  сума,  както  това  е  възприелъ  Софийскиятъ 
апелативенъ  еждъ  въ  съображенията  и  диспозита  си.  И  така  Софийскиятъ 
апелативенъ  еждъ  като  е  оеждилъ  само  наследниците  на  Ц.  Тодоровъ  да 
заплатятъ  на  А.  Кузмановъ  3235  лева  добитата  стойности  на  продадените 
имоти,  които  еж  принадлежали  на  наследниците  на  длъжника  Ц.  Илиевъ, 
както  и  на  разноските  по  издаването  на  унищожения  крепостенъ  актъ,  а 
всичко  3322  лева  и  10  ст.,  безъ  да  е  вземалъ  въ  внимание,  че  и  на  други 
взискатели  е  било  заплатено  отъ  добитата  сума  по  извършената  продажба 
(удостоверение  №  834/92  год.,  на  еждебния  приставъ  при  Ломския  окр. 
еждъ),  е  нарушил ь  чл.  1036  отъ  Гражданското  еждопроизводство  и  това 
нарушениз  е  сжществено,  —  съ  решението  си  подъ  №  26,  е  отменилъ 
решението  на  Софийския  апелативенъ  еждь  отъ  7  юний  18&3  год.,  подъ 
№  44,  защото  е  нарушень  чл.  1036  отъ  Гражданското  еждопроизвдетво. 
като  изпратилъ  делото  въ  сжщия  апелативенъ  еждъ,  за  ново  разглеждане 
при  другь  състав ь.  Следь  като  е  било  повърнато  делото  въ  Софийския 
апелативенъ  еждь,  послЪдниятъ  го  е  разгледал ь  и.шово  въ  заседанието  сн 


145 

на  20  юниЛ  1895  год.,  когато,  като  е  взелъ  прЪьъ  видъ:  „отъ  изпъл- 
нителното дело  №  30/88  год.  по  описа  на  сждебния  пристав  ь  при  Лом- 
ския окржженъ  сждъ  се  вижда,  че  за  удовлетворение  взискането  на  Ценко 
Тодоровъ  срещу  Цано  Илиевъ  по  изпълнителния  листъ  №  78,  отъ  1 1  яну- 
арий  1888  год.,  издаденъ  отъ  сжщия  сждъ  по  указанието  на  взискателя,  е 
била  обявена  и  извършена  публична  продань  на  една  кжща  въ  гр.  Ломъ, 
на  улица  „Орачка",  състояща  огь  6  стаи,  кръчма,  яхъръ  идворъ,  като  соб- 
ственость  на  длъжника  и  че  тая  кжща  на  публичната  продажба  е  била  ку- 
пена отъ  ищеца  Андрей  Кузмановъ,  коя  хо  продань  е  била  утвърдена  отъ 
окржжння  сждъ.  Отъ  приложените  при  делото  въ  прЪписъ  решения  на 
Софийския  апел.  сждъ  оть  13  май  1890  год.,  №  72  и  на  Ломския  ми- 
рови сждия  отъ  15  октомврий  1891  год.,  №584,  се  вижда,  че  сжщата 
кжща  е  била  отнета  отъ  ищеца  Андрей  Кузмановъ  отъ  настойницата  на 
децата  на  Цано  Илиевъ  —  Владимиръ  и  Цветанъ,  понеже  се  доказало  по 
сждебекъ  редъ,  че  тя  принадлежи  на  последните,  а  не  нему  на  (Цано  Или- 
евъ). Единствено  отговорно  лице  прЪдъ  ищеца  Андрей  Кузмановъ  за  вре- 
дите, които  еж  го  последвали  отъ  това,  че  е  отнета  отъ  него  тая  кжща, 
следва  да  се  признае  Ценко  Тодоровъ,  —  а  съ  неговата  смьрть  неговите 
наследници  —  на  основание  началото,  че  всЬкой,  който  съ  своите  дей- 
ствия причини  вреди  другиму,  е  длъжен  ь  да  обезщети  увредения,  —  на- 
чало, което  е  прокарано  въ  постановленията  на  турските  граждански  за- 
кони, които  еж  били  въ  действие,  когото  публичната  продань  е  била  извършена. 
Вътакъвъ  случай,  наследниците  на  покойния  Ценко  Тодоровъ  —  ответни- 
ците по  настоящето  дело  —  требва  да  се  задължатъ  да  заплатят  ь  на  ищеца  су- 
мата, която  той  е  броил  ъ  срещу  стойностьта  на  кжщата  както  и  сумата,  която 
той  е  броил  ь  за  разноски  по  издаване  крепостен  ь  акт  ь  за  сжщата  кжща,  а  всич- 
ко 3322  лева  и  10  ст.,  тъй  като  баща  имь  Ценко  Тодоровъ  съ  своите  действия 
му  е  причинил  ь  такава  загуба,  като  е  посочилъ  за  продаване  кжщата  на 
Владимиръ  и  Цветанъ  Цанови,  за  дългъ  на  баща  имь,  при  което  гой,  Цветко 
Тодоровъ,  даже  е  действувалъ  недобросъвестно,  предъ  видъ  на  това,  че 
отъ  писмото  на  нотариуса  при  Ломския  окржженъ  сждъ  отъ  25  януарий 
1888  год.,  №  22,  до  сждебния  нриставъ,  което  е  било  съобщено  на  по- 
вереника му,  не  му  е  станало  известно,  че  тая  кжща  не  принадлежи  на 
длъжника  му  Цано  Илиевъ.  Останалата  часть  огь  иска  на  Андрей  Кузма- 
новъ, за  разноски  по  поправката  на  кжщата,  за  гербови  марки,  преписи, . 
написване  заявления  и  др.,  не  подлежи  на  обежждане  при  сегашното  раз- 
глеждане на  делото,  тъй  като  решението  на  *  Софийския  апелативенъ  сждъ 
отъЗ  юний  1893  год.,  Мг  49,  съ  което  тая  часть  отъ  иска  е  отхвърленъ, 
не  е  било  обжалвано  отъ  ищеца  и  не  е  отменено  въ  негова  полза.  Твър- 
дението на  повереника  на  ответниците,  че  публичната  продань  на  кжщата 
на  Владимиръ  и  Цветанъ  Цанови,  била  извършена  за  удовлетворение  взис- 
канията  не  рамо  на  Ценко  Тодоровъ,  но  и  на  други  кредитори,  така  щото 
и  те  требвало  да  отговарятъ  за  неправилното  продаване  на  тая  *чжща,  е 
неоснователно,  тъй  като  отъ  изпълнителното  дело  №  30/88  год.  и  отъ 
удостоверенията  на  сждебния  приставъ  отъ  26  февруарий  и  12  мартъ 
1892  год.,  №  №  680  и  834,  приложени  при  първостепенното  де/ю,  се 
вижда,  че  публичната  продань  на  казаната  кжща  е  била  извършена  по 
указанието  и*  настояването  само  на  Ценко  Тодоров  ь,  а  другите  кредитори 
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еж  се  намесили  само  въ  разпределението  на  добитите  отъ  проданьта 
суми.  Заявлението  на  същия  повЪреникъ,  че  въ-  настоящия  случай  треб- 
вало да  се  пршгкнятъ  постановленията  на  чл.  1036  отъ  Гражданското 
съдопроизводство  и  да  се  сметатъ  отговорни  прЪдъ  ищеца  всичките  кре- 
дитори, които  еж  получили  часть  отъ  сумата,  добита  отъ  проданьта  на 
кжщата,  а  неприемливо,  тъй  като  тоя  членъ  не  може  да  регулира  отно- 
шенията на  страните  по  настоящето  дело,  защото  Гражданското  съдо- 
производство-не  е  било  въ  действие,  когато  иубличната  продань  е  била 
извършена  (публичната  продань  е  била  свършена  окончателно  на  17  ав- 
густъ  1888  год.,  когато  тя  е  била  утвърдена  отъ  Ломския  окржженъ  еждъ 
съ  определението  му  №  227)  и  тъй  като  въ  Временните  еждебни  пра- 
вила такива  специялни  постановления,  каквито  еж  изложени  въ  споменатия 
членъ  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  не  сжществуватъ,  то  въ  на- 
стоящия случай  требва  да  се  применятъ  общите  постановления  на  бившите 
въ  действие  при  извършването  на  проданьта  турски  граждански  закони. 
Заявлението  на  повереника  на  ответниците,  че  отговорностьта  за  непра- 
вилното продаване  на  кжщата  не  принадлежаща  на  Цано  Илиевъ,  между 
другото  требвало  да  падне  и  върху  съдебния  пристав  ь,  който  е  извър- 
шилъ  проданьта,  както  и  върху  окржжния  съдъ,  който  е  утвърдилъ  послед- 
ната, защото  отъ  съобщението  на  нотариуса  до  пристава  въ  отношението 
му  отъ  25  януарий  1888  год.,  №  22,  и  тъмъ  е  било  известно,  че  прода- 
ваната къща  не  принадлежи  на  Цано  Илиевъ,  е  така  също  неприемливо, 
тъй  като,  сноредъ  чл.  26  отъ  Закона  за  съдебните  пристави  и  членове 
426  и  428  отъ  Временните  съдебни  правила,  съдебниятъ  приставъ  нима 
право  да  изменява  способите  на  изпълнението  или  да  спира  последното, 
до  като  за  това  не  последва  заявление  отъ  взискателя  или  постановление 
на  надлежния  съдъ,  каквито  въ  настоящия  случай  не  съществуватъ.  Също 
и  окръжниятъ  съдъ  не  може  само  на  основание  на  едно  съобщение  оть 
нотариуса  да  унищожи  публичната  продань  до  като,  съгласно  членове 
473  п.  1,  427  и  428  отъ  Временните  съдебни  правила,  не  се  докаже  по 
съдебенъ  редъ,  че  продаваниятъ  имотъ  не  принадлежи  на  длъжника,  а  на 
друго  лице,  или  да  спре  утвърдението  на  проданьта  до  като, върху  тоя 
имотъ  не  се  наложи  запор  ь  съгласно  постановленията  на  чл.  428  отъ  съ- 
щите правила*,  —  издалъ  решението  си  подъ  №  125,  диспозитива  на  което 
гласи:  „изменява  решението  на  Ломския  окръженъ  съдъ  отъ  13  януарий 
1893  год.,  подъ  №  17,  така:  осъжда  наследниците  на  покойния  Ценко 
Тодоровъ,  отъ  гр.  Ломъ,  именно  пълнолетните :  Цветанъ,  Екатерина, 
Райна  и  малолетните  Величко,  Христаки  и  Веселина,  да  заплатятъ:  1)  на 
Андрей  Кузмановъ,  отъ  гр.  Ломъ,  3322  лева  и  10  ст.  за  врЬди  и  загуби 
съ  лихвата  на  тая  сума  по  12%  годишно  отъ  22  ноемврий  1892  год.  до 
изплащането  и  380  лева  съдебни  и  по  водене  на  делото  разноски  и  за 
двете  инстанции,  и  2)  въ  полза  на  държавното  съкровище  8  лева  за  8 
неплатени  призовки.  Останалата  часть  отъ  иска  на  Андрей  Кузмановъ  се 
отхвърля*.  —  Срещу  това  решение  на  Софийския  апелатнвенъ  съдъ, 
д-ръ  Ст.  Даневъ,  въ  качеството  си  на  повереникъ  на  наследниците  на 
Ценко  Тодоровъ,  е  подалъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че 
апелативниятъ  съдъ  нарушилъ  чл.  1036  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, защото  призналъ,  че  взискательтъ,  който  е  поискалъ    извършването 
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на  публичната  проданъ,  е  единствено  отговорното  лице  за  повръщането 
на  заплатената  отъ  последния  наддавачъ  цена,  по  началото,  че  всякой, 
който  съ  своите  действия  причини  вреди  другиму,  длъжен  ь  е  да  обезщети 
увредения. 

Върховниятъ  касационен  ь  еждъ,  сггЬдъ  като  изслуша  доклада  на  да- 
лото, устните  обяснения  на-  поверениците  и  на  двете  с грани,  както  и  за- 
ключението на  помощник  ь-прокурора,  който  изказа  мнението,  да  се  уважи 
касационната  жалба  на  д-рь  Даневъ  и  да  се  отмени  решението  подъ 
№  125,  на  Софийския  апелативен  ь  еждъ,  за  нарушение  чл.  1036  отъ  Граж- 
данското сждопроивзодство,  за  разрешение  на  делото,  взе  предъ  вид  ь : 
отъ  съобразителната  часть  на  обжалваното  решение  се  вижда,  че  Софий- 
скиятъ  апелативенъ  еждъ,  за  да  осжди  наследниците  на  Ценко  Тодоровъ 
да  заплатятъ  на  Андрей  Кузмановъ  количеството  отъ  3322  лева  и  10  ст., 
се  е  ржководилъ  отъ  съображението,  че  за  единствено  отговорно  лице 
предъ  ищеца  Андрей  Кузмановъ  за  вредите,  които  еж  го  последвали  отъ 
това,  че  е  била  отнета  отъ  него  по  еждебенъ  редъ  кжщата,  която  1*ой 
билъ  купил  ь  на  публиченъ  търгь  и  която  е  била  турена  на  продань  отъ 
сега  покойния  Ценко  Тодоровъ  за  изпълнение  изпълнителния  листъ  подъ 
№  78,  издаденъ  отъ  Ломския  окржженъ  еждъ  противъ  Ценко  Илиевъ  за 
сума  1955  лева  и  лихвите  имъ,  *  требвало  да  се  сматря  лицето  Ценко 
Тодоровъ,  респективно  неговите  наследници,  на  основание  на  началото,  че 
всЬкой,  който  съ  своите  дъйствия  причини  вреди  другиму,  длъженъ  е 
да  обезщети  увредения.  Последното  начало,  което  е  прокаралъ  Софий- 
скиятъ  апелативенъ  еждъ  въ  решението  си,  може  да  си  има  местото  само 
тогава,  когато  лицето»  което  тебва  да  заплати  причинената  вреда,  е  из- 
вършило едно  нрестжиление  или  полупрестжпление.  Пита  се  сега  из- 
вършва ли  единъ  кредиторъ  едно  престжнление  или  пдлупрестжплеиие,  ко- 
гато той  се  отнася  до  еждебно-изпълнителната  власть  и  чрезъ  нея  отнима 
имота  на  длъжника  си,  обръща  го  въ  пари  и  последните  получва  за 
удовлетворение  на  своето  искане  ?  Разбира  се.  че  такова  едно  действие  на 
единъ  кредиторъ,  даже  и  тогава,  когато  по  единъ  или  другъ  начинъ  въ 
време  на  изпълнителното  производство  би  му  станало  известно,  че  имотътъ, 
който  е  гуренъ  на  продань,  не  принадлежи  на  длъжника,  но  при  все  това 
иакъ  е  продължавалъ  да  иска  продажбата  на  тоя  им  отъ,  не  може  да  съ- 
държа въ  себе  си  нито  елементите  на  престжнление,  нито  тия  на  полу- 
престжпление, а  требва  да  се  разреши  на  основание  на  друго  начало,  т.  е. 
на  началото,  че  никой  не  требва  да  се  обогатява  незаконно  за  сметка  на 
другиго.  И  действително  и  вь  една  договорна  продажба  купувачътъ,  който 
е  еждебно  отстраненъ  отъ  купения  имотъ,  има  право  по  искътъ  на  по- 
връщане недлъжимо  заплатеното  да  иска  да  му  бжде  повърната  заплате- 
ната цена.  Въ  това  отношение  между  договорната  и  публичната  продажба 
може  да  сжществува  само  едно  различие,  а  именно,  когато  въ  договор- 
ната продажба  купувачътъ  има  тоя  искъ  към  ь  продавача,  който  единствено 
се  е  възползувалъ  отъ  получената  цена  въ  публичната  продажба,  купува- 
чътъ требва  да  се  обърне  къмь  всичките  ония  лица,  които  незаконно  еж 
се  възползували  отъ  цената,  т.  е.  къмъ  всичките  взискатели,  които  като 
кредитори  на  длъжника,  еж  се  намесили  въ  разпределението  на  добитата 
огь  проданьта  на  имота  на  последния  сума.  Освенъ   това,  купувачътъ  на 


148 

имота  продаденъ  на  публиченъ  търгъ,  ще  има  право  да  се  обърне  така 
сжщо  и  къмъ  самия  длъжникъ,  понеже  съ  дадената  за  имота  цЪна  той 
го  е  издължил  ь  спръмо  удовлетворените  взискагели,  вследствие  на  което 
той  (купувач  ьть)  има  право  да  иска  повръщането  на  това,  което  е  за- 
платилъ  за  него  (длъжника)  като  неговъ  пе&оМогоит  §ез1ог.  Наистина,  че 
въ  Временните  сждебни  правила,  тоя  случай,  не  е  нормиранъ  изрично,  но 
щомъ  въ  чл.  473,  п.  1  отъ  сжщитъ  правила  се  предвижда  случая 
за  недъйствителностьта  на  проданьта,  когато  подиръ  извършването  йсе  до* 
каже  по  сждебенъ  редъ,  че  продадениятъ  имотъ  не  е  принадлежалъ  на 
длъжника,  а  на  трети  лица,  то  отъ  само-себе  се  рззбира,  че  би  требвало 
да  бждатъ  опръдълени  и  последствията  отъ  недъйствителностьта  на  про- 
даньта по  тоя  пунктъ;  а  пъкъ  щомъ  по  една  непълнота  на  Временните 
сждебни  правила  не  еж  опръдълени  тия  последствия,  то  требва  да  при- 
способимъ  общитъ  начала,  които  ги  горъизложихме,  и  това  толкова  по- 
вече, че  тъ  еж  прокарани,  както  въ  устава  на  Руското  граджданско 
съдопроизводство —  чл.  1181,  отъ  който  еж  заимствувани  нашите  Вре- 
менни еждебни  правила,  а  така  сжщо  и  въ  чл.  1036  отъ  дъйствующето 
сега  Гражданско  съдопроизводство,  отъ  съдържанието  на  което  се  вижда, 
че  купувачътъ  на  отнетия  му  имотъ  има  право  да.  иска  заплатената  отъ 
него  сума  отъ  длъжника  или  отъ  взиска/елитъ,  на  които  е  било  запла- 
тено отъ  добитата  сума  за  имота.  И  така  Софийскиятъ  апелативенъ  еждъ 
като  е  оеждиль  само  наследниците  на  Ценко  Тодоровъ  да  заплатятъ  на 
Андрей  Кузмановъ  3235  лв.,  добитата  стойность  на  продадените  имоти, 
които  еж  принадлежали  на  малолетните  деца  на  длъжника  Цанко  Илиевъ, 
както  и  на  разноскитъ  по  издаването  на  унищожения  крепостенъ  акгъ,  а 
всичко  3322  лева  и  10  ст.,  безъ  да  е  взель  въ  внимание,  че  и  на  други 
взискатели  е  било  заплатено  отъ  добитата  сума  по  извършената  продажба 
(удостоверения  на  еждебния  приставъ  при  Ломския  окржженъ  еждъ  подъ 
№  №  680  и  834,  отъ  26  февруарий  и  12  мартъ  1892  год.),  е  нарушили 
чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  това  нарушение  е  съ- 
ществено. 

Волимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационеъ  еждъ 
опрЪдЪлява '<  решението  на  Софияския  апелативенъ  еждъ  подъ  №  125, 
оть  4  юлий  1895  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  еж  щото  съдопроизвод- 
ство, да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  състав  ц  да 
се  изпрати  въ   сжщия  еждъ. 


М  2  —  17  денемврий  1896  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Внсочество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  общо  събрание,  на 
четвърти  декемврий  хилядо  осемстотинъ  деведесеть  и  шеста  година,  въ  открито  съ- 
дебно заседание,  въ  следующия  съставъ :  Председатели,  Христо  Д.  Павловъ,  под- 
председатели, Василъ  Мариновъ  и  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Василъ  Мишайковъ, 
Добри  Русковъ,  Анастасъ  Ташевъ.  Филипъ  Филчевъ,  Иванъ  Ивановъ,  Ив.  Каран- 
джуловъ  и  Д.  Икономовъ.  при  секретаря  Димитър  ь  Исайевъ  н  въ  приежтетвнето  на 
помощникъ-прокурора  А.  Маноловъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ив.  Каранджуловъ 
гражданско  д*ьло  А»  щ279  по  описа  за  1896  год.,  на  Оеишоеекия  окрлмеенъ  управи- 
телъ,  съ  Петър*  Т.  Иелтековъ,  изъ  гр.  Свищовъ,  за  1500  лева  обезщетение  тъ 
нарушение  на  доторъ,  —  Въ  заседанието  отъ  страните  се  яви  правителствения  ад- 
вокатъ  Б.  Радановъ. 
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Обстоятелствата  на  делото  еж :  Петъръ  Т.  Пелтеков1>,  изъ  гр.  Сви- 
щовъ,  заявил  ь  на  12  януарий  1893  год.  искъ,  срещу  Българското  прави- 
телство за  3000  лева  лева  обезщетение,  за  гдето  то  позволило  на  двама 
австро-унгарски  поданици  да  поставятъ  воденици  подъ  кЬстностьта  „Кулникъ" 
надъ  р.  Дунавъ  и  съ  това  му  препяствувало  въ  риболовството,  експлоати- 
рането на  което  той  биль  взелъ  подъ  наемъ  отъ  сжщото  Правителство 
за  срокъ  отъ  1  януарий  1889  год.  до  31  декемврий  1893  година.  По 
заведеното  така  гражданско  дело  №  11/93  год.,  Свищовскиятъ  окржженъ 
еждъ  издалъ  решение  №  189,  огь  1  ноемвий  1894  год.,  съ  което  признал  ь 
нскътъ  му  за  основателенъ  и  оеждилъ  Българското  правителство  да  му 
плати  3000  л  ва  заедно  съ  лихвите  и  разноските.  По  апела  на  Правител- 
ството, Русенскиятъ  апелативенъ  еждъ  съ  решение  №  38,  оть  9  май 
1895  год.,  по  апелативното  гражданско  дело  №  103/94  гд.,  изм%нилъ 
първостепенното  решение  само  относително  размера  на  обезщетението, 
като  го  намалилъ  отъ  3000  на  1500  лева  заедно  съ  лихвите  и  разноските, 
гъй  като  било  се  установило,  че  воденичарите  прЪзъ  1891  г.  му  паатили 
1000  лева  обезщетение,  а  за  прЪзъ  1892  и  1893  год.  не  рачили  да  му 
платятъ  по  причина,  че  Правителството  имъ  позволило  да  си  поставятъ 
водениците  мимо  него.  Обжалвано  по  касационен  ь  редъ  отъ  страна  на 
Българското  правителство  реченото  решение  №  103/94  год.,  на  Русенския 
апелативенъ  еждъ,  било  отменено  съ  решение  на  Върховния  касационенъ 
с&дъ  отъ  6  ноемврий  1895  гоц.,  подъ  №  169,  за  нарушение  на  чл.  630 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  понеже  въ  контракта  за  наема  между 
Пелтекова  и  Правителството  не  се  говори  за  некакво  задължение  на  по- 
следното  да  не  позволява  или  да  не  препятствува  поставянето  на  мелници 
въ  наетия  риболовенъ  районъ,  а  пъкъ  и  законите,  по  силата  на  коит )  билъ 
сключенъ  тоя  контрактъ,  не  съдържатъ  подобно  задължене  за  Държавата. 
При  второто  разглеждане  на  делото  отъ  другь  съставъ,  Русенският  ь 
апелативенъ  еждъ,  като  взелъ  предъ  видъ:  1)  отъ  съдържанието  на 
приложения  къмъ  първостпенното  дело  контрактъ  сключенъ  презъ  февруарий 
месецъ  1889  год.*  между  Свищовския  окржженъ  управитель,  действующъ 
отъ  името  и  за  сметка  на  Българското  правителство  и  Петъръ  Пелтеков  ь, 
става  явно,  че  между  речените  лица  е  билъ  сключенъ  договорь  за  наемъ. 
Петъръ  Пелтеков ь  вземалъ  подъ  наемъ  държавния  Свищовски  дунавски 
риболовенъ  „ районъ",  заедно  съ  р.  Янтра  за  експлоатирване  прЪзъ  5  години, 
аимено:  отъ  1  януарий  1889  гол.  до  31  включително  декемврий  1893  г., 
съ  наемъ  15.000  лева ;  2)  Петъръ  Пелтековъ  е  заявилъ,  че  Българското 
правителство  не  било  изпълнило  своите  задължения  по  сключения  договорь 
за  наемъ,  съ  това,  че  не  е  отстранило  поставянето  на  три  воденици,  които 
еж  се  били  установили  през ъ  месецъ  февруарий  1892  год.,  безъ  никакво  раз- 
решение въ  експлоатирания  огъ  него  риболовенъ  районъ,  а  именно  въ 
местностьта  „Кулникъ*,  които  мелници  му  възпрепяству  вал  и  на  свободното 
риболовене  и  го  лишавали  отъ  възможностьта  да  експлоатира  най-важния 
пунктъ  за  ловене  риба,  за  което  възпрепяствуване  е  искалъ  обезщетението 
3000  лева ;  3)  че  действително  е  имало  поставени  воденици  въ  наетия 
отъ  Пелтековъ  риболовенъ  районъ,  отъ  поставянето  на  които  еж  могли 
да  пострадатъ  интересите  на  наемателя  Пелтековъ,  отначало  и  самите 
Свищовски  власти  еж  признали,  като  Свишовскиятъ  окржщенъ  управитель 
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съ  отношението  си  отъ  19  февруарий  1892  год.,  подъ  №  719,  до  упра- 
вителя на  Свищовската  митница,  е  молилъ,  щото  поставените  воденици 
въ  целия  риболовенъ  районъ  да  се  иремахнатъ,  което  разпореждане  било 
изпълнено  отъ  управителя  на  митницата  и  одобрено  отъ  Министерството 
на  финансите  —  телеграми  №  №  320  и  1 2963.  Обаче  въ  послЪдстие,  както 
се  вижда  отъ  предписанието  на  Свищовския  окржженъ  управитель  отъ 
23  юний  1892  год.,  подъ  №  2727,  до  Свищовския  окол.  началник  ь;  по 
резулюцията  на  г-на  княжеския  наместникъ,  поставена  върху  прошението 
на  австро-унгарските  поданци  —  воденичарите  Борушъ  Янушъ  и  Молнеръ 
Янушъ,  разрешено  имъ  било  да  поставятъ  мелниците  да  мелятъ  брашно, 
гдето  еж  били  и  миналата  година,  безъ  да  ималъ  право  Пелтековъ  да 
имъ  прави  нЪкакво  препяствие  и  да  имъ  взема  наемъ  или  глоба,  и  ако 
ималъ  некои  „претенции"  билъ  свободенъ  да  дири  обезщетение  по  еждебеиъ 
редъ  отъ  Правителството.  Следователно,  отъ  тая  преписка  става  явно, 
че  Свищовскиятъ  окр.  управитель,  действующъ  отъ  името  на  дьржавното 
съкровище,  —  наемодавецъ  на  риболовния  районъ  —  ако  и  отъ  начало  да 
се  е  разпоредилъ  за  отстранението  огь  тоя  районъ  воденичарите  на 
Барошъ  Янушъ  и  Монлеръ  Янушъ,  като  ги  е  намиралъ  за  вредителни  на 
наемателя  Петъръ  Пелтековъ,  въ  последствие  е  разрЪшилъ  на  поименуванигЬ 
воденичари  поставянето  на  тия  мелници ;  4)  че  отъ  показанията  на  раз- 
питаните въ  Свищовския  окр.  еждъ  свидетели  Иванчо  Парашкевовъ,  Алекси 
Данчевъ,  Димитъръ  Спасовъ,  Димитръ  Вачовъ  Табаковъ,  Хюсеинъ  Топчиевь, 
и  Ахмедъ  Махмудовъ,  всички  отъ  гр.  Свищовъ,  става  явно,  че  водениците 
еж  били  поставени  въ  риболовния  районъ,  въ  местност ьта  „Кулника*  сл-Ъдъ 
като  наемательть  Пелтековъ  билъ  взелъ  отъ  Правителството  подъ  наемъ 
речения  районъ,  именно  еж  били  поставени  и  работели  презъ  1891,  1892,  и 

1893  год.,  и  че  преди  това  врйме  на  местото  на  риболовния  районъ  не 
е  имало  поставени  воденици.  Само  свидетельтъ  Димъръ  Вачовъ  Табака  е 
казалъ,  че  въ  турско  време,  преди  30  години,  е  имало  една  воденица  на 
Каракашева  Но  толкова  отдалеченото  време  не  е  позволявало  на  наемателя 
да  узнае  това  обстоятелство.  Всичките  свидетели  еж  показали,  че  водени- 
ците на  Барошъ  Янушъ  и  Молнеръ  Янушъ  еж  действително  възпрепят- 
ствували на  риболовенето  и  причинявали  вреди  на  Пелтекова ;  че  действи- 
телно тия  воденици  еж  причинили  вреди  на  наемателя  Петъръ  Пелтековъ 
се  установява  отъ  протокола  на  вещите  лица  отъ  23  ноемврий  1894  год*; 
Георги  Данковъ,  Бони  Константиновъ  и  Семерджиевъ,  отъ  гр.  Свищовъ, 
отъ  съдържанието  на  който  протоколъ  става  явно,  че  най-сгодната  местность 
за  риболовене  рибата  скомрия  е  била  местностьта  гдето  еж  били  поставени 
водениците,  които  пречили  на  ловците,  защото  тамъ  требвало  да  пущатъ 

-  мрежите  си  и  да  риболовствуватъ,  и  че  водениците  съ  движението  си, 
плашели  рибата,  така  що  го  дали  заключение  вещитЬ  лица,  че  наемательть 
Петъръ  Пелтековъ,  по  причина  на  тия  воденици,  билъ  претъпелъ  загуба 
на  годината  най-малко  1500  лева.  Това  заключение  вещите  лица  потвърдили 
и  въ  Свищовския  окржженъ  еждъ  въ  еждебното  заседание    на   28    мартъ 

1894  год.  Следователно,  освенъ  отъ  преписката,  която  се  цитира  по-гор* 
между  Свищовския  окржженъ  управитель,  управительтъ  на  митницата,  Сви- 
щовския околийски  началник  ь,  но  и  отъ  показанията  на  свидетелите  и 
вещите  лица,  на  които  имената  се   споменаха    по-горе,  се    заключава,  че 
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когато  наемателътъ  Петъръ  Птлтековъ  е  вземалъ  подъ  наемъ  огь  Сви- 
щовския окржженъ  управител ь  риболовния  районъ  съ  контракт ь  огь 
февруарий  мЪседъ  1889  гч>д.,  водениците  на  Барошъ  Янушъ  и  Молнеръ 
Янушъ  не  еж  биле  поставени  въ  риболовния  районъ  и  отъ  поставянето 
имъ  са  били  причинили  вреди  и  загуби  на  наемателя  Пелтековъ,  на  които 
размерът ь  определят*  вещите  лица ;  6)  по  договорите  за  наемъ  въз* 
приетъ  е  общъ  принципъ  —  чл.  чл.  469,  478,  514  и  516  отъ  Гражданските 
отомански  закони,  чл.  чл.  1719 — 1727  отъ  французкия  СоЛеСт!,  членове 
341 ,  342  и  343  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите  —  че  наемодавецътъ 
е  длъженъ  по  естеството  на  договора  и  безъ  да  има  нужда  отъ 
особено  условие :  а)  да  предаде  на  наемателя  наетия  имот  ь ;  б)  да  го 
поддържа  въ  състояние  да  може  да  служи  за  у  погребението,  за  което  е 
наетъ,  и  в)  да  обезпеча  на  наемателя  спокойно  ползуване  отъ 
него  пргьзь  веччкото  вргъме  на  договора  за  наемъ.  Въ  случая  наемо- 
давецътъ, Свищовскиятъ  окржженъ  управитель,  чрезъ  своите  представители, 
е  поддържалъ,  както  предъ  Свищовския  окрженъ  еждъ,  пй  сжщо  и  предъ 
Русенския  апелативенъ  еждъ,  че  никога  не  се  е  билъ  задължавалъ  да  не 
позволява  поставян  то  на  речни  воденици  на  наетия  риболовенъ  районъ, 
нито  пъкъ  се  споменувало  за  това  въ  договора  за  наема  отъ  1889  год., 
следователно,  като  не  е  билъ  нарушен  ь  речения  договоръ,  не  можело  и 
да  става  дума  за  дължимо  обезщетение  отъ  страна  на  държавното  съкро- 
вище. Това  възражение  на  Свищовския  окржженъ  управитель  е  неоснова- 
телено,  защото  не  е  имало  нужда  да  се  поместватъ  въ  контракта  за  наема 
такива  задължения,  които  се  налагатъ  на  страните  отъ  самото  естество 
на  наема,  и  които  задължения,  самите  страни  безъ  никакво  уговаряне  въ 
договора  еж  длъжни  да  изпълняватъ.  Нема  никакво  съмнение,  че  наемо- 
давецътъ е  дълженъ,  по  самото  естество  на  договора,  да  даде  възможности 
на  наемателя  да  се  ползува  напълно  отъ  наетото  нещо  презъ  всичкото 
време  на  договора  за  наемъ,  друго-яче  и  самата  цЪль  на  наема  се  изгубва, 
тъй  като  наемътъ  се  плаща  само  за  ползуването  отъ  нещото.  Това  за- 
дължение е  толкова  естествено  на  договора  за  наема  и  само  по  себе 
толкова  наложително,  щото  и  самиятъ  ответникъ  по  делото  —  Свищовскиятъ 
окржженъ  управитель  —  отначало  се  разпоредиль  да  обезпечи  на  наемателя 
Пелтековъ  спокойното  ползуване  отъ  риболовния  районъ,  съ  отстранението 
водениците,  които  еж  били  тамъ  поставени,  но  въ  последствие,  това  раз- 
пореждане е  било  отменено  и  съ  държането  на  тия  воденици  на  това  место 
еж  били,  както  се  каза  въ  нредшествующите  съображения,  нанесенивреди 
н  загуби  на  наемателя  Пелтековъ.  Тия  вреди  и  загуби  еж  причинени  именно 
отъ  неизпълнението  отъ  страна  на  Свищовския  окржженъ  управитель  това 
задължение  да  обезпечи  на  наемателя  спокойното  ползуване  отъ  риболовния 
районъ  презъ  всичко  време  на  договора  за  наамъ,  което  задьлжение  не 
е  имало  нужда  да  бжде  поместено  въ  договора  отъ  1889  год.  а  се  е 
породило  само  по  себе  си  при  самото  му  сключване  между  страните. 
Следователно,  отъ  гореизложеното  се  заключава,  че  е  неоснователно  въз- 
ражението на  представителя  на  държавното  съкровище,  че  като  седавалъ 
подъ  наемъ  държавниятъ  риболовенъ  районъ  безъ  да  се  уговорило  въ 
контракта  за  некое  задължение  на  Правителството  да  не  позволява,  или 
да  възпрепятствува  на  поставянето  мелници  на  това  место,  договорътъ  не 
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е  билъ  нарушенъ  отъ  Свишовския  окржженъ  управитель,  защото  ,както 
по-горе  се  обясни,  това  задължение  е  бяло  присжшно,  свойствено  на  сания 
договоръ,  по  самото  естетво  на  договора,  безъ  да  имало  нужда  отъ  из- 
рично постановление  на  закона  въ  време  на  съставянето  на  договора!  тъй 
като  това  постановление  произтича  отъ  самия  дЗДствующъ  тогава  законъ, 
който  надължавалъ  наемодавецътъ  да  снабдява  наемателя  съ  ползуване  на 
нещата  смисьль  на  чл.  чл.  469,  478  и  514  огь  Гражданския  отомански 
законъ.  Да  се  приемеше  противното,  т.  е.  наемател ьтъ  да  плаща  наемъ  я 
тогава,  когато  самиятъ  наемодавецъ  му  билъ  отнелъ  възможностьта  да  се 
ползува  напълно  или  отчасти  отъ  наетото  нещо,  би  значило  да  плаща 
наемодавательтъ  наемъ  безъ  да  има  ползуването  или  ползуването  отчасти 
отъ  наетото  нещо,  а  подобно  задължение  не  се  е  налагало  на  наемодателя 
отъ  Отоманския  граждански  законъ,  при  действуването  на  който  законъ 
е  сключенъ  договорътъ  отъ  1889  год.;  7)  възражението  на  пр*Ьдствителя 
на  държавното  съкровище,  че  като  Правителството  не  е  можало  да  за- 
бранява пжтуването  на  р.  Дунавъ  на  параходи,  кораби,  лодки,  не  е  могло 
да  забрани  и  поставянето  на  воденици  въ  риболовния  районъ,  следователно, 
не  е  нарушило  сключения  договоръ  съ  ищеца  Пелтекова,  е  тоже  неосно- 
вателно, защото  освЪнъ,  че  параходите,  корабите  и  лодките  минуватъ  и 
заминаватъ  и  ако  се  спржтъ  не  стоятъ  дълго  врЬме  на  едно  место,  но, 
и  при  сключзането  на  договра  за  наем  ьтъ,  ищец  ьтъ  Пелтековь  е  знаял  ь 
това  обстоятелство,  че  минуватъ  параходи,  корабни  лодки,  но  неезнаялъ, 
че  ще  се  установятъ  да  работят  ь  воденици  на  това  место  —  тъй  като, 
както  са  каза,  отъ  свидетелските  показания  се  вижда,  че  на  това  место 
не  е  имало  никога  поставени  воденици,  освенъ  показанията  на  свидетеля 
Димитъръ  Вачовъ  Табака,  който  е  казалъ,  че  е  имало  една  воденица,  но 
това  е  било  преди  30  години,  —  и  тия  воденици  като  еж  стояли  на 
местото  една  година  и  половина  еж  възпрепятствували  за  свободното 
ползуване  отъ  наетия  райбнъ,  Държавното  съкровище  е  длъжно  да  обезпечи 
наемателя  Пелтековь,  и  8)  отъ  показанията  на  воденичаря  Молнеръ  Януигъ 
се  установява,  че  той  заедно  съ  брата  си  Барушъ  Янушъ,  поради  поста- 
вянето на  водениците  въ  риболовния  районъ,  еж  били  заплатили  на  ищеца 
Пелтековъ  обезщетение  презъ  първата  половина  на  1892  год.,  а  за  второто 
полугодие  на  1892  год.  и  презъ  1893  год.  не  еж  били  плащали  нищо. 
Следователно,  именно  за  това  време  и  Държавното  съкровище  е  длъжно  да 
заплати  исканото  обезщетение  —  размер  ьтъ  на  което  требва  да  се  определи 
на  1500  лева,  нредъ  видъ  показанията  на  свидетеля  Молнеръ  Янушъ, 
който  е  показалъ,  че  Пелтековъ  му  е  искалъ  за  всЬко  полудодие  по 
25  напалеона,  но  той  не  му  ги  е  заплатилъ  и  предъ  видъ  рапорта  и  по- 
казанията на  вЬщите  лица  Георги  Денковъ,  Константиновъ  и  Семерджиевъ, 
с поред ь  който  наемател ьть  Петър ь  Пелтековь  е  претърпелъ  загуби  всЪка 
година,  най- малко  до  1500  лева,  така  щото,  като  се  иматъ  предъ  видъ 
тия  данни,  едно  обезщетение  отъ  1500  лева  за  второто  полугодие  на 
1892  год.  и  презъ  1893  год.,  се  явява  достатъчно  обезвреждение  за  на- 
емателя Петъръ  Т.  Пелтековъ,  които  требва  да  му  се  заплатят  ь  отъ 
Държавното  съкровище  заедно  съ  законните  лихви  оть  деня  на  исковото 
прошение",  —  съ  решение  №  20,  отъ  22  февруарий  1896  год.,  пакъ 
нзменилъ  първосепенното  решение  както  беше  направил  ь  предишниятъ  му 
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сьставъ,  т.  е.  осждилъ  Правителството  да  плати  на  ищеца  1500  лева  обезщете- 
ние съ  лихвите  и  разноските.  Българското  правителство  чрЪзь  Свищовския 
окржженъ  управитель,  подава  втора  касациона  жалба,  съ  която  се  оплаква, 
че  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  нарушилъ  и  тоя  пжть  чл.  630  от  ь  Граж- 
данското съдопроизводство,  защото  счел  ь  контракта  за  нарушенъ  отъ  страна 
на  Правителството,  за  гдето  то  не  запратило  (безъ  обаче  да  укаже  на 
основание  кой  законъ  могло  да  запрати)  работенето  на  мелниците ;  а  тъй 
сжщо  речениятъ  сждъ  неправилно  изтьлкувалъ  чл.  чл.  469,  478,  514  и  516 
оть  Меджелето,  понеже  гЪ  определятъ  кога  не  се  следва  да  се  плаща 
наемъ,  а  тукъ  се  касаело  за  обезщетение  и  понеже  оть  последния  чл.  516 
излиза,  че  Пелтековъ  не  само  нема  право  на  обезщетение,  но  следва  да 
плати  и  целия  наемъ  щомъ  не  поискалъ  унищожението  на  контракта, 
въпреки  загубите  му,  причинени  отъ  въпросните  мелници. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  за  да  се  произнесе  по  тия  оплаквания, 
като  изслуша  доклада  на  делото,  обчсненлята  на  правителстения  адвокагь 
н  заключението  на  помощникъ-прокурора,  взе  въ  съображение :  1)  чл.  630 
отъ  Гражданското  съдопроизводство  задължава  сжда  по  сжщество  да 
рЪшава  далата  на  основание  представените  му  отъ  страните  писмени 
доказателства  и  устни  доводи.  При  оценката  на  контракта  отъ  месецъ 
февруарий  (безъ  денословие)  1889  год.,  сключенъ  между  сега  сждящите 
се  страни,  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  намерилъ,  както  се  вижда  отъ 
съображенията  на  обжалваното  решение,  че  понеже  тоя  контржтъ  е  до- 
говоръ  за  наемъ,  то  отъ  самото  му  естество  произлиза  задължение  за 
наемодавеца  —  въ  дания  случай  Правителстовото  —  да  обезпечи  на 
наемателя  —  въ  дания  случай  Петъръ  Пелтековъ  —  спокойно  ползуване 
отъ  наетия  имотъ  през  ь  всичкото  време  на  договора  за  наемъ.  Русенскиятъ 
апелативенъ  сждъ  приема,  че  въ  речения  контракь  нема  изрична  клауза, 
споредъ  която  Правителството  да  се  е  зад  ьлжилоспремо  Петъръ  Пелтековъ 
да  не  позволява  поставянето  на  воденици  въ  дадения  нему  подъ  наемъ 
риболовен ь  райопъ  презъ  времето  на  наема.  Обаче  счита,  че  това  задъл- 
жение произтича  за  Правителството,  като  наемодавецъ,  отъ  самото  естество 
на  договора  за  наемъ,  щомъ  поставянето  на  водениците  препяствува  на 
наемателя  въ  спокойното  му  ползуване  отъ  наетия  имотъ.  А  че  такова 
препятствие  имало  тукъ  за  наемателя,  сждътъ  грижливо  това  константирва 
въ  3-то,  4-то,  5-то  и  8-то  си  съображения,  значи,  сждътъ  взима  пред  ь 
видъ  обстоятелството,  гдето  въ  контракта  не  е  изрично  предвидено  реченото 
задължение  за  Правителството ;  но  съвременно  обсжжда,  че  нема  нужда 
и  да  се  предвижда  такова  задължение,  защото  то  произтича  отъ  самия 
договоръ  за  наемъ.  Това  сжждение  на  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  е 
право,  защото  действително  договорътъ  за  наемъ  вшДочава  въ  себе  си, 
подразбира  задължението  на  наемодавеца  да  обезпечи  на  наемателя  спо- 
койното ползуване  отъ  наетия  имо1ъ.  Това  задължение  е  ядката  на 
договора  за  наемъ;  безъ  него  наемътъ  става  суетенъ;  инакъ  значило  би 
да  се  дава  възможность  на  наемодавеца  да  осуетява  съ  другата  ржка  онова, 
което  прави  съ  едната,  да  отнима,  самъ  или  чрезъ  другиго,  възможностьта 
на  наемателя  да  се  ползува  отъ  имота,  който  му  е  далъ  подъ  наемъ. 
Закотътъ  за  задълженията  и  договорите  освещава  това  начало  чрезъ 
чл.  341  п.  3.  койтб  и  се  цитира  въ  развитието  на  съображанията    на  об- 
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жалваното  решение.  Не  е  верно,  впрочемъ,  твърдението  въ  касационата 
жалба,  поставено  вь  парентесъ,  че  не  било  указано  въ  решението,  .на 
основание  кой  законъ  могло  да  запрЪти  правителството  работенето  на 
мелниците*  ;  защото  между  другите  законоположения,  цитира  се  въ  ре- 
ченото решение  и  споменатиятъ  чл.  341  ш  ех1епбо,  а  тъй  сжщо  обстоя- 
телствено се  обсжжда  и  констатирва,  че  работенето  на  мелниците  било 
вследствие  разрешение  отъ  страна  на  Правителството — наемодавеца  и  чркзь 
туй  работене  на  мелниците  се  е  препятствувало  на  наемателя  въ  спокой- 
ното му  ползуване  отъ  наетия  имотъ.  Щомъ  сждътъ  така  обсжди/гь 
представеното  му  писмено  доказателство  —  контракта  —  както  отъ  гледна 
точка  на  самото  му  естество,  така  и  отъ  гледна  точка  на  закона,  той  не 
е  нарушилъ  чл.  630  отъ  Гражданското  сждопроизводство ;  2)  отъ  шес- 
тото съображение  на  обжалваното  решение  се  вижда,  че  сждътъ  указва 
на  чл.  чл.  469,  478,  514  и  516  отъ  Турския  граждански  законъ,  както 
на  чл.  чл.  1719  до  1729  отъ  СоЛв  Ст1  Кгаи^а1з  и  на  чл.  341 — 343 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  съ  цель  да  подкрепи  мнението 
си,  че  по  естеството  на  самия  договоръ  за  наемъ  наемодавеца  е  дъл- 
женъ  да  обезпечи  на  наемателя  спокойното  ползуване  на  наетия  имотъ. 
Тази  силка  на  тия  законоположения  е  сполучлива,  защото,  освенъ  гдето, 
както  се  каза  по-горе,  чл.  341  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите 
изрично  узаконява  това  задължение  за  наемодавеца,  както  узаконяватъ  и 
последующите  му  два  члена  други  задължения  сходни  нему,  но  това  за- 
дължение, ако  и  не  изрично,  излиза  отъ  духа  на  уречените  членове  отъ 
Турския  граждански  законъ,  както  това  би  могло  да  се  разбере  отъ  сь- 
ответствующите  темъ  членове  въ  Французкия  граждански  законъ,  именно 
отъ  чл.  чл.  1719 — 1729,  особено  1719,  който  е  еднакъвъ  съ  нашия 
чл.  341  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите.  Тъй  щото  Русенскиятъ 
апелативенъ  сждъ  не  е  изтълкувалъ  криво  речените  чл.  чл.  469,  478, 514  и  516 
отъ  Турския  граждански  законъ,  понеже  отъ  чл.  469  излиза,  че  наемътъ 
се  плаща  за  употреблението,  за  ползуването  отъ  наетия  имотъ;  сжшото 
излиза  и  отъ  чл.  чл.  478,  514  и  516  еднакво,  както  чл.  1722  отъ  Фран- 
цузкия граждански  законъ  и  чл.  344  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договорите,  предвиждатъ  кога  наемател  ьтъ  има  право  да  продължава  или 
да  унищожи  договора  за  наемъ,  вследствие  на  повреда  причинена  огь 
свърхестествена  сила  върху  наетата  вещь  —  узаконение,  което  тоже  е  развитие 
на  началото,  че  наема  се  плаща  за  употреблението  на  наетия  имотъ  ;  3)  както 
се  каза,  чл.  516  предвижда  случая  наповредч,  вследствие  свърхестествена 
сила.  По  настоящето  дело  случая  не  е  такъвъ;  тукъ  Петъръ  Пелтековъ 
искалъ  вреди  и  загуби,  причинени  нему,  вследствие  на  разпореждането  на 
самото  Правителство  —  наемодавеца,  вследтвие  разрешаването  на  двама 
австро-унгарски  поданици  да  поставятъ  водениците  си  именно  там  ь  гдето 
най-много  могло  да  се  лови  риба,  ако  не  беха  били  поставени  тия  воденици. 
Значи,  тукъ  имало,  както  констатирва  сждътъ  но  сжщество,  нрепяствие 
причинено  посредствено  отъ  самия  наемодавецъ  въ  ползуването  отъ  наетия 
имотъ.  Следва,  че  наемодавецътъ  не  може  да  се  осланя  на  чл.  516,  който 
членъ  е  указанъ  върху  обжалваното  решение,  както  се  каза  по-горе,  съ 
цель  да  се  подкрепи  началото,  че  наемъ  се  плаща  за  ползуането  отъ 
нещото.  Проче  и  трите  изложени  въ  касационната  жалба   оплаквания  еж 
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неоснователни;  4)  касаторътъ,  чрезъ  правителствения  юрисконсулт  ь, 
навежда  въ  устните  си  пръ\дъ  Върховния  касационенъ  сждъ  обяснения  до 
мисълтьта,  че  тукь  нямало  договоръ  за  наемъ  та  да  се  търсятъ  юриди- 
ческите последствия  отъ  естеството  на  тоя  договоръ,  а  имало  самоотстжп- 
ване  на  едно  право,  на  правото  за  риболовство.  Този  възгледъ  не  може 
да  се  приеме,  едно,  защото  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ,  като  квалифи- 
цирал*ь  този  договоръ  за  наеменъ  договоръ,  осланялъ  се  на  самия  сключенъ 
между  страните  контрактъ,  въ  който  изрично  се  казва,  че  е  за  наемъ,  друго,  за- 
щото отстжпването  на  правото  за  риболовствство  съставлява  наемъ,  тъй  като 
наем*  е  договоръ,  чрезъ  който  едно  лице,  наречено  наемателъ,  взима 
срещу  известно  възнафаждение  и  за  пр-Ьзъ  известно  време,  вещьта  на 
друго  едно  лице,  наречено  наемодавецъ,  за  да  си  служи  съ  нея  или  же 
употрЬблява  работата  му,  и  5)  така  сжщо  не  може  да  се  приеме  и  възгледът  ь 
му,  че  отъ  чл  32  отъ  Закона  за  митниците  се  установявало  правото  на 
Правителството  да  позволява  поставянето  на  мелници  но  Дунава ;  тоя 
членъ,  както  се  вижда  ог4>  буквалното  му  съдържание  и  отъ .  материята, 
съ  която  се  занимава,  не  е  прЪдвиденъ,  за  да  дерогира  на  приетото 
начало  въ  договорите  за  наемъ;  той  е  предвиденъ,  за  да  предупреди 
контрабандите,  а  не  да  парализира  правата  на  наемателите  санкционирани 
отъ  Гражданския,  законъ.  Щомь,  прочее,  Русенскиятъ  апелативенъ'  сждъ 
прнелъ,  че  спорът  ь  произлиза  отъ  договоръ  за  наемъ  и  че  сноредъ 
Турския  граждански  законъ,  който  билъ  въ  сила,  когато  този  договоръ 
битъ  сключенъ,  и  споредъ  закона  за  задълженията  и  договорите,  който 
билъ  въ  сила,  когато  делото  било  разгледано,  наемодавецъть  —  Правител- 
ството —  билъ  длъженъ  да  обезпечи  на  наемателя  —  П.  Пелтековъ  —  спо- 
койното ползуване  отъ  наетия  имотъ,  сждътъ  правилно  и  законно  е  раз. 
рЪшилъ  делото. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  опрЪдЪлява  : 
касционната  жалба  на  Свищовския  окржженъ  управитель,  срещу  решението 
на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ  22  февруарий  1896  год.,  подъ 
№  20,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Граджданското 
съдопроизводство,  да  се  остави  безъ  последствие. 


№  3  —  20  де ке Мв рий  1896  год.  в*ь  Името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  общо  събрание, 
на  единадесети  декемврий  хилядо  осемстонинъ  деведесеть  и  шеста  година,  въ  открито 
сждебно  заседание,  въ  следуюшия  съставъ :  ПрЪдседатель,  Христо  Д>  1 1авловъ,  под- 
(фъдседатеди,  Ан.  Каблешковъ  и  д-ръ  М.  Ст.  Шишмановъ,  членове,  Василъ  Мишай- 
ковъ,  Д.  Русковъ,  Ан.  Ташевъ,  Ф.  Филчевъ  и  Д.  Икономовъ,  при  секретаря  Дими- 
гьръ  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  помощникъ-прокурора  А.  Маноловъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  члена  Д.  Икономовъ  гражданско  дтъло  М  12,  по  описа  за  1ь96  год., 
на  Пенчо  Гпиевг,  изъ  в.  Зшрлии,  Татпарпазарджишка  околия,  съ  Никола  А. 
Чавдаровъ,  изъ  *р.  Татаръ- Пазарджик* ,  за  ДО/§  ю«и*  просо  и  26  кила  царевигщ. 
—  Въ  заседанието  страните  не  се  явиха. 

* 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Никола  А.  Чавдаров  ь,  изъ  гр.  Та- 
тарVПазарджикъ,  съ  прошение  отъ  3  юлий  1892  год.,  до  Татарпазар- 
джишкия  градски  мирови  еждия,  явява,  че  въ  землището  на  гр.  Татаръ- 
Пазарджикъ  въ  месностьта  ,Каймакъ-Пара",  посеялъ  една  нива  отъ  8  ув- 
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рата  съ  просо  и  царавица,  наполъ,  въ  която  нива  Пенчо  Гешевъ  вкаралъ 
говедата  на  с.  Згарлий  и  опустошили  съвършено  сЪидбнти  му,  за  това 
помолилъ  да  стане  оглед  ь,  съ  участие  на  вещи  лица,  за  да  се  констатиратъ 
загубите  и  да  се  осжди  ответникътъ  да  му  заплати  загубите,  споредъ 
както  се  опрЪд-влятъ  и  съдебните  и  по  водене  на  делото  разноски.  Вслед- 
ствие него  прошение  еждията  завелъ  гражданско  дело  и  като  извършилъ 
огледъ  на  местото  съ  участие  на  вещи  лица,  съ  решение  отъ  22  мартъ 
1893  год.,  №  267,  оеждкль  Пенчо  Гешевъ  да  предаде  въ  натура  на  Ни- 
яола  А.  Чавдаровъ  281/»  кила  просо  и  26  кила  царавица  или  да  заплати 
стойностьта  имъ  по  текуша  пазарна  цена  и  9  лева  и  12  ст.  за  разноски 
по  огледа  и  10  лева  за  еждебни  и  поводене  делото  разноски.  Против  ь 
това  решение  Пенчо  Гешевъ  подалъ  възивна  жалба  въ  Татарпазарджишкия 
окржженъ  еждъ,  който  съ  решението  си  отъ  24  февруарий  1894  год.,  подъ 
№21,  потвърдилъ  обжалваното  решение.  Недоволенъ  и  отъ  това  решение 
на  Татарпазаржишкия  окр.  еждъ,  Пенче  Г  ешевъ  подалъ  срещу  него  каса- 
ционна жалба  въ  Върховния  касационенъ  еждъ,  който  съ  решението  си 
отьЗО  май  1893  год.,  №  140,  за  нарушение  чл.  65  п.  4  отъ  Закона  з* 
селските  общини  и  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  отмЪиилъ 
обжалваното  решение  и  далото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ 
повърнал  ь  въ  същия  еждъ.  Татарпазарджишкия  окржженъ  еждъ  разгледал ъ 
повторно  делото  и  като  взел ъ  прЪдъ  видъ :  „че  възивникътъ  Пенчо  Гешевъ 
е  разпоредиль  да  се  опасе  нивата  на  ищеца  посета  съ  царавица  и  просо 
и  при  извършване  на  това  си  деяние  той  е  дЪйствувалъ  въ  силата  на  об- 
щински кметъ  на  с.  Згарлий  ;  че  тая  постжпка  макаръ  споредъ  възраже- 
нието на  въззивника  да  се  базира  върху  правата,  предоставени  нему  отъ 
чл.  65  п.  4  отъ  Закона  за  селскисв  общини  и  въ  добавъкъ  и  върху  едно  по- 
становление на  общинския  съв-бтъ  на  с.  Згарлий,  но  нито  въ  първия 
случай,  нито  въ  втория  той,  ответникътъ,  е  освободенъ  отъ  последствията 
за  установените  вече  негови  действия,  защото:  а)  ако  чл.  65  п.  4  му 
дава  правото  да  запазва  общинските  имоти,  то  това  право  може  да  бъде 
легално,  а  не  и  производно  чрезъ  насилствени  действия,  което  има  ха- 
рактеръ  на  полу  престъпление  и  че  въ  такъвъ  случай  общината  не  може  да 
бжде  01  говорна  за  последствията,  по  принципа,  че  юридическите  лица  не 
правятъ  престжпления,  а  частното  лице ;  б)  постановлението  на  общината 
представено,  като  доказателство  по  делото,  тоже  не  извинява  ответника, 
защото  то  по  самия  повелителен ь  характеръ  е  противозаконно  и  за  по- 
следствията отъ  него  е  отговорно  онова  лице,  което  тури  въ  изпълнение 
едно  таково  противозаконно  официялно  разпореждане,  а  не  лицата,  които 
еж  го  сжздали  ;  накъ  на  основание  принципътъ,  че  юридическите  лица, 
каквото  въ  насюящия  случай  се  явява  общинския  съветъ,  не  могагъ  да 
вършат  ь  престжпления,  а  пъкъ  действията  на  ответника  спадат  ь  напълно  въ 
категорията  на  пол  у  престъпленията,  и  в)  че  макаръ  въ  настоящия  случай 
да  нема  заведено  дело  по  углавенъ  редъ,  обаче  това  пол  у  престъпление 
споредъ  действующия  у  насъ  Наказателенъ  законъ  се  квалифицира  като 
прЪстъпка,  въ  който  случай  гражданският  ь  искъ  може  да  сжществува  от- 
делно отъ  въпроса  за  наказанието  на  субекта  на  престжнката,  така  щото 
искътъ  е  напълно  основателно  заведенъ  и  приемливъ ;  че  самиятъ  искьгь 
е  доказанъ  съ  самопризнаването  на  ответника    направено  въ  първата    ин- 
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етанция  и  съ  оценката  на  загубите  отъ  вйщилица  поместено  въ  оглед- 
ния  протоколъ  огь  11  юлий  1892  год.  и  че  спогодба  между  страните  не 
последва*,  —  съ  решението  си  отъ  7  декемврий  1895  год.,  .V?  199,  по- 
твърдилъ  напълно  решението  на  Татарпазарджишкия  градски  мирови  сждия 
отъ  22  маргъ  1893  год.,  №  267.  —  Срещу  това  решение  Пенчо  Гешевъ 
нодалъ  въ  Върховния  касационенъ  сждъ  втори  пжтъ  касационна  жалба, 
въ  която  се  оплаква,  че  Татарпазарджншкиятъ  окржженъ  сждъ  по  това  дело 
нарушилъ  чл.  65  п.  4  отъ  Закона  за  селските  общини  и  чл.  чл.  107, 
722  и  725  огь  Гражданското  сждопроизводство,  защото  постановилъ  ре- 
шение на  сжщитб  основания,  за  което  е  било  касирано  първото  му  решение 
и  не  се  подчинилъ  на  даденото  тълкуване  на  закона,  т.  е.,  че  признал  ь  него 
лично  отговорен*ь  за  действие,  което  той  направилъ  за  запзване  интересите 
на  общината  въ  качеството  си  кметь  на  сжщата  община. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  събрание,  като  изслуша 
доклада  на  делото  и  заключението  на  помощникъ-прокорора,  взе  въ  съ- 
ображение :  отъ  съобразителната  частъ  на  потжженото  решение  се  вижда, 
че  Татарпазарджншкиятъ  окр.  сждъ  като  констатира,  че  касаторътъ  Пенчо 
Гешевъ  е  запов-вдалъ  въ  качеството  си  на  кметъ  на  с.  Згзрлий  да  се  опасе 
нивата  на  ищеца  Никола  Чавдаровъ,  намира,  че  съ  това  си  действие  той 
е  извършилъ  едно  полупр-встжпление,  за  което  требва  да  отговаря  той 
лично,  а  не  общината,  понеже  юридическите  лица  не  можали  да  вьршать 
прктжпления.  Тоя  вьзгледъ  на  сжда  въ  дадения  случай  се  явява  непра- 
виленъ,  тъй  като  въпросът  ь  е  тукъ  за  гражданска,  а  не  за  углавна  отговор- 
ность  и  че  за  гражданската  отговорность  могатъ  да  бждать  привлечени  и 
трети  лица,  които  не  еж  взимали  никакво  участие  въ  извършеното  пре- 
стъпление или  полупрестжпление,  съ  което  еж  нанесени  вреди  и  загуби. 
Това  задължение  на  третите  лица  има  своето  основание  въ  грешката  съ- 
стояща се  въ  това,  че  не  е  упражнено  достатъченъ  надзоръ  върху  известни 
лица,  за  да  имъ  се  възпрепятствува  въ  извършването  на  едно  вредително 
и  незаконо  действие.  Тая  отговорность  се  предвижда  въ  чл.  чл.  56 — 61 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите.  Чл.  58  ал.  4  огь  сжщия  закон  ь 
казва,  че  господарите  и  упълномощителите  отговарятъ  за  вр!дите,  при- 
чинени отъ  техните  слуги  и  пълномщници,  при  изпълнението  на  длъжно- 
стите, за  които  тб  еж  ги  поставили ;  законътъ  тукъ  не  прави  никаква 
разлика  между  физическите  и  юридическите  лица,  следователно,  требва  да 
се  признае,  че  и  общината  като  юридическо  лице,  отговаря  за  действията 
на  своите  служащи  и  агенти,  когато  те  действуватъ  при  изпълнение  на 
служебните  си  обязаности.  Въ  данния  случай  касаторътъ  Пенчо  Гешевъ 
е  действувалъ  като  пьлномощникъ  на  общината,  понеже,  по  силата  на 
чл.  65  п.  4  отъ  Закона  за  селските  общини,  той  се  грижи  между  друго 
н  за  запазването  и  поддържането  въ  добро  състояние  на  общинските  имоти, 
пасища,  бранища  и  прочее ;  независимо  отъ  това,  действието  на  касатора 
е  било  ратифицирано  (одобрено),  чрезъ  постановлението  на  общинския 
съветъ  отъ  22  юлий  1892  год.,  което  той  е  билъ  у  пълномощен  ь  да  се 
разпореди  за  опазване  нивата  на  Николо  Чавдаровъ,  понеже  била  посета 
на  селска  мера.  Явно  е  прочее,  че  касаторътъ  неправилно  е  билъ  признат  ь 
отговоренъ  по  гражданския  редь  за  едно  действие,  което  той  е  извършил ъ 
като  прьдегзвитель  и  пьлномощникъ  на  общината  и  за  което   има  колек- 
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тивна  грЪшка  (вина)  отъ  страна  на  самата  община.  Отъ  казаното  до  тукг 
следва  да  се  признае,  че  оплакването  на  касатора  за  нарушението  на  чя.  65 
п.  4  отъ  Закона  за  селскигЬ  общини  ц  чл.  107  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, е  основателно  и  това  нарушение  е  съществено. 

Водимъ  отъ  горнитЪ  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОПрЪдЪдява :  решението  на  Татарназарджишкия  окр.  сждъ  №  199,  отъ 
7  декемврий  1895  год.,  защото  еж  нарушени  чл.  65  п.  4.  отъ  Закона  за 
селскигЪ  общини  и  чл.  107  отъ  Гражданското  еждопроизводсто,  съ  силата 
на  чл.  706  отъ  същото  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  дЪлото  да  се 
повърне  въ  същия  сждъ,  за  ново  разглеждане  при  другь  съставъ. 


Р  ЪШ  Е  н  и  # 

издадеви  прЪзъ  1897  година 


Л&  1  — 15  февруарий  1897  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Бъргарски  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  общо  съ- 
брание*на  тридесеть  и  първи  яруарий  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  седма  го- 
йна, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  огвдуюшия  съставъ :  Председатель :  Христо 
Д.  Памовъ,  подпредседатели,  Василъ  Мариновъ  и  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Ва- 
силъ  Мишайковъ,  Атанасъ  Хитовъ,  Ив.  Ивановъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Ико- 
номовъ,  Георги  Каракулаковъ,  Ф.  Филчевъ  и  Константинъ  Серафимовъ,  при  секре- 
таря Димитъръ  ИсаЛевъ  и  въ  присжтствието  на  помощннкъ-прокурора  Андрей  Ма- 
ноловъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Серафимовъ  гражданско  дгьло  Л?  489  по  описа 
за  1#96  гоа.,  на  От,  Дансвг,  пое*ьреникъ  на  Варненската  градска  община,  съ  Хр. 
Ив*  Геомдоеичъ,  житель  отъ  хр.  Шоедиеъ,  $а  72.0X5  лева  и  20  Ст.>  по  контрактъ. 
—  Въ  сждебното  заседание  присжтствуваха  д-ръ  Ст.  Даневъ,  пов-вреникъ  на  Варнен- 
ското градско  общинско  управление  и  Хр.  Ив.  Гендовичъ,  съ  поверениците  си  Сава 
Иванчовъ,  С.  Бобчевъ  и  Г.  Губидълннковъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  :  на  28  априлъ  1894  год.,  Варненският ь 
адвокатъ    Александъръ   Дяковичъ,    пълномощникъ   на  Хр.  Ив.   Гендовичъ, 
Пловдивски  жителъ,  съ  исково  прошение  е  молилъ  Варненския  окржженъ 
еждъ :  а)  да  оежди  Варненското  градско  общинско  управление  да  не  пречи 
на  упълномощителя  му  да  събира  „октроа-  по  10  ст.  отъ  св-бки  килограм  ь 
дървено  масло,  внасяно  въ  гр.  Варна  и  предградията   му  за    каквато  и  да 
била  потреба,  безъ  да  се  двли  на   категории,    както  н  „октроа"  и  други 
берии  за  всички  други  предмети,  внасяни  въ  елшхия  градъ  и  предградията ; 
б)  да  оежди  сжщото  управление  да  плати  на  упълномощителя   му  сумата 
67.232  лева  50  ст.  вреди  и  задуби  отъ    несъбиране    „октроа"    по  10  ст. 
на  всеки  килограмъ  дървено  масло,  съ  лихвите  имъ  отъ  деня  на  протеста 
до  последното  изплащане,  и  в)  сжщо  да  го  оежди  да  заплати  еждебните 
по  водене  делото  разноски.  По  това    исково    прошение    заведено  е  било 
гражданско  дело  №  189/94  год.,  което    Варненскиятъ    окржженъ   еждъ  е 
разгледалъ  въ  сждебното  си  васедание  на  17  септемврий  1894    год.  и  съ 
решението  си  подъ  №  97,  решилъ :  а)  признава  правото  на  ищеца  —  Хр. 
Ив.  Гендовичъ,  отъ  Пловдивъ,  откупувам  ь  на  Варненските  градски  даждия 
за  събиране  „октроа"  по  10  ст.  отъ  всеки  килограмъ  дървено  масло  вна- 
сяно въ  гр.  Варна  и  употребявано  за  приготовляване  на  саиунъ  ;  б)    при- 
знава правото  на  сжщия  ищецъ  за  събиране  «октроа"  и   други    берии  отъ 
всичките  подлежащи  на  такива  берии  предмети  внасяни  въ    фабриката    на 
Хр.  Ив.  Ризо,  изъ  градъ  Варна,  като  счита,  че  последната   се  намира    въ 
чертата  на  града ;  в)  оежжда  Варненското   градско    общинско    управление 
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да  заплати  на  Хр.  Ив.  Гендовичъ  72.025  лева  и  20  ст.  и  Лихвите  на  тая 
сума  но  10%  годишно  отъ  28  априлъ  1894  год.  до  окончателното  имъ 
изплащане,  така  сжщо  да  заплати  на  сжщия  ищецъ  1494  лева  и  90  ст. 
за  водене  далото  вь  тая  инстанция  и  1530  лева  и  45  ст.  за  сждебни  раз- 
носки, а  на  хазнаса  5  лева  за  5  незаплатени  призовки,  и  г)  останалата 
часть  отъ  искътъ  се  отхвърля.  Противъ  това  решение  на  Варненския  окрж- 
женъ  еждъ  М.  Паничерски  и  В.  Папанчевъ,  повереници  на  Варненското 
градско  общинско  управление,  еж  подали  апелативна  жалба,  съ 
която,  на  основание  съображенията,  които  излагат ь,  ех  молили  Ру 
сенския  апелативенъ  еждъ  да  отмени  решението  на  Варненския  окрж- 
жень  еждъ  №  97/94  год.,  като  отхвърлилъ  искътъ  на  Хр.  Ив.  Гендовичъ 
и  го  оежди  да  заплати  на  общинското  управление  сждебнигЬи  по  водене 
на  дъното  разноски  въ  двете  инстанции.  По  възивната  жалба  на 
М.  Паничерски  и  В.  Папанчевь  заведено  е  било  гражданско  дъло 
№  168/95  год.,  което  Русенскиятъ  апелативенъ  еждъ  е  раздледалъ  въ 
еждебнитъси  заседания  на  1  и  2  мартъ  1895  год.  ись  решението  си  подъ 
№18,  изготвено  въ  окончателна  форма  на  17  мартъ  1895  год.,  рЪшнлъ: 
„потвьрдява  решението  на  Варненския  окржженъ  еждъ  отъ  2  октомврий 
1894  год.,  подъ  №  97,  и  остава  безъ  последствие  подадената  срещу  това 
решение  възивна  жалба  отъ  страна  на  Варненското  градско  общинско 
управление,  като  неоснователна.  Осжжда  реченото  общинско  управление 
да  заплати  на  Хр.  Ив.  Гендовичъ  1530  лева  и  25  ст.  за  водене  делото 
въ  втората  инстанция".  По  касационната  жалба  на  Варненското  градско 
общинско  управление,  Върховния  гъ  касационенъ  еждъ  съ  решението  си 
отъ  27  януарий  1896  год.,  подь  №  4,  опръдЪлилъ:  «решението  на  Ру- 
сенския апелативенъ  еждъ  отъ  17  мартъ  1895  год.,  подъ  №  18,  защото 
е  нарушенъчл.  1  отъ  Правилника  за  събиране  градските  берии  въ  гр.  Варна/ 
въ  свързека  съ  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданско  еждопроизводсто, 
съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  еж  щото  еждопроизводство,  да  се  отмъкни 
и  делото  за  ново  разглеждане  при  другь  с  ьставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщня 
еждъ-.  По  предписанието  на  Върховния  касационенъ  еждъ  отъ  26  фе- 
вруарий  1896  год.,  подъ  №  230,  заведено  е  било  гражданско  дъло 
№35/96  год.,  което  Русенскиятъ  апелативенъ  еждъ  разгледалъ  въ  еж* 
дебното  си  заседание  на  7  май  1896  год.  и  слЪдъ  доклада,  като  изслушалъ 
обясненията  и  възраженията  на  страните,  заключението  на  прокорора,  който 
изказалъ  мнение  да  се  измени  първостепенното  решение,  въ  смисъль,  да 
се  оежди  Варненското  общинско  управление  да  заплати  на  ищцовата  страна 
по  10  ст.  на  килограма  отъ  онова  масло,  което  е  внесено  въ  октроалния 
район  ъ,  съ  границите  предвидени  въ  пунктъ  1  огь  Правилника,  а  не  и 
отъ  онова  дървено  масло,  което  е  внесено  вънъ  отъ  тоя  районъ  —  ималъ 
пр-Ьдъ  видъ:  1)  „отъ  съдържанието  на  контракта,  сключенъ  между  Вар- 
ненското градско  общинско  управление  и  Пловдивския  житель  Христо  Ив. 
Гендовичъ  изавърень  отъ  нотариуса  при  Варненския  окржженъ  еждъ  на  23  фе 
вруарий  1893  год.,  №  406  по  регистра,  става  явно,  че  Варненското  градско 
общинско  управление  отдало  въ  откупъ  на  Хр.  Ив.  Гендовичъ  сбора  огь 
градските  берии :  „октроа",  мерене  храни,  бачъ,  теглене  стоки,  правото 
отъ  внисане  на  храните  въ  общинските  складове,  газъ  и  други  лесно  запа- 
лителни вещества,  за  отъ  10  февруарий  1893  год.  до  31  декемврий  1895  г., 
срещу  1,048.888  лева,  изплатими  въ  35  таксита;  2)    споредъ    чл.  2    отъ 
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гореозначения  контрактъ,  закупувачътъ  Гендовичъ  се  е  задължилъ  да  съ- 
бира правото  за  октроа  по  начина  изложенъ  въ  правилника  за  градските 
берии,  гласуванъ  и  приетъ  отъ  Варненския  градско-общински  съветъ,  съ 
решението  отъ  1891  год..  подъ  №  599;  съ  измененията  и  допълненията 
направени  съ  решението  №  429,  отъ  1892  год.  и  №  3,  отъ  1893  год.  и 
въ  размера  изложени)  въ  приложен  и  гъ  кьмь  контракта  таблица  и  тарифа 
на  дадените  вь*откупъ  градски  берии,  съдържащи  и  изяснения  за  начина 
на  събирането  имъ ;  3)  спорътъ,  който  се  породилъ  между  Варненското 
общинско  управление  и  откупувача  Хр.  Ив.  Гендовичъ,  относително  пра- 
вата, които,  му  се  даватъ  отъ  цитирания  контрактъ  и  който  е  далъ  повод  ъ 
за  предявяването  на  настоящия  искъ  въ  размера  на  72.732  лева  и  50  ст. 
вреди  и  загуби,  състои  въ  това,  че  Варненското  общинско  управление  е 
възпр%дпятствувало  на  основание  контракта  отъ  23  февруарий  1893  год. 
на  откупувача  да  събира  по  1.0  ст.  на  всеки  килограмь  дървено  масло 
внасяно  въ  гр.  Варна,  когато  това  масло  се  предназначавало  да  се  употре- 
бява въ  индустрията,  тъй  като  таксата,  която  е  требвало  да  се  плаща  не 
е  била  10  ст.  на  килограма  дървено  масло,  а  2%  съ  50°/0  спадание,  второ, 
че  Варненското  общинско  управление,  на  основание  сжщиятъ  контрактъ 
отъ  23  февруарий  1893  год.,  не  позволявало  на  откупувача  Гендовичъ  да 
събира  октроално  право  по  10  ст.  за  всеки  килограмь  дървено  масло, 
което  се  внася  въ  фабриката  на  Варненския  търговецъ  Ризо,  тъй  като 
речената  фабрика  се  била  намирала  вьнъ  отъ  октроалния  район  ь:  4)  спо- 
редъ  чл.  2  отъ  контракта  отъ  23  февруарий  1893  год,  на  откупувача 
Гендовича  е  било  отстжпено  правото  да  събира  октроа  въ  размер  ь  изло- 
женъ въ  приложената  кьмь  контракта  таблица.  Въ  тая  таблица  Л!»  13,  е 
казано,  че  отъ  единъ  килограмь  зейтинъ  се  взема  по  10  ст.  октроално 
право,  безь  да  се  прави  разлика  да  ли  това  дървено  масло  се  употребява 
за  ядене  или  въ  индустрията.  Обстоятелството,  че  заглавието  подъ  което  се 
намира  №  13  гласи:  ,отъ  предмети  за  ядене"  не  е  достатъчно  за  да  се 
подведе  дървеното  масло  подъ  деветата  категория  на  тарифата  за  градския 
налогъ  октроа,  събиранието  на  който  е  разрешено  съ  височайши  указь 
-^  605,  отъ  17  декемврий  1889  год.,  тъй  като  предметите  означени  подъ 
наиминованието  „отъ  предмети  за  ядене  *  преимуществено  служат  ь  за  ядене, 
безъ  да  се  изключава  съ  това  и  употребяването  имъ  въ  индустрията,  а 
оть  друга  страна,  недопустима  ^  подвежданието  на  дървеното  масло,  което 
има  такова  големо  употребление  било  за  ядене,  било  в  ь  индустрията,  подъ 
деветата  категория-  на  цитираната  тарифа.  Въ  тая  категория  влизат ь  дро- 
герийските  гтоки  :  лековете  и  тьй  наречените  Вр^с1а1И;е?,  вещества  упо- 
тръбляеми  въ  индустрията,  като  кезапъ,  синъ  камъкъ,  стиица,  кислота, 
сода,  синило,  разни  бои  и  други  такива,  а  пъкъ  дървеното  масло,  като 
не  се  е  считало  никога  за  дрогерийска  стока,  немислимо  е  щото  догово- 
рящите  се  страни,  въ  отежтетвието  на  изрично  съглашение  да  с;к  считали 
маслото  за  дрогерийска  стока  и  да  еж  искали  да  го  подвеждатъ  подъ  IX 
категория  на  означената  по-горе  тарифа,  толкова  повече,  че  означенитЬ 
въ  нея  категория  предмети  еж  отъ  ограничено  употребление,  а  пъкъ  дър- 
веното масло  е  отъ  общо  употребление  било  за  ядене,  било  вь  инду- 
стрията, а  особено  въ  гр.  Варна,  гдето  имало  две  сапунени  фабрики,  въ 
които  се  внасяло  толкова  големо  количество  дървено    масло,    как  го    това 

11 
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се  вижда  отъ  разните  митнически  удостоверения  по  далото;   5)    огъ  го- 
реизложеното се  заключава,  че  дървеното  масло,  като  не  е  било  освобо- 
дено отъ  Варненското  градско  общинско  управление  отъ   градския   данакъ 
„октроа"  на  основание  забележката  къмь    предложението   но    Закона    за 
октроата  отъ  1889  год.,  ищецътъ  Хр.  Ив.  Гендовичъ,   лрЪдъ    видъ    кон- 
тракта отъ  23  февруарий  1893  год.,  сключен ь  -съобразно   съ  Закона  за 
октроата  отъ  20  декемврий  1883  год.,  има  право  да  взема  по  10  ст.    на 
килограмъ  дървено  масло,   съгласно  №  13  отъ  таблица  за  градския  налог  ь 
октроа,  съставена  съгласно    решението    на    Варненския    градско-общински 
сьветъ  отъ  5  ноемврий  1892  год.,  подъ  №  429,  което  дървено  масло  се 
внасяло  вь  гр.  Варна  за  употребление  въ  индустрията,  а   не   както  е  под- 
държала ответната  страна  —  Варненското   градско  общинско  управление 
—  само  по  2%  с  ь  50%  спадане ;  6)  ищецътъ  Хр,  Ив.  Гендовичъ  е  искалъ 
тоже  обезщетение  отъ  Варненското  общинско  управление  за  гдето  не   му 
е  позволило  да  събира  даждието,  „октроа"  по  10  сг.  отъ  всеки  килограмъ 
дървено  масло,  което  се  внасяло  въ  предградията  на  гр.  Варна  и  се  упо- 
требявало за  правяне  сапунъ  въ  фабриката  на  Варненския  търговецъ  Ризо; 
7)  споредъ  чл.  2  отъ  контракта  заверенъ   на   23  февруарий    1893   год., 
ищецътъ  Хр.     Ив.     Гендовичъ  е    билъ    длъженъ   да   събира    правото   за 
октроало  начина  изложенъ  въ  правилника  за  градските  берии,  гласуванъи 
приет  ь    отъ    Варненския    градско-общински    съветъ     съ  решение     подъ 
№  599,  отъ  1890  год.,  съ  измененията  и  допълненията  направени  съ  ре- 
шения №  429,  отъ  1892  год.  и  №  3,  отъ  1893  год.,  следователно,  за  да 
се  разреши  въпросътъ  да  ли  има  право  откупувачътъ  Хр,  Ив.    Гендовичъ 
да  събира  октроална  такса  по  10  ст.  на  килограмъ  и  отъ  маслото  което  се 
внасяло  въ  предградието  на  гр.  Варна  въ  сапунената  фабрика  на  Ризо,  требва 
да  се  обсади  съдържанието  на   тоя    правилникъ,  върху    който    договоря- 
шите  страни  еж.  се  основа  чи.  Чл.  1  отъ  правилника  за  начина  на  събирането 
градските  берии  „октроа" ,    „бариерно  право «,    „бачъ*,    за    теглене  стоки 
„кантарие"  и  отъ  мерене  храните  „шиникъ-параслп    и   за   делопроизвод- 
ството на  октроалното  управление  въ  гр.  Варна  отъ  31  декемврий  1890  г., 
измЪнень,  допълненъ,  гласуванъ  и  приетъ  отъ  Варненския  градско-общински 
съвет  ь  съ  решение  №  429,  отъ  5  ноемврий.  1892  год.  гласи  :  „влизането  на 
стоки,  или  други  предмети,  които  подлежатъ  на  облагане  съ  градски  права, 
се  допуща  само  презъ  тези  места  на  града,  въ  които  има  уредени  особено 
за  това  бариери  наречени  октроална  пунктове,  които  сжщевременно  слу- 
жат ь  и  за  граници  на  гр.  Варна  въ   отношение   събирането    предвидените 
въ  този  празилникъ  градски  берии",  а  пъкъ  забележката  къмь  тоя  членъ 
има  следующето  съдържание :  „всичките  стоки    или    предмети,    които   се 
внасятъ  отвън  ь  бариерите,  облагатъ  се  съ  градски  права,   съ   изключение 
ония,  предвидени  въ  чл.  7  на  тоя  правилникъ,   а   отъ   сануня,    който  се 
внася  отъ  сапунената  фабрика  въ  Варненските  лозя  взема  се  само  бариерно 
право".  —  Отъ  съдържанието  на  цитирания  текстъ  се  вижда,  че   Варнен- 
ското градско  общинско  управление  е  определило  за  улеснение  събирането 
октроалното  право,  известни  октроални  пунктове,  презь  които  само  е  било 
позволено  влизането  на  стоки  или  други  предмети,   подлежащи   на   обл1- 
гане  съ  градски  права  и  които  служили  за  граници  на  гр.  Варна  въ  отно» 
шение  събирането  на  градските  берии  и  стоките,  които  се  внасяли  отвън ь 
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тия  бариери  се  облагали  сь  градски  нрава,  съ  изключение  ония  предви- 
дени въ  чл.  7  отъ  правилника,  а  отъ  сапуня,  който  се  внзсялъ  огь  сапу- 
нената фабрика  въ  Варненските  лозя,  вземало  се  е  само  бариерно  право. 
Следователно*  чл.  1  отъ  цитирания  правилникъ,  като  определяна,  че  само 
стокигЬ,  които  се  предвиждатъ  въ  чл.  7  отъ  слкщия  правилникъ  се  осво- 
бождаватъ  отъ  плащането  на  каквото  и  да  бжде  даждие,  апъкь  за  сапу- 
нътъ,  който  се  внасялъ  отъ  фабриката  на  Варненските  лозя  се  плащало 
само  бариерно  право,  не  освобождава  отъ  плащайето  октроално  право 
върху  дървеното  масло,  което  се  внасяло  вь  сапунената  фабрика  въ  Вар- 
ненцииЬ  доза  —  а  освобождава  само  отъ  плащането  „октроа"  върху 
сапуня  който  се  внася  въ  града.  Съ  това  постановление  на  чл.  1  отъ 
правилника  се  освобождава  сапунътъ  отъ  плащането  даждието  „октроа", 
явно  за  това,  защото  за  дървеното  масло,  което  е  послужило  за  фабри- 
куването му  е  било  платено  вече  подобно  даждие.  И  действително,  въ 
чл.  7  букви  а,  б%  в,  г,  д,  е  и  ж  отъ  поменатия  по-горе  правилникъ, 
изрично  се  освобождаватъ  отъ  плащане  октроа  и  такива  предмети,  които 
се  ниасятъ  за  вънъ  отъ  бариерите  на  града  Варна,  безъ  да  се 
споменува  нищо  за  дървеното  масло,  което  се  внася  въ  фабриката 
на  Ризо,  която  се  намира  въ  Варненските  лозя,  отъ  което  следва,  че  това 
масло  не  е  било  освободено  отъ  градския  налогъ  „октроа",  а  освобож- 
даването му  оть  даждието  „октроа*,  безь  изрично  постановление  въ  пра- 
вилника, би  имало  за  последствие  нарушението  на  чл.  1  отъ  Закона  за  град- 
ското право  «октроа"  отъ  20  декемврий  1883  год.,  който  законъ  се  прилага 
безъ  разлика  на  всички  живущи  въ  България.  Плащането  „бачъ"  не  е  равно- 
силно съ  плащането  „октроа",  бачътъ  е  бариерно  право  отъ  всека  натоварена 
кола,  което  се  плаща  по  20  ст.  на  кола,  а  „октроа"  е  най-важното  общинско 
даждие,  което  се  плаща  съразмерно  сь  количеството  и  родътъ  на  предметите. 
Това  дървено  масло  не  може  да  се  счита  нито  за  антрепозитна,  нито  за 
транзитна  стока,  защото  не  е  било  постановено  въ  некой  антрепозитъ, 
нито  пъкъ  е  преминало  транзитъ,  съгласи»  чл.  чл.  18  и  28  отъ  Правил- 
ника за  начина  на  събиране  градските  берии,  предъ  видъ,  че  не  е  било 
назначено  за  другъ  градъ,  а  е  било  внасяно  въ  предградието  на  гр.  Варна 
въ  сапунената  фабрика  на  Ризо,  който  всЬкога  плащалъ  даждието  „ок- 
троа" за  внесеното  въ  фабриката  му  дървено  масло,  това  се  вижда  и  отъ 
дневника  на  VIII  Обикновено  народно  събрание  отъ  26  ноемврий  1894  г., 
когато  е  било  прочетено  прошението  му,  съ  което  е  молилъ  Народното 
събрание  да  го  освободи  отъ  плащането  на  „октроа"  върху  дървеното 
масло,  което  служило  за  произвеждане  на  сапунъ.  ОсвЪнъ  това,  правото 
на  , октроа",  като  съставлява  едно  косвено  даждие  въ  полза  на  общината 
върху  предметите,  които  се  употребявать,  не  се  ограничава  изключително 
само  върху  предметите,  които  се  употребяватъ  въ  града,  но  и  въ  окол- 
ностьта  на  града  въ  самата  община.  Противното  би  дало  възможность  да 
се  извършватъ  разни  злоупотребления  въ  ущърб  ь  на  общината  и  би  съ- 
ставило привилигировано  положение  на  едного  оть  фабрикантите  въ  вреда 
на  другиго,  както  би  било  въ  случая,  ако  се  приемеше  тълкуването,  което 
дава  ответната  страна  на  договора  отъ  23  февруарий  1 893  година :  фа- 
брикантътъ  на  сапунъ  Ризо,  само  съ  това,  че  фабриката  му  се  намирала  въ 
предградието,  нема  да  плаща  октроално  даждие,  а  фабрикантътъ  Фортуна 
защото  фабриката  му  е  въ  града,  ще  плаща  подобно    даждие.  —  Такова 
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едно  положение,  договорящите  страни  при  съставянето  на  договора  заве» 
ренъ  на  23  февруарий  1893  год.,  очевидно  не  еж  имали  прЬлъ  видъ; 
8)  отъ  гореизложените  съображения  се  дохажда  до  заключение,  че  Вар- 
ненското общинско  управление  съ  контракта  си  отъ  23  февруарий  1893  г.. 
е  дало  на  ищеца  Хр.  Ив.  Гендовичъ  и  правото  да  събира  по  10  ст.  отъ 
всеки  килограмъ  дървено  масло,  което  се  внася  въ  фабриката  на  Ризо, 
която  се  намира  вънь  отъ  града,  безъ  да  се  има  нужда  отъ  обсъждането 
на  разни  приложения  #ъмъ  първостепенното  дело  решения  на  Варненския 
общински  съвЪтъ,  издадени  въ  тоя  или  противенъ  смисъль  следъ  11  фе- 
вруарий 1893  год-,  когато  ищецьть  Хр.  Гендовичъ  е  приелъ  ек- 
сплоатирането  на  общинскитгъ  бе  раи,  тъй  като  тия  решения,  изда- 
дени отъ  самата  ответна  страна,  не  могатъ  да  иматъ  значение  за  правил- 
ното разрешаване  на  далото  и  тъй  като  тия  решения,  издадени  следъ  от- 
даването на  предприемачъ  експлоатиране  на  общинските  берии,  не  могатъ 
да  послужат  ь  за  правилното  тълкуване  на  сключения  отъ  страните  дого- 
воръ,  който  требва  да  се  тълкува  отъ  своето  си  съдържание  и  по  съдър- 
жанието на  приложения  къмъ  него  правилникъ,  както  това  се  направи  сь 
предшеств>ющите  съображения;  9)  възражението  на  повереника  на  Вар- 
ненското общинско  управление,  което  прави  за  пръвъ  пжть  по  сжщество 
въ  еждебното  заседание  на  Русенския  апелативен ь  еждъ  на  7  май  1 896  г., 
състояще  въ  това,  че  най-сетне,  ако  еждътъ  би  приелъ,-  че  требвало 
да  се  плаща  такса  по  10  ст.  върху  дървеното  масло,  тая  такса  требва 
да  се  плаща  върху  оката  дървено  масло,  а  не  върху  килограма,  както 
това  се  споменувало  въ  таблицата  огь  Закона  за  октроата  отъ  1883  гол., 
е  неоснователно,  прЪдь  видъ  изричното  указание  въ  таблицата  на  град- 
ския налогъ  „октроа",  издадена  съгласно  решението  на  Варненския  общин- 
ски съвЬтъ  отъ  5  ноемврий  1892  год.,  подь  №  429,  че  се  взема  октроа 
по  10  ст.  на  килограм  ь  зейтинъ,  а  не  на  ока,  която  таблица  съставлява 
неоттемлима  часть  отъ  сключения  между  страните  договоръ  и  прЬдъ  видь, 
че  въ  самия  контракт  ь  е  отбелезано,  че  се  взема  по  10  ст.  октроа  за 
всеки  килограмъ  зейтинъ  (дървено  масло).  Освенъ  това,  Варненското 
общинско  управление  не  може  да  иска  намалението  на  таксата,  като  се 
събира  речената  такса  на  ока,  а  не  на  килограмъ,  защото  откупувам ьтъ 
Хр.  Ив.  Гендовичъ  е  дал ъ  въ  тоя  размеръ  предвидената  въ  контракта 
сума  само  за  това,  че  е  имало  условие,  че  ще  събира  октроалното  1\ргво 
на  килограмъ,  а  не  на  ока,  въ  противенъ  случай  той  не  би  се  съгла- 
сил ь  да  заплаща  въ  тоя  размеръ  уговорената  сума.  Варненското  общин- 
ско управление,  съ  на  вежда  нето  факта,  че  е  било  нарушило  Закона 
за  градското  право  „октроа"  отъ  1883  год.,  като  е  изисквало  по  10  ст. 
на  килограмъ  дървено  масло,  а  не  на  ока,  не  може  да -се  възползува  отъ 
това  нарушение  въ  вреда  на  страната,  съ  която  е  сключила  договора  — 
предприемачът  ь  Хр.  Ив.  Гендовичъ,  а  би  требвало  и  въ  тоя  размеръ  да 
намали  сумата,  за  която  се  е  задължилъ  да  плаща  Христо  Ив.  Гендивнчъ 
като  откупчикь  на  октроалното  даждие.  Освенъ  това,  Варненското  об- 
щинско управление  не  може  да  се  възползува  отъ  нарушението  на  Закона 
за  градския  данькъ  „октроа"  отъ  1883  год.,  което  поддържа,  че  е  на- 
правило нето  (ашШнг  ЬнгрищНпеш  аиат  аП^дп  ).  10)  че  като  е  било 
възбранено  на  ищеца  Хр.  Ив.    Гендовичъ  да  събира     октроално  право  по 
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10  ст.  на  килограмъ  дървено  масло,  .което  се  внасяло  въ  сапунената  фа- 
брика въ  гр.  Варна  на  братя  Фартуна,  вь  сапунената  фабрика  въ  пред- 
градието на  Варна  на  Хр.  Ризо,  Варненското  общинско  управление  е  на- 
рушило договора  отъ  23  февруарий  1893  год.,  заради  това  е  длъжно  да 
заплати  присждената  сума  отъ  Варненския  окржженъ  сждъ  на  откуиувача 
Хр.  Ив.  Гендовичъ,  против  ь  пръсмътането  и  изчислението  на  която  сума 
не  се  прави  никакво  възражение  отъ  ответната  страна  —  Варненското 
общинско  управление".  По  горъизложенитъ  съображения  и  на  основание 
чл.  чл.  282,  283,  356,  384,  686  и  780  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство и  приложение  II  къмъ  чл.  15  отъ  Закона  за  адвокатитъ,  Русенски- 
ягъ  апелативенъ  сждъ  ръшилъ:  „потвьрдява  рвшениего  на  Варненския 
окржженъ  сждъ  отъ  2  октомврий  1894  год.,  подь  №  97,  и  остава  безь 
последствие  подадената  срешу  това  ръшение  вьзивна  жалба  отъ  страна 
на  Варненското  градско  общинско  управление,  като  неоснователна  — 
осжжда  реченото  общинско  управление  да  заплати  на  Хр.  Ив.  Гендовичъ 
1530  лева  и  25  ст.,  за  водене  на  дълото  въ  втората  инстанция".  — 
Срещу  това  ръшение  на  Русенския  апелативенъ  сждъ,  д-рь  Ст.  Даневь 
иовъреникъ  на  Варненската  градска  община,  подава  въ  Вьрховния  касаци- 
оненъ  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  посочва  за  нарушенъ  чл.  1  отъ 
Правилника  за  събиране  градскитъ  берии  въ  гр.  Варна,  въ  свързка  съ 
чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  въпръки 
ясната  смисъл ь  на  означения  чл.  1  огь  Правилника,  въ  който  точно  се 
опръдьлятъ  границите  на  октроалния  районъна  гр.  Варна,  е  постановил ъ, 
че  откупувачътъ  на  октроата  на  гр.  Варна  —  Гендовичъ,  е  ималъ  право  да 
събира  данъка  ,октроа«  и  отъ  дървеното  масло,  внисано  въ  сапунената 
фабрика  на  Ризо,  която  се  намирала  вънь  отъ  границитъ  на  октроалния 
районъ  на  гр.  Варна,  точно  опръдълени  въ  поменатия  чл.  1  отъ  Пра- 
вилника. 

За  разрешение  на  настоящето  дтло,  Върховиятъ  касационенъ  сждъ, 
въ  общо  събрание,  слъдъ  като  изслуша  обясненията  на  странитъ  и  за- 
ключението на  помощник  ь-прокурора,  взе  пръдь  видь:  спорниятъ  вьпросъ 
нръдметь  на  касационната  жалба,  състои  вь  слъдующето :  каква  е  била 
волята  на  контрагентите  при  сключването  на  контракта,  относително  обсто- 
ятелството, ще  се  облага  ли  съ  данъкъ  „октроа*  и  дървеното  масло,  вна- 
сяно въ  сапунената  фабрика  на  Хр  Ив.  Ризо,  находища  се  вь  лозята  на 
гр.  Варна.  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  при  разглеждането  на  дълото 
по  сжщество,  като  е  ималъ  пръдъ  видъ:  1)  чл.  1  отъ  Правилника  за  на- 
чина на  събиране  градскитъ  берии  въ  гр.  Варна  (който  правилникъ  съста- 
влява неразривна  часть  отъ  контракта,  сключен  ь  между  Хр.  Гендовичъ 
и  Варненското  общинско  управление),  въ  свьрзка  съ  забълъжката  на  тоя 
членъ  и  съ  чл.  чл.  7,  18  и  28  отъ  сжщия  правилникъ,  и  2)  обстоятел- 
сгвата  които  еж  предшествували  и  съпровождали  сключването  на  кон- 
тракта, а  именно,  че  фабриката  на  Ризо  всъкога  е  тащала  данъка  „ок- 
троа*  за  внасянето  въ  нея  дървено  'масло,  —  е  дошелъ  до  заключение  и 
убеждение,  че  на  откуиувача  на  Варненския  данъкъ  „октроа*  —  Хр.  Ген- 
довичъ, е  било  отстжпено  отъ  Варненското  общинско  управление,  чръзъ 
сключения  по  между  имъ  контрактъ  правото  да  събира  тоя  данькь  и  отъ 
дървеното  масло,  внасяно  въ  сапунената    фабрика     на    Ризо.  Варненското 
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общинско  управление  отъ  своя  страна  пъкъ  прави  възражение  въ  смисъль: 
че  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  'зле  изтълкувалъ  чл.  1  отъ  Правил- 
ника; че  въ  тоя  членъ  ясно  и  изрично  се  опрЪд-кпятъ  границите,  въ  ко- 
ито само  може  да  се  събира  „октроа" ;  че  фабриката  на  Ризоевънъотъ 
тия  граници,  следователно,  вносимигЬ  въ  нея  консомативни  предмети  не 
могатъ  да  се  облагатъ  съ  „октроа"  ;  че  чл.  1  отъ  Правилника  е  толкова 
ясенъ  и  въ  него  волята  на  контрагентите  е  тъй  точно  и  категорично  из- 
разена, щото  не  е  имало  нужда  да  се  тълкува  и  да  се  прибягва  за  тая 
ц-Ьль  къмъ  други  членове  на  правилника  и  къмъ  обстоятелствата,  които 
еж  съществували  при  сключването  на  контракта.  Отъ  казаното  до  тукъ 
се  ясно  вижда,  че  всичкиятъ  вьнросъ  сесвожда  къмъ  тълкуването  на  кон- 
тракта, сключенъ  между  Хр.  Геидовичъ  и  Варненското  общинско  упра- 
вление и  отъ  Върховния  касационенъ  сждъ  се  иска  да  разреши  —  пра- 
вилно ли  е  даденото  отъ  ежда  по  сжщество  тълкуване  и  чр%зъ  послед- 
ното не  е  ли  извратена  ясната  смисъль  на  контракта.  Общо  правило  е,  че 
еждътъ  по  сжщество  има  суверенната  власть  да  оцкнява  и  определя  отъ 
доказателствена  гледна  точка,  значението  на  документите,  представени  отъ 
страните.  Определението  точната  смисъль  на  договорите  и  областьта  на 
техната  сила  и  значение,  като  доказателствено  средство  по  известно  дело 
подпада  на  пълно  подъ  върховната  компетентность  на  еждилищата  по 
сжщество.  Това  право  и  тая  власть  на  последните  не  намиратъ  граници 
и  не  предизвикватъ  контрола  на  Върховния  касационенъ  сждъ,  освенъ  въ 
случаите  на  очевидно  извращаване  ясните  думи  и  изражения,  изложени 
въ  представените  отъ  страните  документи.  Тълкуването,  дадено  отъ  ежда 
по  сжщество  на  извЪстенъ  договоръ,  може  да  подпадне  подъ  цензурата 
на  Върховния  касационенъ  сждъ  само  тогава,  когато  договорътъ  е  тол- 
кова ясенъ,  точенъ,  безъ  двусмисленость  и  съмнение,  щото  не  е  имала 
никаква  нужда  за  тълкуване,  а  само  за  прилагане  и  при  все  това  еждътъ 
по  сжщество  го  е  тълкувалъ,  като  е  заменилъ  мисъльта  и  ясно  изразе- 
ната воля  на  контрактующите  страни  съ  своята  мисъль  и  съ  своята  воля. 
—  Въ  конкретния  случай  чл.  1  отъ  Правилника,  вземенъ  отделно  е  съв- 
семъ  ясенъ  и  точенъ,  обаче  вземенъ  въ  свързка  съ  забележката  му  сь 
чл.  чл.  7,  18  и  28  отъсжщия  Правилникъ  и  съ  обстоятелствата,  които  еж 
прЪдшетствували  и  съпровождали  сключването  на  контракта,  смисъльта  му 
се  заменява  до  негде  си  и  дава  место  и  поводъ  за  тъллуване.  Има  осно- 
вание за  тълкуване  на  договора  и  търсене  истинската  воля  на  котраген- 
тите  въ  случая  още  и  по  тая  причина,  че  тука  споръть  не  е  толкова  за 
определяне  на  общите  октроални  граници;  колкото  за  това,  да  ли  наме- 
рението на  контрактующите  страни,  неясно  изразено  въ  договора  —  е 
било  да  се  облага  съ  „октроа"  и  дървеното  масло,  вносимо  въ  фабри- 
ката на  Ризо,  който  въпрос  ь  е  могалъ  да  се  нормира  оть  страните,  не- 
зависимо отъ  установяването  на  едни  общи  октроални  граници.  Отъ  горе- 
изложеното следва,  че  тълкуването,  което  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ 
е  дал  ь  на  контракта,  безъ  да  е  извращавалъ  ясните  му  изложения,  не  под- 
пада* подъ  контрола  на  Върховния  касационенъ  сждъ.  Да  ли  е  правилно 
това  тълкуване  или  не  —  е  въпросъ,  който  не  се  проверява  и  обежжда 
отъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  инакъ,  последниятъ  би  се  преобърналъ 
въ  трета  инстанция   по    сжщество,  а   това  не  се  позволява  отъ  законите 
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на  нашата  сждебна  организация.  Прочее,  оплакването  на  касатора  за  на- 
рушение чл.  1  отъ  Правилника  за  събиране  градските  берии  вь  гр.  Варна, 
въ  свързка  съ  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  е 
неоснователно. 

Водимъ  огъ  горните  съображения,  Вьрховннять  касационен  ь  сждь 
опрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  д-ръ  Ст.  Даневъ,  повЪреникъ  на 
Варненската  градска  община,  срещу  рЬшението  на  Русенския  апелативен  ь 
сждь  отъ  22  май  1896  год.,  подъ  №  70,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  като  неоснователна,  да  се  остави  безь  ио- 
следствие. 


Л$  2  —  18  фе В ру арии  1897  год»  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо 
събрание,  на  лети  февруарий  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  седма  година  въ 
открито  сждебно  заседание,  въ  сл-кдующия  съставъ :  ПрЪдседатель,  Христо  Д.  Па  * 
вловъ,  подпредседатели,  Василъ  Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  д-ръ  М.  Ст.  Шиш- 
мановъ,  членове,  Атанасъ  Хнтовъ,  Ив  Ивановъ,  Филипъ  Филчевъ,  Н.  Абаджиевъ, 
Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ,  д-ръ  Георги  Каракулаковъ  и  К.  Серафимовъ,  при 
секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  д-ръ  Петъръ  Данчевъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Ивановъ  гражданско  длло  Л  56,  поопиеа  за  1896  %од.% 
заведено  по  касационната  жалба  на  д-ръ  И.  Стаиковь,  повнменикъ  на  кндрек 
Млднижаровъ  и  Ваяпели  Петкова,  отъ  гр.  Търново,  съ  Вълкана  Петкова,  отъ  сж~ 
щня  градъ,  настойница  на  малолптнмтп,  дръца  на  покомип  Ганчо  Петковъ,  за 
*/|  части  отъ  движими  и  недвижими  имуиьества  по  наследство.  —  Въ  сждсб- 
кото  заседание  се  явиха  адвокатьть  Сава  Иванчовъ,  повЪреникъ  на  Андрей 
МЪдникаровъ  и  адвоката  Иванъ  Славовъ,  пов%реиикъ  на  Вълкана  Петкова. 

Обстоятелствата  на  делбто  еж :  Андрей  Медникаровъ  и  Вангели  Пет- 
кова (по  мжжъ  Панайотъ  Бостанджиева),  съ  исково  прошение  отъ  22  яну- 
арий  1892  год.  до  Търновския  окржженъ  сждъ,  еж  заявили,  че  отъ  по- 
койния имъ  братъ  Ганчо  Петковъ  биле  останали  движими  и  недвижими 
имоти,  които  се  намирали  въ.ржцЪгЬ  на  Вълкана  Петкова,  незаконна  жена 
на  покойния  имъ  братъ.  Понеже  те  двамата,  заедно  съ  брата  си  Василъ 
МЪдникаровъ  биле  единственигЬ  наследници  на  покойния  си  братъ,  те  еж 
молили  да  се  призове  ответницата  Вълкана  Петкова  и  да  я  оеждн,  като 
настойница  на  малолетните  си  незаконно  родени  отъ  Ганчо  Петковъ  ма- 
лолетни деца,  да  имъ  предаде  5157  лева  и  50  ст.,  стойностьта  на  7з  отъ 
движимите  имущества  и  %1%  отъ  недвижимите  имущества  въ  натура,  за* 
едно  съ  еждебните  и  по  водене  на  делото  разноски.  Въ  доказателство  на 
това,  че  имотите  които  се  намирали  въ  ржцетк  на  ответницата  Вълкана 
Петкова,  еж  биле  на  покойния  Ганчо  Петковъ,  ищците  еж  представили 
при  исковото  си  прошение  преписъ  отъ  единъ  опис  ь,  изв  ьршенъ  на  1 1  сеп- 
темврий  1890  год.,  по  поводъ  учреждаването  на  настойничество  върху 
малолетните  незаконнородени  деца  на  брата  имъ  Ганчо  Петковъ.  А  за 
доказателство  на  това,  че  ищците  еж  били  братъ  и  сестра  на  покойния 
Ганчо  Петковъ,  и  че  останалите  следъ  смъртьта  му  малолетни  деца  биле 
незаконнородени,  те  еж  представили  едно  свидетелство  №294,  отъ  1892 
голина,  издадено  отъ  Търновското  градско  общинско  управление  и  пре- 
писъ отъ  едно  определение  №  344,  отъ  1891  год.,  издадено  отъ  Тър- 
новския окржженъ  сждъ.  Търновският  ь  окржженъ  сждъ    разгледалъ  завс- 
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депото  по  това  искоио  прошение  гражданско  дъло  на  12  май  1893  год., 
и  сь  решението  си  №  106,  отхвърлилъ  иска  на  Андрей  Медникаровъ  и 
Вангели  Петкова,  като  неоснователенъ.  По  възивна  жалба  на  ищците,  да- 
лото е  било  разгледано  отъ  Търновския  апелативенъ  съдъ,  който  съ  реше- 
нието си  №  25,  отъ  20  ноемврий  1893  год.,  като  е  намврилъ,  че  покой- 
ният ь  Ганчо  Петковъ  още  презъ.  живота  си  и  при  кръщаването  на  неза- 
коннородените си  деца  ги  е  призналъ  за  свои  деца,  е  потвърдилъ  ре- 
шението на  Търновския  окръженъ  съдъ  Л6  106.  По  касационната  жалба 
на  ищците  Андрей  Медникаровъ  и  Вангели  Петкова,  Върховниятъ  каса- 
ционен ь  съдъ  съ  решението  си  №  1,  отъ  19  януарий  1896  год.,  е  опрЪ- 
делилъ :  „решението  на  бившия  Търновски  апелативенъ  съдъ  №  25,  огь 
19  ноемврий  1893  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, въ  свързка  съ  чл.  18  отъ  Закона  за  наследството  и  чл.  3 
отъ  Закона  за  припознаването  незаконнородените  деца,  съ  силата  на  членъ 
706  п.  7  оть  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  дъното  за 
ново  разглеждане,  аа  се  изпрати  въ  Русенския  апелативенъ  съдъ.  Вслед- 
ствие на  това,  Русенскиятъ  апелативенъ  съдъ  е  разгледалъ  далото  отново 
въ  съдебното  си  заседание  на  16  май  1896  год.,  и  съ  решението  си  №  75, 
отъ  24  май  1896  год.,  е  потвърдилъ  решението  на  Търновския  окръженъ 
съдъ  №  106,  отъ  12  май  1893  год.,  и  е  оставилъ  апелационната  жалба  на 
ищците  безъ  последствие,  като  неоснователна  и  ги  осъдилъ  за  заплатятъ 
на  ответницата  Вълкана  Петкова  363  лева  и  70  за  водене  на  делото  въ 
втората  инстанция,  но  40  лева  възнаграждение  на  свидетелите  свещеникъ 
Марин  ь  Чуховь,  Борисъ  Станчовъ,  Сава  Ганчовь  и  Купа  Георгева  и  въ 
полза  на  хазната  15  лева  за  15  незаплатени  призовки.  Недоволни  отъ 
това  решение,  ищците  Андрей  Медникаровъ  л  Вангели  Петкова  са  по- 
дали въ  Върховния  касационенъ  съдъ  касационна  жалба,  въ  която  между 
друго  се  оплакватъ,  че  Русенскиятъ  апелативенъ  съдъ  е  нарушилъ  членове 
629  и  630  оть  Гражданското  съдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  3  отъ 
Закона  за  припознаването  на  незаконнородените  деца  и  чл.  28  отъ  Закона 
за  наследството,  защото  е  призналъ  за  законни  наследници  децата  на  по- 
койния имь  братъ  Ганчо  Петковъ  безъ  да  се  установило,  че  те  са  биле 
припознати  за  законни  деца  по  установения  редъ.  Върховниятъ  касацио- 
ненъ съдъ,  въ  общо  разпоредително  заседание,  като  е  намерилъ,  че  ре- 
шението на  Русенския  апелативенъ  съдъ  №  75,  отъ  24  май  1896  год.,  е 
обтъжено  на  същите  основания,  както  и  решението  на  бившия  Търновски 
апелативенъ  съдъ,  съгласно  чл.  726  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
е  постановил  ь  да  се  даде  ходь  на  делото  и  да  се  разгледа  въ  общо  съ- 
дебно   заседание. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общо  събрание,  разгледа  делото 
на  5  февруарнй  1897  год.,  и  следъ  като  изслуша  заключението  на  про- 
курора, за  разрешение  на  дЪлото,  взе  предъ  видь:  Русенскиятъ  апелати- 
венъ съдь  сь  решението  си  №  75,  отъ  24  май  1896  год.,  е  призналъ, 
че  незаконнородените  двца  на  покойния  Петко  Ганчевъ  до  издаването  За- 
кона за  припознаването  на  незаконнородените  деца,  за  узаконението  имь  и 
за  усиновяванего  имь,  съ  биле  признати  отъ  последния,  съгласно  дЪй- 
ствующето  тогава  обичайно  право,  произходяще  отъ  нашите  черковни  пра- 
вила, вследствие  на  което  ги  е  счелъ  за  законни  и  прями    наследници  т 
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баща  си  и  е  отхвърлилъ  заведения  против  ь  техъ  искь  за  наследство  оть 
страна  на  брата  и  сестрата  на  покойния  Петко  Ганчевъ.  Обаче,  Вьрхов- 
ниятъ  касационенъ  сждъ,  по  поводь  усиновяването  не  еднократно  се  е  про- 
изнасят», че  до  издаването  на  Закона  за  усиновяването,  утвърден ь  сь  ви- 
сочайши указъ  отъ  17  декемврий  1889  год.,  подь  №  483,  това  послед- 
ното се  е  уреждало  отъ  нашите  черковни  правила.  По  сжщигЪ  черковни 
правила  е  станало  и  узаконението  на  незакоинородените  деца  отъ  техния 
баща,  които  правила,  както  е  известно,  не  еж  допущали  узаконяване  на 
незакоинородените  деца  освен  ь  чрезъ  последующия  бракъ  между  родите- 
лите имъ.  Колкото  се  отнася  до  припознаването  на  незакоинородените 
деца  отъ  родителите  имъ,  това  нещо  не  е  било  предвидено  въ  нашето 
черковно  право  и  не  му  е  било  известно  припознаването  на  незконнородените 
дЪца  като  институтъ  на  гражданското  право  и  за  иръвь  пжть  е  било  въ- 
ведено у  насъ  чрезъ  Закона  за  припознаването  на  незакоинородените  деца, 
за  узаконението  или  за  усиновяването,  утвьрденъ  сь  височайши  указъ 
№  483,  отъ  17  декемврий  1889  година.  Ако  следователно  Русенскиятъ  апе- 
лативе  ъ  еждъ  съ  решението  си  е  констатирал  ь,  че  наследодательтъ  Петко 
Ганчевъ  не  е  узаконилъ  незакоинородените  си  деца  споредъ  черковните 
правила,  а  само  ги  е  ирнзналъ  за  свои  деца,  то  за  да  можеха  те  да  бж- 
датъ  негови  законни  наследници  би  требвало,  щото  припознаването  имъ 
отъ  покойния  Петко  Ганчевъ,  да  е  станало  по  Закона  за  припознаването 
на  незакоинородените  деца,  при  действието  на  който  закон ь  Петко  Ган- 
чевъ е  живелъ  неколко  месеци  и  което  припознаване  съгласно  чл.  3  отъ 
Закона  за  припознаването  е  ставало  сь  нотариялень  актъ.  А  щомъ  покой- 
ниягь  не  се  е  възползувалъ  отъ  правото  което  му  е  давал  ь  Закона  за  при- 
познаването на  незакоинородените  деца,  то  неговите  деца  си  оставатъ  въ 
положението  на  незаконнородени  деца  и  въ  такъвъ  случай,  съгласно  члень 
28  отъ  Закона  за  наследството,  при  действието  на  който  е  открито  на- 
следството на  покойния  Петко  Ганчевъ,  те  нЪматъ  право  за  наследство 
отъ  баща  си.  При  такива  обстоятелства,  Русенскиятъ  апелативенъ  еждъ, 
като  е  призналъ  незакоинородените  деца  на  покойния  Петко  Ганчевъ  за 
припознати  не  по  действующия  презъ  живота  на  наследодателя  закон  ь,  е 
нарушилъ  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  в  ь  свързка 
съ  чл.  28  отъ  Закона  за  наследството  и  чл.  3  отъ  Закона  за  припозна- 
ването на  незакоинородените  деца,  вследствие  на  което  оплакването  на 
касаторите  се  явява   основателно. 

Върховниятъ  касационенъ  еждь,  воднмъ  оть  гореизложеното,  опрЪ- 
дЪлява:  решението  на  Русенския  апелативен ь  еждъ  №  75,  отъ  24  май 
1896  год.,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, чл.  3  отъ  Закона  за  незакоинородените  деца  и  чл.  28 
отъ  Закона  за  наследството,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  оть  Гражданското 
еждопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане,  да  се  из- 
прати въ  Софийския  апелативенъ   ежд  ь. 


№  3  —  21  май  1897  год*  ^ъ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  общо  събрание,  на 
седми  май  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  седма  година,  въ  открито  еждебно  за- 
седание, въ  огЪдукиция  съставъ :  пр-Ъдседателсгвующи-подлрЪдседатель,  Василъ  Ма- 
риновъ,  подпредседатели,  Антонъ  Каблешковъ  и  д-ръ  Миланъ  Ст.  Шишмановъ,  чле- 
нове, Анастасъ  М.  Ташевъ,  Иванъ  Ивановъ,  Филипъ  Филчевъ,   Иванъ   Каранджу- 
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ловъ,  Доси  Икономовъ,  Константи нъ  Серафимовъ  и  д-ръ  Георги  Каракулаковъ,  при 
секретаря  Димнтъръ  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  д-ръ  Петъръ  Ив. 
Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Филипъ  Филчевъ  гражданско  огьло  подъ  Л  62, 
по  описа  за  1896  ход.,  заведено  по  касационната  жалба  па  Софийекия  окр.  #пра- 
витель,  противъ  рьиленюто  на  Софийския  окрлженъ  слдъ  отъ  22  юний  1896  ц 
подь  Л?  224г  еъ  което  в  отхвърленъ  искъть  срещу  Михаилъ  Николоеъ,  Софийски 
жителъ  за  800  лева  отъ  наемь  на  едно  пасбите,  —  Въ  сждебното  заседание  отъ 
страна  на  Правителството  се  яви  Г.  Грамполовъ. 

Обстоятелствата  на  дъ\пого  сж:  на  10  юлий  1887  год.,   между  Бъл- 
гарското правителство,  въ  лицето  на  Софийския  окр.  управителъ  и  Софий- 
ския жшель  Михаилъ  Николовъ,  е  сключенъ  договоръ  за  наемъ   на  едно 
пасбище,  називаемо  .Шумака",  разположено  вь  района  на  селото  Бучино, 
съ  условие  наемательтъ  да  се  ползува^отъ  пасбището  до  26  октомврий  с.  г., 
срещу  една  плата  отъ  800  лева,  внесена  веднага  слЪдъ  утвърждението  на 
договора  и  въ  случай,  че  не  се  внесе  наемътъ    въ    опръмгБленото    вр4ме, 
ь  е.  веднага  слЪдь  утвърждението  на  договора,  наемательтъ  губи  за- 
лога са  и  пасбището  се  отдава  другиму.  Договорътъ  е  билъ    утвър- 
ден ь,  обаче  наемательтъ  не  е  внесалъ  наема  въ  ковчежничеството,  съгласно 
задължението,  кое  го  е  иоель    върху    си    по  този   договоръ.  Българското 
правителство,    въ    лицето    на    Софийския    окр.  управител ь,  въ  силата  на 
договора,  конфискувало  вь  своя  полза  залога  на  наемателя  и  на    29    ок- 
юмврий   1896  год.,  заявило  искь  у  III  Софийски  градски  мирови    сждия, 
противъ   наемателя    Михаилъ    Николовъ,    за    заплащане      наемната    плата 
800  лева,  дължима  по  договора  отъ   10  юлий  1887    год.,  мировиятъ    сж- 
дия сь  ръшението  си  огъ  1   марть  1891   год.,  подъ  №   144,    отхвърлилъ 
искъть  на  Правителството,  като  е  приелъ,  че  съ    незаплащането  на  наема 
отъ  страна    на    наемателя,  договорътъ    се  е  унищожилъ  между  странигв, 
правото  на  Правителството  по  този  договоръ  е  само  върху  залога,  но   не 
и  върху  наема.    Против  ь    туй    решение  на    мировия  сждия,  Софийскиягь 
окр.  управител ь  с  подал ь  жалба  въ  Софийский  окр.  сждъ   и   за   подкре- 
пление на    искътъ  е  молилъ  да    се    призоватъ  и  разпитатъ  свидетели  по 
обстоятелството,  че  наемательтъ  Николовъ  се  е  ползувалъ  отъ  пасбището, 
следователно,    тръбва  и  да    плати    наемъ.    Окржжниятъ  сждъ    допусналъ 
свидътелитъ  и  ги  разпиталъ.  Съ  ръшението  си,  обаче,  отъ   2    октомврий 
1892  год.,  подъ  №  280,  Софийскиягь  окр.  сждъ  потвърдил^    решението 
на  мировия  сждия.  Противъ  решението  на  окржжния  сждъ,   Софнйскиятъ 
окр.  управител ь    е    подалъ    касационна  жалба,  въ  която  е  навеждалъ,  че 
окржжниятъ  сждъ  нарушил ь  чл.  чл.  460,  468,  469,  472  и  473  отъ  Ото- 
манския    граждански     законъ  и  чл.  107  отъ  Гражданското    сждопроизод- 
сгво,  защото  признавалъ  вь  ръшението  си,  че  сжществуватъ  всички  условия, 
за  да  е  наемътъ  дьйствителенъ,   а    при    все    това    отхвърлилъ  искътъ  за 
наема,  като  потвьрдилъ     ръшението  на    мировия  сждия.  Върховниятъ  ка- 
сационен ь  сждъ,  1-во  гражданско  отдкление,  съ  решението  си  отъ  18  фе- 
вруарий  1893  год.,  подъ  №  36,  призналъ  чл.  469  отъ    Отоманския  граж- 
дански законъ  и  чл.   107  отъ  Гражданското    сждопроизводство    за    нару- 
шени, отменил ь  решението  на  Софийския   окр.  сждъ  и  изпратилъ  дблото 
вь  сжщия    сждъ    за    ново  разглеждане    по  сжщество  отъ  другъ  съставъ. 
Окржжниятъ  сждъ  разгледаль   повторно  дблото  на  22   юний    1894    год., 
и  сь  решението  си  отъ  юлий  мъхецъ  с.  г.,  подъ  №  224,  потвърдилъ  пакъ 
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решението  на  мировия  сждия,  ирЪдь  видь  на    следующитЬ   сьображении  : 
, Софийският ь  окр.  управитель  дири  оть  Михаилъ  Николов ь  сумата  800  л. 
за  наемъ  на  едно  правителствено  пасбище  подъ  название    л  Шумака  %    на- 
ходяще  се  въ  района  на  село  Бучино,  Софийски    окржгъ,  по    единь  кон- 
тракгь,  сключенъ  на  10  юлий  1887  година.  Оть  пунктъ    4    на    тоя    кон- 
трактъ  се  вижда,  че  договорътъ  за  наемъ,  който    еж.   сключили   помежду 
си  страните,  е  подчиненъ  на  условието,  щото  наемътъ  да  бжде  изплатен  ь 
съгласно  пунктъ  3  отъ  сжщчя  контракт  ь,  веднага  огЬдъ    потвърждението 
на  контракта,  въ  противен ь    случай    залога  се    конфискува    въ    полза  на 
хазната   и   пасбището   се   отдава  подъ  наемъ  другиму.  Действително,  огь 
обясненията  на  страните  се  вижда,  че  ответникътъ  Михаил ъ  Николовь  не 
билъ  платилъ  наема  сл*Ьдъ  утвърждението  на    контракта    и    вследствие  на 
това  залогътъ  е  билъ  конфискуванъ  отъ   окржжния    управитель  въ  полза 
на  хазната.  Съ  извършването  (сбждването)    на    това     унищожающе    до* 
говора  условие,  самиятъ  договоръ  за  наемъ  е  вече  престанал ь    да  сжще- 
ствува- отъ  деньтъ  въ  който  изплащането    на   наема    требваше    да  стане. 
Въ  такъвъ  случай  на  Софийския  окржженъ  управитель  не  оставаше  освен  ъ 
да  упражни  правото,  което  контрактътъ  му  даваше,  а  именно  да  конфис- 
кува залога,  което  е  извьршилъ  и  да  отдаде  пасбището  другиму.  Твърде- 
нието на  ищцовата  страна,  че  щомъ  ответникът ь  се  ползувал ь    огь  пас- 
бището, обстоятелство,  което  се  установява,  отъ    разпитаните    свидетели, 
по  силата  на  чл.  469  отъ  Гражд.  законъ,    следвало  се  да  заплати  наема, 
е  неприемливо,  защото  поменатиятъ  членъ  предполага  договоръ  за  наем  ь, 
който  сжществува  между  страните  и  не  е  унишоженъ,  когато  въ  дадения 
случай  съ  неизплащането  наема  въ  определения  срокь,  той  е  престанал  ь 
да  сжществува,  а  въ  такъвъ  случай  всичките    по-послешни    действия    на 
страните,  не  можатъ  да  се  уреждатъ  отъ  разпорежданията  на    закона  от- 
носително наема.  Ако  ответникътъ  съ  действията   си  е  нанеса  ль  нека  кин 
вреди  на    ищцовата    страда,    на    последната    не  остава  друго  освЬнь  да 
заведе  срещу  него  искъ  заобезвреждение".  —  Противъ  туй  второ  реше- 
ние на  Соофийския  окр.  еждъ,  Софийскиятъ    окр.    управитель    е    подал ъ 
пакъ  касационна  жалба,  въ  която  навежда,  че  окржжниятъ  ежд  ь  нарушил ъ 
чл.  чл.  460,  468,  469,  472  и  473  отъ   Отоманските  граждански  закони    и 
чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  призналъ,  че    сжшс- 
ствуватъ  всички  условия  за  да  е  наемътъ  действителенъ,  а  при   все   тона 
приелъ  сжщия  наемъ  за  унищоженъ.  Вследствие  тази  повторна  касационна 
жалба  на    Софийский    окржженъ    управитель,     делото    се    разгледа    огь 
общото  събрание  на  Върховния  касац.  еждъ,  въ  еждебното    заседание  на 
7  май  1897  год.,  който  денъ  еждътъ  следъ  като  изслуша  доклада,  обяс- 
ненията на  представителя  на  Правителството  и  заключението  на  прокурора, 
за  да  се  произнесе  по  жалбата,  взе  предъ  видь:  както  се  вижда   устано- 
вените данни  въ  обтжженото  решение  на  Софийския  окр.  еждъ,  по  настоя- 
щето  дело  Правителството,    въ    лицето  на  Софийския   окр.   управитель, 
иска  отъ  Софийския  житель  М.  Николовъ  800  лева,  наемна  плата  за  пас- 
бището називаемо  „Шумака",  отдадено  нему  по  договоръ    отъ    10    юлий 
1887  год.  подъ  наемъ  за  до  26  октомврий  с  г.,  отъ  което  пасбище  Ни- 
коловъ се  полузувалъ  безъ  обаче  да  заплати  условения  наемъ.  Софийски- 
ятъ окр.  еждъ  отхвърлилъ  искътъ  на  Правителството    по  този  договор ъ. 
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като  се  е  основал ъ  на  4  му  членъ,  въ  който  е  постановено  условието,  че 
ако  наемътъ  се  не  внесе  въ  условения  срокъ,  т.  е.  веднага  слъдь  утвърдя- 
ването  на  договора,  наемател ьть  губи  залога  си  и  пасището  се  от- 
дава другиму,  и  счита,  че  съ  невнасянето  на  наема  отъ  страна  на  М.  Ни- 
колова и  съ  присвояването  на  залога  отъ  страна  на  Правителството, 
договорътъ  е  пръхтаналъ  да  съществува  между  гЬхъ,  тъй  щото  по  него 
никакъвъ  искь  за  наемъ  не  е  могалъ  повече  да  си  има  местото.  Пред- 
лежи  прочее,  да  се  види  до  колко  по  този  начинъ  окржжниятъ  съдъ  пра- 
вилно е  разръшилъ  делото  при  условието  въ  чл.  4  на  договори.  Това 
условиз  е,  очевидно,  пръкратително,  при  наличностьта  на  което  поражда 
се  вьпросъ  съ  настъпването  му  унищожилъ  ли  се  е  договора  па  право 
между  страните  или  же  неговото  унищожение  е  требвало  да  бъде  по- 
желано или  поискано  отъ  страната,  която  е  останала  върна  на  задълже- 
нията си,  въ  случая  Правителството.  ПрЪкратителното  условие,  както  се 
знае,  ако  не  е  изрично  уговорено,  винаги  се  предполага  вь  двустранните 
договори,  въ  случай,  че  една  отъ  страните  не  изпълни  задълженията  си 
(чл.  70  отъ  Зсконв  за  задълженията  и  договорите),  но  между  уговореното 
и  неуговорено  пръкратително  условие,  или,  съ  други  думи,  между  изрич- 
ното и  подразумъваемото  има  съществено  различие  въ  отношение  послед- 
ствията ;  при  настъпването  на  първото,  договорътъ  се  унищожава  по 
мимо  волята  на  страните  този  моментъ,  тогава,  когато  при  настъпването 
на  второто,  унищожението  требва  да  бъде  поискано,  инакъ  договорътъ 
съхранява  силата  си  за  странитъ.  Въ  случая  по  настоящето  дъло  положе- 
ното условие  въ  чл.  4  на  договора:  пако  наемател  ьть  не  внесе  на- 
ема въ  опргъдгьления  срокъ,  т.  е.  веднага  слъдъ  утвърдяването  на  до- 
говора, той  губи  залога  си  и  пасището  се  отдава  другиму ,  спо- 
редъ  както  е  иогледналъ  на  него  и  съдътъ  по  същество,  е  изрично  пръ- 
кратително, а  при  наличностьта  на  такова  условие,  самиятъ  фактъ  на  на- 
стъпването му  унищожава  договора  и  поставя  странитъ  въ  положението, 
въ  което  тб  съ  се  намирали  до  сключването  му,  съ  тая  само  разлика,  че 
по  силата  на  самото  това  условие,  внесеният ь  залогъ  се  изгубва  въ  полза 
на  Правителството,  което  съ  него  възнаграждава  загубите  си  отъ  прекра- 
тяването на  действието  на  договора.  За  право  на  Правителството  съ  при- 
свояването на  залога  да  преследва  и  изпълнението  на  договора  по  настоя- 
щето дело  и  дума  не  може  да  става,  при  поставеното  въ  договора  из- 
рично пръкратително  условие  за  случая,  че  наемътъ  се  не  заплати  въ  уго- 
ворения срокъ,  което  условие  изключва  считането  на  залога  като  неустойка 
за  забавяне  (чл.  чл.  117  и  122  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите). 
Обстоятелството,  че  наемательтъ  Николовъ  се  билъ  ползувалъ  отъ  пас- 
бището „Шумака",  не  е  могло  да  измени  въ  нищо  положението,  въ  к  ето 
е  поставило  страните  настъпалото  прекратително  условие.  Ако  наемате- 
льтъ се  е  действително  ползувалъ  отъ  пасбището,  това  той  е  вършилъ  вече 
н  *  сь  силата  на  договора,  който  е  пръчгганалъ  да  съществува  отъ  момента 
на  постъпването  прекратителното  условие,  но  самоволно,  а  туй  негово 
действие  дава  право  на  Правителството  да  дири  плата  за  ползуването  оть 
пасбището  не  възъ  основа  на  договора,  вече  угасналъ,  а  възъ  основа  на 
факта  не  ползуването  и  нанесената  щета  (чл.  чл.  56  отъ  Закона  за  задъл- 
женията и  договорите  и  472  отъ  Гражд.  законъ,  т.  е.  на  друго    съвсъмъ 
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основание,  на  което  не  се  опира  искътъ  по  настоящето  дело  (чл.  255 
Гражд.  сждоир.).  Отъ  изложеното  следва,  че  Софийскиятъ  окр.  еждъ  пра- 
вилно е  призналъ,  че  чл.  469  отъ  Отоманския  граждански  законъ,  на  кой  го 
се  позовава  Правителството,  е  неприложимъ  по  делото,  защото  този  членъ 
предполага  реализирано  ползуване  отъ  една  взета  нодъ  наемь  вещь,  въ 
какъвто  случай  получаването  на  ползата  прави  нуждно  и  заплащането  на 
наема,  апькъ  М.  Николов ь  се  е  иолзувалъ,  както  това  констатирва  сждътъ 
по  сжщество,  самоволно,  т.  е.  вънъ  отъ  всЬкакъвъ  договоръ  за  наемь 

ПрЬдь  видъ  на  горните  съображения,  Вьрховнинтъ  касационен ъ  еждъ 
признава  касационната  жалба  на  Софийския  окр.  управитель  неоснователна 
и  заради  това  ОПрЪдЪлява:  касационната  жалба  на  Софийския  окр. 
управитель,  противъ  решението  на  Софийския  окр.  еждъ  оть  22  юниИ 
1896  год.,  нодъ  №  224,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  70(>  оть 
Гражданското  сждопроизводство,  да  се  остави  безъ  последствие. 


Л5  4  —  2  юлий  1897  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Киязъ  Фердинандъ  I,  Върховииятъ  касационенъ  еждъ,  общо  събрание,  на 
осемнадесети  юний  хилядо  осемстотин*  деветдесетьи  седма  година,  въ  открито  сж- 
дебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  ПрЪдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  под- 
председатели, Василъ  Мариновъи  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Анастасъ  М.  Та- 
шевъ,  Ф.  Филчевъ,  Ив.  Ивамовъ,  д-ръ  Г.  Каракулаковъ  и  К.  Серафимовъ,  при  секре- 
таря Димитъръ  Исайевъ  и  въ  прнежтетвието  на  помощник ъ- прокурора  Димитъръ 
Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  подпредседателя  В.  Марпновъ  ьрамсоапско  о/ьло 
.*  д^  по  описа  за  Ш1  год,  па  Вилхелмъ  Каилъ,  германски  поданик*,  житель  оть 
\р.  София,  срещу  опргьдллението  на  Софийския  апелативен*  сяьдъ  Л»  54,  отъ 
X  март  1897  го&ина.  —  Въ  еждебното  заседание  се  явиха  касяторътъ  Вилхелмъ 
Юйлъ,  съ  повереника  си'  Димитъръ  Грековъ  и  ответника  Георги  Велев  ь,  съ  пове- 
реника си  Христо  Камбуршгь. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  живущият  ь  въ  гр.  София  германски 
поданикъ  Вилхелмъ  Кайлъ  е  подал  ь  на  22  юний  1896  год.,  чрЬзь  Со- 
фийския окржжень  еждъ,  вь  Софийския  апелативен ь  еждь  частна  жалба, 
срещу  протоколното  определение  на  Софийския  еждебенъ  пристан  ь  огъ 
13  януарий  1893  год.,  съ  която  жалба  заявява:  „съ  решение  на  повере- 
ното ви  еждилище  отъ  4  май  1892  год.  по  гражданското  дело№  23,  се  от- 
мени решението  на  Софийския  окр»  еждъ  отъ  21  августъ  1888  год., 
подъ  №  227,  и  вместо  него  се  постанови  да  ми  се  предаде  еднопразлно 
кжщно  место  въ  гр.  София  махала,  „Сонгурска",съ  пространство  заключено 
между  съседи:  Таиръ  Ефенди,  Мехмед ь  Гавазъ, Кьорь  Муфти  и  пжть, 
което  место  се  призна  за  моя  собственость.  На  основание  на  това  реше- 
ние снабдихъ  се  съ  изпълнителен  ь  листъ  който  дадохъ  г-нь  еждебному  при- 
ставу  за  да  го  приведе  въ  изпълнение.  Послелниятъ  като  се  отправил  ь  на 
мктото  намерил ъ  други  лица,  които  завладели  сжщия  ми  имогь,  за  който 
се  еждихъ  толкова  години.  Наместо  да  изхвърли  тези  лица  г-нь  съдебния 
приставъ,  ограничилъ  се  въ  това,  че  ми  е  предалъ  само  ключа  гь  на  една 
барака,  а  местото,  защото  не  могалъ  да  намери  старите  граници  и  се 
ориентира,  оставилъ  въ  владението  на  съседите,  които  по  произволен  ь 
начинъ  и  до  днесъ  го  държатъ.  За  това  ви  моля  най-покорно,  като  тук  ь 
и  самата  скица  на  местото  да  предпишете  г-ну  еждебному  нристану,  понеже 
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не  може  да  Се  загуби  праздното  ми  кжщно  место,  което  обематъ  изложените 
въ  решението  граници,  да  се  отправи  още  веднажъ  на  самото  место,  и 
слЪдъ  като  се  изтъдоуватъ  смиете  граници»  да  ми  се  даде  въ  владение". 
Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  раалишгь  чашта  жадба  на  Вилхелмъ 
Кайлъ  и  съ  протоколното  ся  определение  като  югЬршъ,  че  КаЯаъ  иска 
съ  нея  не  тълкуване  на  решението,  по  което  е  биль  издаденъотъ  Софий- 
ския окр.  сждъ  изпълнителенъ  листъ  №  4619,  отъ  19  май  1892  год., 
понеже  диспозитивътъ  на  сжщото  решение  е  билъ  доста  женъ,  а  се  тжжилъ 
противъ  неправилните  действия  на  сждебния  приставъ,  който  привеждал ъ 
вь  изпълнение  листа,  то,  понеже  споредъ  чл.  848  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  такива  жалби  срещу  неправилни  действия  по  изпълнението 
на  решения  се  разрешаватъ  отъ  онзи  окржженъ  сждъ,  който  е  издалъ 
изпълнителенъ  листъ,  оставилъ  частната  жалба  на  Вилхелмъ  Кайлъ  безъ 
разглеждане,  като  неправилно  подадена.  Срещу  протоколното  определение 
на  Софийския  апелативенъ  сждъ,  Вилхелмъ  Кайлъ  е  подалъ  частна  каса- 
ционна жалба,  съ  която  заявява,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  не  се 
е  съобразилъ  съ  предписанието  на  чл.  850  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водсто,  като  отказалъ  въ  просбата  му  да  изтълкува  решението.  Върхов- 
ния тъ  касационенъ  сждъ,  първо  гражданско  отделение,  разгЛедалъ  частната 
касационна  жалба  на  Вилхелмъ  Кайлъ  и  съ  определение  №  61,  отъ 
20  ноемврий  1896  год.,  постановилъ :  „протоколното  определение  на 
Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  3  октомврий  1896  год.,  защото  е 
нарушен  ь  чл.  850  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на 
чл.  729  н.  3  отъ  сжщото  сждопроизводство,  д?  се  отмени  и  на  сжщия 
апелативен  ь  сждъ  да  се  предпише  да  изтълкува  решението  си  №  41, 
оть  18  май  1892  год-,  относително  начина,  по  който  ще  могат  ь  да  се 
намЪрятъ  границите  на  местото,  което  съ  сжщото  решение  е  присждено 
на  ищеца  Вилхелмъ  Кайлъ.  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  разгледал  ь 
повторно  частната  жалба  на  Вилхелмъ  Кайлъ  и  съ  определението  си 
№  54,  отъ  1  м  ргь  1897  год.,  катоималъ  прЪдъ  видъ  тези  съображения : 
1)  „споредъ  чл.  848  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  жалбите  срещу 
неправилно  изпълнение  на  решенията  и  всички  препирни  върху  изпълнението 
осв^н ь  препирни  за  тълкуване  на  решението  —  се  разглеждать  отъ  онзи 
окр.  сждъ,  въ  чийто  окржгъ  се  изпълнява  решението,  а  пъкъ  споредъ 
чл.  850  отъ  Граждан  кото  сждопроизводство,  само  препирните  които  се 
касаятъ  до  тълкуване  на  изпълняваното  решение  се  разглеждать  отъ  сжда, 
който  е  постановилъ  решението,  и  2)  оть  първия  ли  или  отъ  втория  видъ 
жалби  е  настоящата  жалба  на  В.  Кайла  ?  Безсъмнено  е,  че  тя  е  отъ  първия 
видъ  и  ето  защо :  самиятъ  В.  Кайлъ  иска  не  тълкуване  на  решението,  з 
да  му  се  предаде  не  само  една  барака,  а  целото  кжщно  место,  като  му 
се  изтълкуват  ь  границите;  сиречь  той  се  оплаква  съ  жалбата  си  са  но 
отъ  неправилно  изпълнение  на  решението  ;  препирните,  касающи  се  до 
тълкуване  на  изпълняваното  решение,  требва  да  се  отнасятъ  само  до  не- 
пълнотата, неясностьта  или  неопределеностьта  на  повелителната  часть  на 
решението,  т.  е.  на  диспозитива  му  (вижъ  Аненковъ  опитъ  коментария 
том  ь  V  стр.  488),  а  пъкъ  диспозитивътъ  на  решението  издадено  въ  полза 
на  В.  Кайлъ  е  твърде  пъленъ,  ясенъ  и  определен  ь ;  границите  на  кжщното 
место  еж  предвидени  всичките  и  никакво  техно  тълкуване   сиречь   из&гЬ- 
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ненне  не  е  допустимо  подъ  видь  на  тьлкуване  на  решението  (вижъ  у 
Лненкова  на  сжщото  место) ;  при  това  сждебниять  органъ,  който  е  из- 
пълнявал ь  решението,  не  се  е  намиралъ  въ  недоумение  какь  да  изпълни 
решението,  и  не  е  признавалъ,  че  не  може  ла  го  изпълни  точно  според  ь 
повелителната  му  часть,  както  това  се  твърди  въ  касационното  определение 
това  се  вижд  ясно  отъ  протокола  .  на  сждебния  пристав ь,  съставенъ  на 
13  януарий  1893  год.,  срещу  който  В.  Кайлъ  се  оплаква;  споредъ  този 
протоколъ  съдебния гь  приставъ  е  предалъ  въ  владение  на  В.  Кайль 
нрисждения  му  съ  решението  имоть  ;  сжщиятъ  протоколъ  е  подписанъ 
безъ  забележка  и  отъ  ищеца  В.  Кайл  ь,  при  подобни  данни  и  съображения 
и  цри  изричната  смисьль  на  чл.  чл.  848  и  850  оть  Гражданското  съдо- 
производство, може  ли  да  се  допусне,  че  В.  Кайль  иска  тьлкуването  на 
решение?  Той  не  може  да  иска  това,  защото  дисгюзитивъть  на  решението 
е  твърде  пъленъ  и  ясенъ,  той  се  оплаква  и  то  4  години  следь  като  му 
е  билъ  предаденъ  въ  владение  имотътъ,  за  неправилно  изпълнене  на  ре- 
шението, а  подобни  жалби  требва  да  се  подаватъ  въ  окржжния  сждъ,  а 
не  направо  въ  апелативния  сждъ;  заради  това  жалбата  на  В.  Кайль  каго 
неправилно  подадена  направо  въ  втората  инстанция,  требва  да  се  остави 
безъ  разглеждане,  понеже  тя  не  се  касае  до  тьлкуването  на  непълен ь  или 
неясенъ  диспозитивъ  на  едно  решение,  издадено  огъ  този  сждъ- ,  —  оп- 
редвлилъ:  «жалбата  на  Вилхелмъ  Кайлъ  отъ  град  ь  София,  германски  подан- 
никъ#отъ22  юний  1896  год.,  да  се  остави  без  ь  разглеждане,  като  неправилно 
подадена  въ  Софийския  апелативен ь  сждь.  Осжжда  Вилхелмь  Кайль  да 
заплати  въ  хазната  6  лева  за  толкова  неплатени  призовки".  --  Срещу 
второто  казано  определение  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  е  подаль 
касационна  жалба  Вилхелмь  Кайль,  съ  която,  развита  и  оть  повереника 
му  Д.  Грековъ,  иска  неговото  отменение  за  гова,  че  Софийският  ь  апе- 
лативенъ сждъ  е  нарушил ь  чл.  850  оть  Гражданското  сждопроизводство, 
като  неправилно  е  призналъ  искането  му  за  оплакване  по  неправилно 
изпълнение  на  изпълнителнияму  листъ,  когато  той  въ  сжщность  съ  него 
билъ  искал  ь  тълкуване  на  решението  относително  определение  границите 
на  присжденото  му  место. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  следъ  изслушване  заключението  на 
помощни  къ-прокурора,  който  бе  на  мнение,  че  оплакването  на  касатора 
за  нарушение  чл.  850  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  е  неоснова- 
телно, защото  дизпозитивътъ  на  решението  му  е  ясенъ  и  границите  на 
местото,  както  той  ги  е  посочиль,  били  определени  въ  решението,  а  апе- 
•нтивннягь  сждъ  не  може  чрезъ  тълкуване  да  определи  нови  граници  на 
касаторовото  место,  които  еж  спорни  и  не  могатъ  да  бждатъ  задължи- 
телни за  трети  лица,  за  разрешаване  касаторовата  жалба,  взе  предь  видъ: 
1)  .чл.  850  огъ  Гражданското  сждопроизводство  гласи:  „препирните 
които  се  касаятъ  до  тълкуването  на  привеждането  въ  изпълнение  решение, 

се  разглеждатъ  отъ  ежда,  който  е  постановил  ь  решението м.  Този 

членъ  отъ  гражданското  сждопроизводство  се  посочва  оть  касатора  Вил- 
хелмъ Кайлъ  като  нарушенъ  отъ  Софийския  апелативенъ  еждь,  кой  го  билъ 
оставил ь  безъ  разглеждане  жалбта  му  огъ  22  юний  1896  год.,  понеже 
неправилно  е  призналь  искането  му  съ  нея  жалба  за  оплакване  по  непра- 
вилно изпълнение  на  изпълнителния  му  лист  ь,  кога  го  въ  сжщносгь  той,  каса- 
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торътъ,  съ  нея  жалба  искал  ь  тълкуване  на  решението  относително  опрй- 
д-вление  на  границитЬ  на  присъдното  му  м-бсто.  Посочениятъ  отъ  касатора 
като  нарушенъ  чл.  8б0  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  както  се 
каза,  предписва,  че  тълкуването  на  едно  встъпало  въ  законна  сила  рЪшение, 
което  се  привежда  въ  изпълнение,  се  извършва  отъ  онзи  съдъ,  който  го 
е  постановил  ь ;  но  какво  се  разбира  под  ь  понятието  тълкуване  и  в  ь  какво 
трЬбва  да  се  състои  пр-вдметьтъ  на  такова  извършвано  отъ  съда  тълку- 
ване на  решението?  Самото  пошгтие  тълкуване  на  решението  посочва 
на  неясность  или  непълнота  на  такова  рьшение  и  на  необходимостьта  да 
се  разкрие  истинната  воля  на  съда  въ  решението,  който  го  е  постановилъ, 
по  отношение  на  спорния  прЪдметъ  който  е  искалъ  ищецътъ  и  по  отно- 
шения на  правата  и  задълженията  на  странигк,  установени  съ  решението 
по  поводъ  на  спорния  лрЪдметъ.  Въ  строга  смисъль  на  думата  тълкуване 
на  едно  рьшение  може  да  има  мЪсто  относително  диспозитивната  часть 
на  решението,  тъй  като  само  този  диспозитивъ  съдържа  сжществото  на 
решението  относително  регулираните  спорни  отношения  между  странигЬ 
по  далото,  като  при  това  не  се  изключава  и  правото  на  съда,  който  е 
постановилъ.  решението,  да  поправя  допуснатигЬ  въ  него  при  съставянето 
му  или  написването  му  фактически  погрЪшки,  или  опущения  : —  ивъдру- 
гигб  части  на  решението,  които  съ  явни  отъ  даннигв  въ  далото.  Въ  тъл- 
кувателната си  обаче  дЪятелность  съдът  ь  всякога,  съгласно  съ  разума  на 
чл.  850  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  трЪбва  да  има  првдъ  видъ, 
че  неговата  задача  тука  е  ограничена,  че  тя  се  състой  само  въ  произна- 
сянето —  да  ли  съществото  на  решението  му,  т.  е.  дизпозитнвътъ  му, 
е  ясень  и  пьленъ  относително  прЪдметътъ  на  иска  по  далото  и  относително 
установените  и  уредени  съ  решението  му  права  и  задължения  на  странигЬ 
по  поводъ  на  спорния  по  дЪлото  првдметъ,  но  въ  някой  случай  чрвзъ 
тълкуване  той  не  може  нито  да  измЪнява  или  да  допълня  решението  си 
относително  нЪща,  които  не  съ  регулирани  и  непроизтичатъ  отъ  точния 
разумъ  на  тълкуемия  дизпозитивь  на  решението,  нито  пъкъ  да  се  произ- 
нася върху  начина  яли  способа  за  привеждане  въ  изпълнение  на  рвшението, 
понеже  това  може  па  бъде  прЪдметъ  на  друго  производство,  а  не  и  на 
тълкуване  съществото  на  рвшението,  и  2)  Софийскиятъ  апелативенъ  съдь 
съ  опр-вд-ьлението  си  №  54/97  год.  по  това  производство  е  разгледалъ 
повторно  частната  жалба  на  Вилхелмъ  Кайлъ,  срещу  протоколното  олрЪ* 
двление  на  Софийския  съдебен ь  приставъ  отъ  13  януарий  1893  год.,  и 
като  признал  ь  отъ  една  страна,  че  издаденото  въ  полза  на  В.  Кайлъ  и 
приводимото  въ  изпълнение  рЪшение  има  дизпозитивъ  пъленъ,  ясень  и 
опрЪдЪленъ,  гд-вто  изрично  съ  предвидени  всичките  граници  на  присъде- 
ното му  м-всто  и  нямало  нужда  отъ  тълкуването  му  и  отъ  друга  страна, 
че  съ  жалбата  си  Вилхелмъ  Кайлъ  иска  не  тълкуване  на  непълно  или  не- 
ясно решение,  а  се  оплаква  противъ  действията  на  съдебния  приставъ  за 
неправилно  и  неточно  изпълнение  на  решението  му,  което  оплакване,  съ- 
гласно чл.  848  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  подлежало  на  раз- 
глеждане отъ  онзи  окръжен ь  съдь,  гдбто  се  привежда  въ  изпълнение 
р-вшението,  а  не  отъ  апелативния  съдь,  то  жалбата  на  Вилхелмъ  Кайлъ 
отъ  22  юний  1896  год.  да  се  остави  безъ  разглеждане,  като  неправилно 
подадена  въ  същия  апелативенъ  съдь.  За  да  се    види  да  ли  Софийскиятъ 
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апелативенъ  сждъ  е  разбралъ  сжщностьта  на  частната  жалба  на  Вилхелмъ 
КаАлъ  отъ  22  юний  1896  год.,  която  той  е  подал  ь  въ  сжщия  апелативенъ 
сждъ,  срещу  протоколното  определение  на  еждебния  приставъ  отъ  1 3  яну- 
арний  1893  год.,  и*  да  ли  сжщиятъ  апелативенъ  сждъ  правилно  или  непра- 
вилно е  квалифициралъ  отъ  точка  зрение  на  закона,  изложеното    въ    нея 
жалба  искане  на  Вилхелмъ  Кайлъ,  понеже  отъ  тая   квалификация  на  пред- 
явеното отъ  Кайлъ  искане  въ  жалбата  му  зависи  особенностьта  на  проце- 
дурата и  компетентностьта  на  сжда,  който  е  властенъ    да    го    разрешава, 
требва  да  се  види,  какво  е  съдържанието  на  въпросната  частна  жалба  на 
Вилхелмъ  Кайлъ.  Въ  частната  си  възивна  жалба  отъ  22  юний  1896   год., 
която  Вилхелмъ  Кайлъ  е  подалъ  срещу  постановения    преди    37г    години 
протоколъ  на  Софийския  сждебенъ  приставъ  отъ  13  януарий    1893    год., 
съ  който  протоколъ  Вилхелмъ  Кайлъ  е  билъ  въведенъ  въ  владение  върху 
местото,  което  му  е  било  присадено  съ  решението  на  Софийския    апела- 
тивенъ сждъ  подь  №  227,  отъ  4  май  1892  год.,    касаторътъ    Вилхелмъ 
Кайлъ  заявява,  че  съ  еж  щото  решение  било  му  приеждено,    като    негова 
собственость  едно  праздно  кжщно  место  въ  гр.  София,  махала  „Сунгурска", 
съ  пространство,    заключено  между  съседи  :  Таиръ  Ефенди,  Мехмедъ    Га- 
вазъ,  Кьоръ  Муфтн    и  пжгъ,  и  въ  основа  на  сжщото    решение    снабдилъ 
се  е  съ  изпълнителенъ  листъ,  който  предалъ  на  еждебния  приставъ  за  да 
го  приведе  въ  изпълнение,  но  приставътъ  се  ограничилъ  само  да  му  пре- 
даде ключа  отъ  една  барака,  а  пъкъ  местото,  понеже  било  въ  влад-Ьнието 
на  други  лица  —  съседите,  и  защото  не  можалъ  да  намери  старите    гра- 
ници, не  му  го  предалъ  и  за  това  той,  Вилхелмъ  Кайлъ,  иска,    щото    да 
се  предпише  на  еждебния  приставъ,  който  да  отиде  на    самото    место  и, 
следъ  като  се  изтълкуватъ  самите  граници,  да  му  се  даде   въ    владение ; 
отъ  казаното  се  вижда  ясно,  че  Вилхелмъ  Кайлъ  съ  възивната  си    частна 
жалба  отъ  22  юний  1896  год.  подадена  въ  Софийския  апелативенъ  сждъ, 
заявява,  че  Софийскиятъ  еждебенъ  приставъ,  комуто  е  представилъ  изпъл- 
нителния листъ  по  споменатото  решение  за  изпълнение,  му  е  предалъ  само 
ключа  отъ  една  барака,  т.  е.  въвелъ  го  е  въ  владение    само    върху  една 
барака,  а  местото  съ  обозначените  въ  решението  граници  не  му  е  предалъ, 
защото  не  можалъ  да  намери  старите  граници  и    понеже    сжщото    место 
било  въ  владението  на  други  лица  —  съседите,  и  искал ъ  —  следъ  като 
се  изтълкуватъ,  обозначените  въ  решението  граници  на  местото,  да  му  се 
предаде  това  место  като  се  изхвърлятъ  третите  лица,  които  еж  го  завла- 
дали.  Въ  частната  си  жалба,  следователно  Вилхелмъ  Кайлъ    не   казва,   че 
Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  въ  диспозитива  на  решението  си,  съ  което 
му  е  приеждено  едно  праздно  кжщно  место,    е    допустналъ    некаква    не- 
пълнота или  неясность  относително   неговите   граници    или    пространство, 
както  те  еж  биле  представени  отъ    касатора  и    установени    предъ    ежда, 
когато  се  е  постановило  въпросното  решение,  за  да    може    Софийскиятъ 
апелативенъ  сждъ,  съгласно  чл.  850  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  и 
възъ  основание  на  представените  в  ь  делото  данни  да  изтълкува  и  по-ясни  въ 
това  отношение  решението  си,  като  изкаже  положения  съ  които  да  се  отстрани 
непълнотата  или  неясностьта  въ  решението  му.  Напротивъ,  Вилхелмъ  Кайлъ  въ 
частната  си  възивна  жалба  и  въ  обясненията   си   чрезъ   своите  повереници 
твърди,  че  въ  решението  му  еж  точно  и  поимено  обозначени  границите  на 
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нрисжденото  му  место,  само   че  той  иска  апелативнйятъ  сждъ   да    опре- 
дели фактички  сегашните  граници  на  местото  му,  понеже  обозначените  въ 
решението  граници  въ  настоящето  време  не  сжществували.  Това  искане  на 
Вилхелмъ  Кайлъ  въ  въпросната  му  частна  възизна  жалба  отъ  22  юний  1896  г., 
както  съвършено  правилно  е  призналъ   съ  определението  си  и  Софийскиятъ 
апелативенъ  сждъ,  съставя  по  съдържанието  си  неискане  за    тълкуване  на 
решение,  както  касаторътъ  В.  Кайлъ  иска  да  я  представи,  понеже    както 
се  каза,  тълкувателната  д-Ьятелность  на  сжда,  съгласно  чл.  850  отъ  Граж- 
данското, сждопроизводство,  се  ограничава  само  въ  положително  посочване, 
възь  основание  на  данните  въ  далото,  на     истинския   смисълъ   на    реше- 
нието относително  предмета  на  спора  и  установените  съ  него  права  и  за- 
дължения на  страните  когато  относително  тЪхъ  въ  решението  има  некаква 
неясность,  но  тая  тълкувателна  деятелность  на  сжда  не   може  да  обема  и 
разрешаването  на  различни    фактически  въпроси  и  препятствия,    които  се 
появяватъ  при  турянето  въ  изпълнение  на  решението,  както  това  се  е  слу- 
чило и  по  изпълнение  решението  на  касатора  В.    Кайлъ  и  които    случаи 
споредъ  естеството  си  могатъ  да  се  разрешаватъ    по    различни    други  въ 
закона  показани  процедури,  но  не  по   реда   за   тълкуването   на   решения. 
Квалификацията  на  една  частна  жалба,  каквато  е  и  тая  на  Вилхелмъ  Кайлъ, 
требва  да  се  определи  споредъ  закона  отъ  сжда.  съобразно  съ  характера 
на  предмета  или  действията,  които  съставятъ  съдържание  на  изразеното  тамъ 
тжжителство  искане  или  оплакване,  а  не  може  да  й  се  даде  въпреки    за- 
кона, една  или  друга  квалификация  само  за  това,  че    тжжительтъ    така  е 
разбиралъ  закона,  тъй  като  сждътъ  е  който   прилага    закона  а  не   тжжи- 
тельтъ или  молительтъ.  Щомъ  отъ  казаното  става    ясно,  че    частната    в> 
зивна  жалба  на  Вилхелмъ  Кайлъ    подадена  на  22  юний  1896  год.,    срещу 
протокола   на  сждебния  приставъ,  по  сжществото  си    не   съставя    искане, 
съгласно  чл.  850  отъ  Гражданското    сждопроизводство,   за    тълкуване   на 
неясно  или  непълно  решение,  а  независимо  отъ  това,  Софийскиятъ  апела- 
тивенъ сждъ  съ  определението  си  №  54/97  год.   се  е    произнесалъ  и  по 
тълкуването  като  е  призналъ,  че  издаденото  въ  полза  на  Вилхелмъ  Кайлъ 
решение  относително  границите  на  присжденого  му  место  е  било    ясно  и 
определено,  и  немало  нужда  за  тълкуване,  то  правилно  Софийскиятъ  апе- 
лативенъ сждъ  е  оставилъ  въпросната  частна  жалба  безъ  разглеждание,  тъй 
като  съгласно  чл.  *  850  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  подлежатъ  на 
разглеждане  отъ    апелативния  сждъ  такива  само   жалби,   които    иматъ   за 
предметъ  искане  за  тълкуване  на  решение,  а  не  и  разрешаване  на  факти- 
чески въпроси  по  привеждане  въ  изпълнение  на  решения.  Отъ  гореказаното 
следва,  че  оплакването  на  касатора  Вилхелмъ  Кайлъ  за  нарушение  чл.  850 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  понеже   неправилно   призналъ    него- 
вото  искане    въ  частната  му  жалба  отъ  22  юний  1896  год.,  за  оплакване 
по  неправилно  изпълнение  на  решението  му,  когато   то    било    искане  за 
тълк.  ване  на  решението,  е  неоснователно. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  водьмъ  отъ  горните  съображения, 
ОпрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Вилхелмъ  Кайлъ,  срещу  определе- 
нието на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  1  мартъ  1897  год.,  нодъ№  54, 
въ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  като  неосно- 
сателна,  да  се  оствави  безъ  последствие. 
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Дф  5  —  8  ОКтомврий  1897  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  общо  сждебно  за- 
седание, ка  двадесегъ  и  четвърти  септемврий  хилядо  осемстотинъ  деведесетъ  и  седма 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  агвдующия  съставъ :  Председатель,  Христо 
Д.  Павловъ,  нодпрЪдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хиювъ,  А.  М. 
Ташевъ,  Иванъ  Ивановъ,  Ф.  Филчевъ,  К.  Серафимовъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д  Ико- 
номовъ,  д-ръ  Г.  Каракудаковъ  и  Сава  Кисьовъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и 
въ  присАтствието  на  прокурора  д  ръ  Петъръ  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Ат.  Хитовъ  пенсионно  Фьло  Л?  25,  по  описа  за  1897  годп  на  Търновския 
окржженъ  управители,  ерешу  опрп>д?ьлението  на  Търновския  окржженъ  сждъ  Л*  97, 
отъ  1  февруарий  1897  %од.,  сь  което  се  признава  правото  на  пенсия  на  Марко 
Тотевъ.  —  Въ  заседанието  се  яви  правителствениятъ  адвокатъ  Радановъ. 

Обстоятелствата  на  делото  са  :  иенсионниятъ  съветъ  въ  зеседанието 
си  на  28  мартъ  1895  год.,  е  пр-вкратилъ  пенсията  на  Марко  Тотевъ,  отъ 
гр.  Търново,  на  основание  п.  5  отъ  решенията  приети  отъ  VIII  Обикно- 
венно  народно  събрание,  въ  заседанията  му  отъ  19  и  20  декемврий 
1894  гоД.  Марко  Тотевъ  останалъ  недоволенъ  отъ  това  постановление  и 
го  обжалвалъ  пгубдъ  Търновския  окржженъ  сждъ,  който  съ  определението 
си  отъ  17  априлъ  1896  год.,  подъ  №  90,  опредклилъ:  „отминава  поста* 
новлението  на  пенсионния  съветъ  отъ  28  мартъ  1895  год.,  и  вместо  него 
постановява :  признава  правото  за  пенсия  на  Марко  Тотевъ,  отъ  гр.  Тър- 
ново, за  изслужените  отъ  него  12  год.,  5  месеци  и  12  дни  държавна 
служба  разм-врътъ  на  която  да  се  определи  съгласно  Закона  за  пенсиите-. 
—  Срещу  това  определение,  Търновският  ь  окржженъ  управител ь,  предста- 
витель  на  държавното  съкровище,  подава  въ  Върховния  касационенъ  сждъ 
касационна  жалба,  който  съ  решението  си  отъ  15  октомврий  1896  год., 
подъ  №  445,  за  нарушение  алинея  2  на  5  пункт  ь  отъ  решенията  приети 
отъ  VIII  Обикновено  народно  събрание,  въ  заседанията  му  отъ 
19  и  20  декемврий  1894  год.,  отменилъ  обжалваното  определение  №  90, 
на  Търновския  окжженъ  сждъ,  и  делото  за  ново  разглеждание  при  другъ 
съставъ,  изпратилъ  въ  сжщия  окржженъ  сждъ.  Търновскиятъ  окржженъ 
сждъ  разгледалъ  повторно  това  дело  и  съ  определението  си  отъ 
1  февруарий  н.  г.,  подъ  №  97,  отменилъ  постановлението  на  пенсион- 
ния съветъ  отъ  28  мартъ  1895  год.,  касателно  Марко  Тотевъ,  и  вместо 
него  постановилъ:  „признава  на  Марко  Тотевъ,  отъ  гр.  Търново,  правото 
на  пенсия,  за  12  години,  5  месеци  и  12  дни,  като  изслужилъ  15  години 
на  държавна  и  окржжна  служба*.  —  Недоволенъ  и  отъ  това  опре- 
деление, Търновскиятъ  окржженъ  управител  ь  подалъ  срещу  него  въ  Вър- 
ховния касационенъ  сждъ  касационна  жалба. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  държавния  адвокатъ  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ 
съображение :  преди  всичко  държавниятъ  адвокатъ  ходатайствува  да  се 
признае  настоящето  дело  за  неподсждно  на  окржжния  сждъ  като  втора 
инстанция,  понеже  сумата  на  искътъ  надминавала  1000  лева.  Оплакването 
на  касатора  по  този  въпрос  ь  се  явява  основателно,  защото  Върховниятъ 
касационенъ  сждъ  при  разяснението  точния  разумъ  на  чл.  50  отъ  Законо- 
проекта за  пенсиите  на  чиновниците  и  учителите,  съ  определението  си 
отъ  30  априлъ  1898  год.,  подъ  №  5,  постановено  въ  общото  му  събра- 
ние, призналъ  е  че   делата    за    пенсия  на    чиновниците  и    учителите    еж 
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нодсждни  въ  първа  инстанция  на  пенсионния  съвЪтъ,  а  въ  втора  инстан- 
ция на  окржжните  сждилища,  когато  исковете  не  надминаватъ  1000  лева, 
или  на  апелативните  сждилища,  когато  исковете  надминаватъ  тая  сума, 
както  е  искътъ  на  Марко  Тотевъ  по  това  дело.  Така  щото,  съгласно  съ 
чл.  50  отъ  Законопроекта  за  пенсиите  на  чиновниците  и  учителите,  Марко 
Тотевъ  е  требвало  да  обжалва  по  възивенъ  редъ  постановлението  на  пен- 
сионния съвЪтъ  не  предъ  окржжния  еждъ,  а  предъ  апелативния  еждъ, 
понеже  искътъ,  както  се  казва,  надминава  1000  лева,  а  като  не  е  напра- 
ви лъ  това,  нарушилъ  е  сжществено  горецитирания  членъ,  както  и  прави- 
лата, които  опрЬдЪлятъ  подсждностьта  на  гражданските  сждилища  по 
газова!  тайегле.  Тези  правила  иматъ  абсолютенъ  характеръ,  гЬ  еж  отъ 
публичен ъ  редъ  и  за  това  еждилищата  еж  длъжни  ех  оШсю  да  ги 
пазятъ  отъ  нарушение  въ  всЪко  положение  на  далото,  а  пъкъ  наруше- 
нието имъ  не  може  да  влече  други  последствия  освенъ  унищожението  на 
произодството  на  некомпетентния  еждъ. 

Водимъ  оть  гореизложените  съображения,  Върховниятъ  касационенъ 
еждъ  опргьдгьля :  определението  на  Търновския  окржженъ  еждъ  огь 
1  февруарий  1897  год.,  №  97,  защото  е  нарушенъ  чл.  50  отъ  Законо- 
проекта за  пенсиите  на  чиновниците  и  учителите,  да  се  отмени  и  произ- 
водството на  окржжния  еждъ  да  се  унищожи. 


№  6  —  8  октомврий  1897  год*  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Бъгларски  Кнйзъ  Фердинанлъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  въ  общо  еждебно 
събрание,  на  дваАсеть  и  четвърти  септември  хилядо  осемстотинъ  деведесеть  и  седма 
година,  въ  открито  еждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  прЪдседатель,  Хри- 
сто Д.  Павловъ,  подпредседател ь,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  А.Хитовъ,  Анастасъ 
М.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ,  Филипъ  Филчевъ,  Иванъ  Каранджуловъ,  Доси  Икономовъ, 
Константинъ  Серафимовъ  и  д-ръ  Г.  Каракулаковъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ 
и  въ  приежтетвието  на  прокурора  д-ръ  Петъръ  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното 
отъ  подпредседателя  Каблешковъ  търговско  д*ш  Л?  37,  по  описа  за  1897  юд.,  на 
М.  С.  Екименъ,  отъ  гр.  София,  съ  Д.  Е.  Еошга,  отъ  сжшия  градь,  $а?  обявяване 
фирмата  въ  несъстоятелность.  —  Въ  еждебното  заседание  се  яви  Ил.  Мнларовъ, 
повереникъ  на  касатора  Мл.  С.  Екименъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Софийскиятъ  окржженъ  еждъ  съ 
определението  си  отъ  3  октомврий  1896  год.,  подъ  №  1377,  счелъ  ли- 
квидацията на  търговската  фирма  я  Младенъ  С.  Екименъ  и  Д.  К.  Кошка" 
за  свършена  и  опредЬлилъ  да  се  предпише  на  ликвидатора  да  предаде 
всичките  стоки,  книжа  и  пр.,  принадлежащи  на  търговската  фирма]]  казана 
по-горе,  на  Младенъ  С.  Екименъ,  и  кредиторите  на  тази  фирма  да  се 
обръщатъ  къмъ  последния  за  изплащане  на  проверените  и  приети  въ  ма- 
сата взискания,  защото  той  приелъ  върху  си  дълговете  на  масата  и  пред- 
ставилъ  поржчителство  предъ  ежда.  Недоволенъ  отъ  това  определение, 
Д.  К.  Кошка  е  подалъ  въ  Софийския  апелативенъ  еждъ  частна  жалба,  съ 
която  искалъ  отменението  му  и  да  се  постановено  да  се  предаде  стоката 
и  на  двамата  съдружници.  Софийскиятъ  апелативенъ  еждъ  се  произнесалъ 
по  тая  жалба  на  6  ноемврий  1896  год.,  когато  унищожилъ  производството 
на  Софийския  окржженъ  еждъ  подъ  417/96  год.,  по  еждебната  ликвида- 
ция на  фирмата  „М.  С.  Екименъ  и  Д.  К.  Кошка",    и    предписалъ  на  тоя 
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сждъ  да    се     произнесе     по     заявлението  на  Д.  К.    Кошка  отъ  18  юний 
1896  год.,  за  обявяването  или  не  въ  несъстоятелность  тая  фирма.  М.  С.  Еки- 
менъ  останалъ  недоволенъ  отъ  туй  определение  и    подалъ    срещу     него 
частна  касационна  жалба  прЪдъ   Върховния    касационенъ  сждъ,  който  съ 
решението  си  отъ  15  февруарий     1897    год.,    подъ  №  54,  го  отменилъ, 
защото  биле  нарушени  чл.  чл.    639,  684,    799  —  803    отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  и  пр-вдписалъ  да  се  разгледа     делото  отново.  Софий- 
ският ь  апелативен ь  сждъ  разгледалъ   повторно    делото  на  18  мартъ  сж- 
щата  1897  год.  и  като  взелъ  првдъ  видъ:  „Върховниитъ  касационенъ  сждъ 
съ  решението  еж  подъ  №  54,  отъ  15  февруарий    1897  год.,  признава,  че 
Софийскиятъ  апелативен ь  сждъ  не  е   бил  ь    въ     правото  си  да  унищожи 
производството  на  окржжния  сждъ,  защото  съ  това  унищожение  той  от* 
мЪнявалъ  влязлото  въ  законна  сила  определение  на  Софийския  окржженъ 
сждъ  отъ  21  юний  1896  година.  Обаче,  Върховниятъ    касационенъ  сждъ 
допуща,  че  апелативниятъ  сждъ  би  можелъ    служебно  да  унищожи  нало- 
жената служебно  отъ  Софийския  окржженъ   сждъ  еж  дебна  ликвидация  на 
фирмата  »М.  С.  Екименъ  и  Д.    К.    Кошка",  а  че  въ  такъоъ  случай,  ако 
тя  бе  противна  на  добрите  нрави  и  обществения     редъ  (Гогйе  риЪ^е); 
преди  да  се  произнесе  по  обтжженото  определение  на  Софийския  окрж- 
женъ сждъ,  апелативниятъ    сждъ     намира  за  необходимо  да  разреши  въ- 
проса, ималъ  ли   е    право    окржжниятъ    сждъ  съ  определението  си  отъ 
21  юний  1896  год.    да  обяви  търговската  кжща  „М.  С.  Екименъ  и  Д.  К. 
Кошка"  въ  еждебна  ликвидация,  когато  никой  не  го  е  молилъ  за  това,  и 
той  е  билъ  сезиранъ  само  съ  заявлението     на    едного  отъ  съдружниците 
на  тая  кжща,  да  се  обяви  тя  несъстоятелна,  защото    спрела  платките  си. 
Схдътъ  намира,  че  това  определение     не     почива  на  законна  почва.    Съ 
него  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ     въвежда  въ  нашето  търговско  право 
единъ  новъ  институтъ  —  еждебна  ликвидация  —  институтъ,  може  би,  и 
прекрасенъ,  но  не  познатъ  нито  на  Търговския  ни  законъ,  нито  на  Граж- 
данските ни  закони.  Този  институтъ    окржжниятъ    сждъ  е  заимствувалъ, 
очевидно,  отъ  некое  чуждо  законодателство.  Сждътъ   намира,  че  окржж- 
ниятъ сждъ  съ  въвеждането  на   това    определение  на  единъ  неизвестенъ 
на  нашето  право  институтъ,  е  постжпилъ  противъ  нашите  закони  и  про- 
тивъ  обществения  редъ  до  известна  степень  —  противъ  законите,  защото 
те  не  познаватъ  института  —  еждебна  ликвидация  и  противъ    обществе- 
ния редъ,  защото  известно  е,  какъ  се  издаватъ  у  насъ  законите  (членове 
13,  43,  44,  45  и  46  отъ     Конституцията),  а  между     това     Софийскиятъ 
окржженъ  сждъ  е  създалъ  една  нова  обективна   норма  и  я  применилъ  въ 
конкретния  случай.  Малко  важи,  че  страните  по  делото  останали  доволни 
оть  тази  норма  и  не  еж  се  потжжили  срещу  определението  отъ  21  юний 
1896  година.  Важно  е,  че  окржжниятъ  сждъ  въ  този  случай  е  нарушилъ 
чл.  10  отъ  Гражданското     еждопроизводство,    като  е  оставилъ^на  страна 
действующите  у  насъ  закони  и  се  повелъ  по  чужди  законодателства  ;  обтж- 
женото определение  №  1377,  на  Софийския  окржженъ  сждъ  отъ  3  октом- 
врий  1896  год.,  е  следствие  и  плодь  на  допуснатата  отъ  него  еждебна  ли- 
квидация. Сждътъ  като  признава  по  начало,  че   нашите  закони  не  позна- 
ватъ еждебната  ликвидация,  намира,  че  не  може  и  да  се  применяватъ  на- 
чалата на  този  институтъ  къмь  правоотношенията  на  лицатата,  които  жи- 
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в*Ьятъ  на  българска  територия  и  се  сждятъ  прЪдъ  българските  сждилища. 
Заради  това  намира  за  излишно  да  се  произнася  по  сжщество  но  обтж- 
женото  определение,  като  счита  за  нищожно  отъ  самото  му  произнасяне 
определението  на  Софийския  окржженъ  еждъ  отъ  21  юний  1896  год.,съ 
което  е  допусната  сждебната  ликвидация :  диос!  аЪшШо  поп  Уа1е1,  1га- 
Ни  1етропв  сопгаюхеге  поп  роЬег*.  По  сжщата  причина  сждътъ  остава 
аа  страна  въпроса,  могатъ  ли  съ  едно  чаено  определение  да  се  уреждал» 
служебно  отъ  единъ  еждъ  имуществените  правоотношения  на  едно  тър- 
говско дружество,  което  още  не  е  престанало  да  съществува,  или  това  може 
да  става  само  по  исковъ  ред  ь  съ  заплащане  на  надлежните  еждебни  мита  и 
пр.;  най-сетне,  еждьтъ  намира,  че  определението  отъ  21  юний  1896  год., 
на  Софийския  окржженъ  еждъ,  по  чаеното  му  производство  №  41 8/96  г. 
не  е  влезло  въ  законна  сила  и  че  то  може  да  се  отмени  отъ  единъ  но* 
горенъ  еждъ  и  служебно  по  изложените  по- горе  съображения.  Членове 
799 — 803  отъ  Гражданското  еждопроизводсто,  говорятъ  за  законната 
сила  на  решенията.  Но  сждътъ  приема,  че  тия  разпореждания  по  анало- 
гия требва  да  се  привгЬняватъ  и  къмъ  определенията,  както  това  допу- 
щатъ  всички  процесуалисти,  които  са  писали  по  тая  материя.  Обаче,  не 
всички  определения  влизатъ  въ  законна  сила.  Само  определенията  произ- 
насяни по  самостоятелни  частни  производства,  образувани  ьа  разрешение 
некои  спорни  правоотношения,  влизатъ  въ  законна  сила.  Но  производ- 
ството по  една  несъстоятелность  е  охранително  производство,  което  има 
за  цель  не  да  разреши  некоя  гражданска  препирня  между  две  страни,  а 
да  защити  обществения  кредитъ.  Единъ  отъ  най-добрие  французки  циви- 
листи  —  Гриоле,  не  признава,  че  частните  определения,  постано- 
вени по  редътъ  на  охранителното  производство,  влизатъ  въ  законна 
сила  на  това  основание,  че  такива  определения,  като  не  заключаватъ  въ 
себе  си  никакво  утвърдяване  на  некое  спорно  право,  иматъ  по-скоро  ха- 
рактеръ  на  административни  разпореждания,  а  никакъ  не  на  решения. 
(Ое  1Чивап1й  де  1а  сЬозе  ^и^йе  стр.  86)",  —  съ  определението  си  отъ 
18  мартъ  1897  год.,  "одъ  №  73,  унищожилъ  производството  на  Софий- 
ския окр.  еждъ  подъ  №  418/96  год.  образувано  по  сждебната  ликвидация 
на  фирмата  ,М.  С.  Екименъи  Д.  К.  Кошка"  като  е  постановилъ  да  се  пред- 
пише на  този  еждъ  да  се  произнесе  по  заявлението  на  Д.  К.  Кошка  отъ 
18  юний  1896  год.  за  обявяването  или  не  на  тая  фирма  въ  несъстоятел- 
ность. Срешу  това  определение  М.  С.  Екименъ  подава  въ  Върховния 
касационенъ  еждъ  частна  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Со- 
фийскиятъ  апелативенъ  еждъ  е  нарушилъ  по  това  дело  чл.  чл.  639  и  684 
отъ  Граждайското  еждопроизводство,  защото  неправилно  унищожилъ  ста- 
налото производство  по  сждебната  ликвидация,  когато  последната  не  е 
занретена  отъ  нашите  закони  и  страните  еж  останали  доволни 
отъ  нея.  ** 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  общо  еждебно  събрание, 'като  из- 
слуша доклада  на  делото,  устните  обяснения  на  повереника  на  касатора 
и  заключението  на  прокурора,  за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съобра- 
жение :  Софийскиятъ  апелативенъ  еждъ  като  е  унищожилъ  станалото 
производство  по  сждебната  ликвидация,  не  само  не  е  нарушилъ  никой 
закон  ъ,  а  е  постжпилъ  точно  споредъ  действуюицле  закони.  Софийскиятъ 
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апелативен*  еждъ  правилно  констатира  въ  решението  си,  че  институгьтъ 
на  сждебната  ликвидация  е  неизвестенъ  на  нашето  законодателство,  и 
правилно  счита,  че  безъ  сжществуването  на  законъ,  той  не  може  да  се 
приспособява,  тъй  като  правилото,  „позволено  е  това,  което  не  е  запре- 
тено*  си  има  местото  само  въ  частното  право,  а  не  и  въ  публичното 
право,  гдето  се  приспособява  съвършено  противното,  гдето  може  да  дей- 
ствува само  онова,  което  е  предвидено  въ  закона,  а  безспорно  е,  че 
процесуалните  закони  еж  стъ  публичното  право.  На  сжщото  основание 
не  може  да  има  никакво  значение  обстоятелството,  че  страните  са  оста- 
нали доволни  отъ  действието  на  окржжния  еждъ,  който  е  назначилъ  тая 
ех  дебна  ликвидация,  тъй  като  и  съгласието  на  страните  не  може  да  има 
значение,  когато  се  касае  до  създаването  на  институтъ,  неизвестен  ь  на  на- 
шия ироцесуаленъ  законъ. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като 
признава,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  оддъ  съ  обтжженото  си  опреде- 
ление не  е  нарушилъ  чл.  чл.  639  и  684  отъ  Гражданското  еждопроиз- 
водство,  опрЪдЪлява :  частната  касационна  жалба  на  М.  С.  Екименъ, 
срещу  определението  на  Софийския  апелативенъ  еждъ  №  73,  отъ  18  мартъ 
1897  год.,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  еждопроизводство, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


Л5  7  —  15  октомврии  1897  год.  Въ  името  ня  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  общо  съ- 
брание, на  първи  октомврии  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  седма  година,  въ 
открито  еждебно  заседание  въ  слЪдующия  съставъ :  ПрЪдседатель,  Христо  Д.  Павловъ, 
подпредседатели.  В.  Марнновъ  и  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Ана- 
стасъТашевъ,  Ф.  Филчевъ,  Ив.  Ивановъ,  Доси  Икономовъ,  Ив.  Каранджуловъ,  К* 
Серафимовъ.  д-ръ  Г.  Кара  кула ковъ  и  С.  Кисьовъ,  при  секртаря  Д.  Исайевъ,  и  въ 
присАтствието  на  помощникъ-прокурора  Димитъръ  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ 
подпредседателя  В.  Мариновъ  гражданско  дгьло  Л?  38,  по  описа  за  1897  год.,  на 
Ганка  Ив.  х.  Петрова,  отъ  гр.  Бургазъ,  съ  Димитъръ  Филиповъ,  отъ  сжшмя 
щдъ,  за  538  лева,  произходящи  отъ  градско  право  „каптарие*.  —  Въ  заседанието 
се  явиха  отъ  страна  на  касаторката,  Ив.  х.  Петровъ,  заедно  съ  повереника  си  д-ръ  Ст. 
Даневъ,  а  отъ  страна  на  Дим.  Филиповъ,  яви  се  Ив.  Славовъ,  адвокатъ  Софийски. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Димитъръ  Филиповъ,  отъ  гр.  Бургазъ, 
на  3  мартъ  1894  год.,  подалъ  прошение  въ  Бургазского  мирово  ежди- 
лище,  въ  което  излага,  че  на  основание  единъ  контрактъ  сключенъ  между 
него  и  Бургазкото  градско  общинско  управление  на  29  декемврий  1893  год., 
той  наелъ  правото  да  събира  градското  даждие  „кантарие"  за  настоящата 
1894  год.,  съгласно  чл.  109  п.  6  отъ  Закона  за  градските  общини.  Бур- 
газката  жителка  Ганка  Ив.  х.  Петрова,  която  притежава  една  огнена 
мелница  въ  тоя  градъ,  е  продала  ца  разни  лица  сжщо  въ  града  въ  про- 
дължението на  изтеклите  два  месеци  януарий  и  февруарий  1894  год., 
230.480  килограма  брашно,  38.560  килограма  трици  и  при  всичко,  че  тя 
била  поканена  да  заплати  при  всека  продажба  следуемото  се  право  за 
теглене,  което  изцЪло  съставлявало  сумата  538  лева,  обаче  тя  не  се 
съгласявала  да  плати  нищо  по  предлогь,  че  е  нЪмаль  (ищецът ь)  право 
да  събира  гореноменатото  право  отъ  произвежданията  на  мелницата,  про* 
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давземи  въ  града.  По  гореизложеното  ищецътъ  Димитъръ  Филиповъ  е 
молилъ  Бургазския  мирови  сждия  да  призове  ответницата  Ганка  Ив.  х. 
Петрова  да  я  осжди  да  му  заплати  сумата  538  лева  и  лихвите  имъ  отъ 
подаване  на  исковото  прошение,  както  и  всичките  сждебни  и  по  водене 
на  делото  разноски.    Мировиятъ    сждия    разгледалъ    делото    на    10    май 

1894  год.,  въ  присжтствието  на  ищцовия  пълномощникъ,  въ  отсжтствието 
на  ответницата,  издалъ  задочно  решение  подъ  №  476,  съ  което  осждилъ 
Ганка  Ив.  х.  Петрова,  отъ  гр.  Бургазъ,  да  заплати  на  Димитъръ  Фили- 
повъ, наемател ь  на  градското  право  „кантарие"  въ  гр.  Бургазъ,  538  лева, 
произходящи  отъ  право  теглене  брашно  и  трици  презъ  1894  гол.,  съ 
лихвата  имъ  по  10%  годишно  отъ  3  февруарий  1894  год.  до  изплащането 
имъ  и  32  лева  за  водене  на  делото  разноски.  Ганка  Ив.  х.  Петрова  не- 
доволна отъ  решението  на  мировия  сждия,  подала  апелативна  жаба  въ 
Бургазкия  окр.  сждъ,  който  съ  решението  си  отъ  6  мартъ  1896  год., 
№16,  определилъ:  „потвърдява  напълно  задочното  решение  на  Бур- 
газкия мирови  сждия  отъ  10  май  1895  год.,  подъ  №  476,  а  възивната 
жалба  на  Ганка  Ив.  х.  Петрова,  отъ  гр.  Бургазъ,  подадено  срещу  сжщото 
решение,  като  неоснователна,  се  оставя  безъ  последствие.  Станалите  по 
делото  сждебни  разноски  оставатъ  за  сметка  на  апелаторката,  която  се 
осжжда  да  заплати  на  ответника  по  апелъ  Димитъръ  Филиповъ  26  лева 
адвокатско  възнаграждение  въ  тоя  сждъ*. —  Това  решение  Петъръ  Ив.  х. 
Петровъ,  повЬреникъ  на  майка  си  Ганка  Ив.  х.  Петрова,  обтжжилъ  предъ 
Върховния  касационенъ  сждъ  съ  касационна  жалба  и  последниятъ  по 
второто  си  отделение  съ  решение  №  493,  ртъ  30  октомврий  1896  год., 
постановилъ  1  „решението  на  Бургазкия  окр.  сждъ  отъ  6  мартъ  1896  год., 
№16,  защото  е  нарушенъ  чл.  109  §  6  отъ  Закона  за  градските  общини, 
да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  въ  сжщия  сждъ".  —  Бургазскиятъ  окр.  сждъ  разгледалъ  делото 
повторно  и  съ  решението  си  №  54,  отъ  27  мартъ  1897  год.,  потвърдил ь 
напълно  задочното  решение  на  Бургазския  мирови  сждия  подъ  №  476, 
отъ  10  май  1895  год.,  като  се  основал ь  върху  тЬзи  съображения:  1)  че 
съ  отзивирането  задочно  решение  на  Бургазския  мирови  сждия  отъ  10  май 

1895  год.,  подъ  №  476,  Ганка  Ив.  Петрова,  отъ  гр.  Бургазъ,  е  осждена 
да  заплати  на  Димитъръ  Филиповъ,  отъ  сжщия  градъ,  наематель  на  град- 
ското даждие  „кантарие11  въ  гр.  Бургазъ,  538  лева,  лихвата  по  10%  го- 
дишно отъ  3  февруарий  1894  год.  до  изплащането  имъ  и  32  лева  раз- 
носки ;  2)  че  горната  присждена  сума  произлиза  отъ  косвеното  градско 
общинско  даждие  „кантарие"  за  продадените  отъ  апелатора  презъ  месе- 
ците януарий  февруарий  на  1894  год.,  230.480  килограма  брашно  и 
38.560  килограма  трици ;  3)  че  косвените  даждия  въобще  се  отличаватъ 
отъ  преките :  по  своята  си  видима  непринудт  елность ;  по  своята  си 
скритость,  като  налогъ  на  частната  деятелность  и  по  своята  си  всеобщность 
и  равномерность.  Непринудителностьта  на  косвените  даждия  само  по  вън- 
шность  се  струва  да  еж  такива,  а  въ  действителность  тези  даждия  еж 
почти  принудителни  или  условно  принудителни :  те  еж  принудителни  по 
бтношение  на  производителите  и  на  техните  посредници  —  търговците, 
защото  те  ако  желаятъ  да  произвеждатъ,  да  търгуватъ,  то  те  еж  длъжни 
да  плащатъ  косвените  даждия,   като:  мита,   акцизъ,    октроа    и  др.  т.,  а 
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ако  гЬ  тър|уватъ  и  незаплащатъ  горните  даждия,  то  властьта  ги  при- 
нуждава да  направятъ  това.  Косвените  даждия  не  еж  принудителни  за 
потребителите,  защото  тези  даждия  еж  сккрити  за  последните,  като  вли- 
затъ  въ  самата  цена  на  предмета  —  потребительтъ  плаща  стойностьта  на 
предмета  безъ  да  подозира,  че  той  плаща  октроа  и  др.  такива.  Косве- 
ните даждия  отговарягь  на  началото  на  всеобщностьта  и  равномерност ьта, 
понеже  такива  даждия  се  плащатъ  отъ  всички  потребители  вь  размер  ь 
сиоредъ  материялните  средства,  потребите  и  желанията  на  всекиго  от- 
делно, който  потребява  повече,  той  и  повече  плаща ;  4)  че  правото  за 
теглене  стоките  „канта рие",  предвидено  за  въ  полза  на  градските  об- 
щини въ  ^п.  109  п.  6  отъ  Закона  за  градските  общини,  е  единъ  отъ 
видовете  на  косвените  налози,  именно  налогъ  върху  юридическата  сделка 
июкулко-продажба"  само  на  такива  стоки,  които  по  естеството  си  се 
теглятъ  при  преминаването  имъ  вь  търговията  отъ  ржце  на  ржце  и  то 
само  отъ  известна  тяжесть  нагоре ;  5)  че  въ  такъвъ  случай,  купувачът  ь — 
продавачътъ  (търговецът  ь)  е  длъжен  ь,  независимо  отъ  това,  възползувал  ь 
ли  се  е  той  или  не  отъ  общинския  канта рь,  да  заплати  кантарието,  т.  е, 
правото  отъ  факта  на  сключената  продажба  на  продадената  стока,  щомъ 
тяжестьта  й  надминава  50  оки ;  а  срещу  това  задължително  даждие  град- 
ската община  е  наредила  кантарь,  отъ  който  нуждаюшигЬ  се  купувачи- 
продавачи  могатъ  да  се  ползуватъ,  ако  пожелаятъ;  6)  че  налогътъ  „кан- 
тарие*  разбирано  само  въ  смисъль  на  последните  две  съображения,  може 
да  се  приеме  за  косвено  даждие,  защото  само  въ  такъвъ  случай  то  от- 
говаря на  признаците  на  косвените  даждия  указани  въ  п.  3  отъ  съобра- 
женията, т.  е.  на  условната  или  относителната  принудителность  по  отно- 
шение на  производителите  въ  широка  смисъль,  които  плащатъ  кантарието 
съ  надежда  да  получатъ  платеното  отъ  потребителите,  на  скритостьта  на 
кантарието  по  отношение  на  потребителите,  които  не  подозира  гь,  че  пла- 
щатъ кантарие,  понеже  последното  влиза  въ  стойностьта  на  стоката, 
както  и  на  всеобщностьта  и  равномерност ьта,  понеже  то,  даждието  „кан- 
тарието", се  плаща  отъ  всичките  потребители  —  гражданите  съразмерно 
съ  материялното  положение,  съ  желанието  и  потребите  въ  отделностьта  на 
всекиго;  7)  че  ако  се  приеме  тълкуването  на  чл.  109  п.  6  отъ  Закона 
за  градските  общини,  тъй  както  го  тълкува  апелаторътъ  въ  днешното 
еждебно  заседание,  като  заплата  за  действителна  услуга,  т.  е.  плаща  кан- 
тарие само  този,  който  действително  претегли  съ  общинския  кантарь 
своята  стока,  то  въ  такъвъ  случай,  кантарието  не  само,  че  не  може  да  се 
нарече  «косвено  даждие",  но  не  може  и  да  носи  името  даждие,  защото 
кантарието  се  явява  тогава  като  една  общинска  регалия,  такива,  каквито 
еж  държавните  регалии :  пощата,  телеграфа  и  д.  т. ;  8)  че  даждието 
„кантарие",  предвидено  въ  чл.  109  п.  6  отъ  закона  аа  градските  общини, 
е  даждие  косвено  въ  дадената  му  смисъль  въ  п.  п.  4,  5  и  6  отъ  пастоя- 
щигЪ  съображения  и,  че  то  е  такова  именно  вследствие  дълговременното 
му  практическо  приложение  въ  такава  посека  у  насъ  въ  България,  се 
вижда  отъ  следующето:  а)  известно  е,  че  въ  време  на  турското  влади- 
чество плащането  на  кантарието  е  било  принудително  и  на  тегленето  на 
продадената  стока  съ  частенъ  кантарь  съ  избегване  плащането  на  канта- 
рието, _се  е  гледало  като  на  престжпакъ,    извършенъ  срещу    администра- 
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тивнигЬ  разпореждания  на  властьта ;   б)    слЪдъ    освобождението,   сжщо  е 
известно,  че  кантарието  до  издаването  у  насъ  законъ  по  този    предмет  ь, 
събирането  му  се  е  практикувало  но  наследство  по  сжщия  начннъ,  както  и 
въ  турско  време ;  в)  отъ  протоколите  на  IV  Народно  събрание  се  вижда, 
че  разискванията,  които  еж  ставали  по  приемането  на  п.    6  отъ    чл.    109 
отъ  сега  дЪйствующия  Законъ  за  градските  общини,  нищо  ново  съ  п.  6 
не  въвеждатъ,  а  само  затвърдяватъ  сжществующето  до  тогава ;  г)  прЪдъ 
видъ  общественото  значение  на  иьпроса  не  излишно  ще  бжде  ако  се  спо- 
мене и  за   обичая   по    събиране    кантарието    въ  гр.    Бургазъ,    Бургазката 
градска  община  е  събирала  кантарието  принудително,  независимо  отъ  това, 
теглено  ли  е  или  не  съ  общинския  кантарь   и  тази  практика  с*  е  продъл- 
жавала до  началото  на  текущата  година,  когато  общината  се   е    разпоре- 
дила за  напрЪдъ  да  се  взема  кантарие  само  за  действителното  прЪтеглю- 
ване  съ  общинския  кантарь ;  д)  при  това  и  единъ     отъ    поверениците  на 
апелатора  Цоню  Тотевъ,    не    оспорва    задължителностьта    на    кантарието, 
като  възразява  само,  че  въ  контракта  на    закупувача    на    кантарието,    не 
било  предвидено  да  взема  кантарие  именно    и    отъ    брашната,    което    му 
твърдение,  както  ще  се  види  по-надолу,  е  неоснователно;   е),  въ    Закона 
за  градските  общини  въ  п.  7  отъ  сжщия  чл.  109  е  предвиденъ  общински 
приход ь  „оть  мЪрение  по  2  сг.  на  всека  крина",  това  е   тъй  нареченото 
градско  общинско  даждие,  „шиникъ-параеж";  последното  е    сжщото   кан- 
тарие по  отношение  на  стоки,    количеството    на    които    се  определя    не 
чрезъ  теглене,    а   чрЪзъ  мерене,  а  тъй  като  е,  то    Върховниятъ  касацио- 
ненень    еждъ,     второ     гражданско     отделение,    съ     решението     си     отъ 
15  февруарий  1897  год.,  подъ   №    59,    се    е    произнесалъ,    че    шиникъ- 
парасх"  не  е  такса  за  трудъ,  а  е  особено  даждие,  установено  отъ  самия 
законъ,  което  требва  да  се  плаща  безразлично  отъ  обстоятелството,  да  ли 
храната  е  била  въ  действителность  мерена  отъ  наредените    за    това  лица 
или  отъ  нЪкого  другиго,  стига  само  количеството  й  да    е    известно,  сле- 
дователно и  кантарието  не  е  такса  за  трудъ,  а  е  особено  общинско  право 
върху  юридическата  сделка    „покупка—  продажба4*,    което    требва    да   се 
плаща  независимо  отъ  това  теглена  ли  е  или  не  стоката  съ   наредения  за 
тази  цбль  общински  кантарь;  ж)  макаръ   нашиятъ   Законъ    за    градскигЪ 
общини  и  да  е  заетъ  отъ  ромлшекия  такъвъ,  въ  който    чл.    45    съответ- 
ствува на  п.  6  оть  чл.  109  отъ  нашия  град.  общински    законъ,   но  твър- 
дението на  апелатора,  че  кантарието  не  било    задължително  у    насъ,    а*  е 
само  плата  за  действителна  услуга,  понеже  така  било  въ  Ромжния,  както 
се  вижда  отъ  2  алинея  на  чл.  45  отъ  романския  законъ,  е  неоснователно, 
защото  нашиятъ  законодател ь,  когато  е  заимегвуваль  отъ  ромлшекия  законъ, 
ако  е  искал ь  да  даде  сжщото  значение   на  даждието  „кантарие4',  каквото 
приложение  има  то  зъ  Ромлшии,  то  той  —  нашиятъ  законодатель,  щеше  да 
въведе  въ  чл.  109  п.  6  отъ  закона  за  градските  общини  и  втората  алинея 
отъ  чл.  45  огь  ромжнекия  законъ.  Обаче,   законодательтъ  не  е  направилъ 
това,  а  е  приелъ  само  първата  алинея  отъ  чл.  45    отъ  ромлшекия  законъ, 
като  е  счелъ,  вероятно,  че  втората  алинея  оть    слиция  членъ  не  може  да 
се  приложи  още  въ  България,  защото  у  насъ  отдавна  иначе,  принудително 
се  е  събирало  кантарието,  защото  нашите  градове  еж  бедни  и  не  устроени 
и  нематъ  никакви  приходи,  а  за  поддържането  имъ  и    устройството   имъ 
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общините  еж  принудени  да  прибягват ь  къмъ    принудително    събиране  на 
такива  приходи  отъ  гражданите.  Ако  горното  е  вЪрно,  то  принудителното 
кантарие  е  едно  отъ  най-легалните,  най-справедливите  и  най-равном^рнит^ 
косвени  общински  даждия,  и  з)  задължителностьта  на  плащането    на  кан 
тарието  се  вижда  и  отъ  самата  редакция  на  п.  6  отъ  чл.  109  отъ  Закона 
за  градските  общини.  Ако  действително    кантарието    беше    наредено  отъ 
градската  община,  за  да  се  указва  услуга  иа  гражданите    срещу  опреде- 
лена заплата,  то  защо  п.  6  отъ  чл.  109  определя,  че  кантарието  се  взема 
само  когато  тяжестьта  на  стоката  е  отъ  50    оки    нагоре?    Ами    ако   тя- 
жестьта  е  по-долу  отъ  50  оки,  напр.  25,  30,  45  оки,    то    защо    общин- 
ското кантарие  да  не  указва    сжщата    услуга   срещу    определена    такса  ? 
Очевидно  е,  че  законодательтъ  е  определилъ  минимума   50    оки    и    само 
отъ  този  минимумъ  нагоре  може  да  се  вземе  кантарие,  защото  тъй  зако- 
нодательтъ е  гледалъ  на  кантарието  не  като   на  такса    за    трудъ,    възна- 
граждение срещу  услуга,  а  като  на  право  на  общината,  като    на    налогъ, 
и,  че  ако  кантарието  се  наложеше  и  на   тяжесть  по-долу  отъ  50  оки,  то 
законодательтъ  е  считал ь,  че  това  ще  бжде  обременително.  Алинея  1  отъ 
чл.  45  отъ  ромжнекия  законъ  иначе  е    редактиранъ  „за  теглене    на  100  оки 
25  ст.,  отъ  тази  редакция  се  вижда,  че  минимумъ  на  тяжестьта  нема  опреде- 
ленъ,  и,  че  желающиятъ  да  претегли  съ   общинския  кантарь    100  оки  ще 
плати  25  ст.,  200  оки  —  50  ст.,  20  оки  —  5  ст.;    10    оки  —  2!/*  ст.    и. 
т.  н ,  следователно  и  отъ  това  се  вижда,  че   кантарието  у  насъ  нема  онова 
значение,  което  то  има  въ  Ромлшия,    защото  нуждите  на  нашите  градове 
еж  по-големи  отъ  ония    на    романските.    Отъ    изложеното    до    тукъ    се 
вижда,  че  кантарието  не  е  такса  срещу  услуга,  направена  отъ  общинския 
кантарь,  а  е  право,  налогъ  установенъ  отъ  закона    за  въ    полза  на  град- 
ските общини,  които  споредъ  нуждите  на  общината  могатъ    да  го    нала- 
гатъ  на  гражданите  и  да  го  отменяватъ,  ако  общината  има  и  други    при- 
ходи. Туй  право  пй  го  е  разбирала  и  Бургазката  градска    община    и  въ 
такава  смисъль  тя  е  прехвърлила  това  си  право  чрЪзъ   контрактъ   на   за- 
купувача  Димитъръ  Филиповъ  —  вьзиваемъ  по  настоящето  дело ;    9)    че 
възиваемия  —  първоначалният ъ  ищець  Димитъръ  Филиповъ,  въ  доказателство 
на  искътъ  си  е  представилъ :  а)  единъ  прЬписъ  отъ  единъ  контрактъ    съ 
дата  29  декемврий  1893  год.,  сключенъ  между  него  и   Бургазкия  градски 
общински  кметъ,  оть  който  контрактъ  се  вижда,  че  той  —  възиваемиятъ  е 
наелъ  събирането  на  градското  право  „кантарие"  (правото   за   теглене    на 
стоките)  въ  Бургазъ  за  срокъ  3  години  начиная  отъ  1  януарий  1894  год., 
срещу  годишенъ  наемъ  стойность  отъ  10.000  лева,  и  б)  поемните  условия 
на  основание  на  които  е  сключенъ  горния  контрактъ;  10)  че  отъ  §  1  на 
поемните  условия  се  вижда,  че  закупувачътъ  на  „кантарието"    се    задъл- 
жава да  събира  това  даждие  съгласно  чл.  109  п.  6   отъ   Закона  за    град- 
ските общини,  а  съгласно  §  2  отъ  елшдоте  поемни  условия  се  вижда,  че 
правото  на  закупувача  по  отношение  събирането   на    правото    „кантарие" 
се  ограннчаватъ  само  по  отношение  стоките,  които  по  естеството  си,  под- 
лежатъ  на  теглене  въ  митницата,  жел-Ьзнопжтното   влагалище  и  на  гарата, 
^  въ  такъвъ  случай,  щомъ  нема  други  ограничения,  то  логическото  вслед- 
ствие е,  че  всички  други  стоки,  освЪнъ    въ   горните    три    пункта,   които 
с*  въ  обръщение  въ  търговията  и  по  естестеството  си  подлежатъ  на   те- 
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глене  при  преминаването  чрезъ  продажба    отъ    едни  ржце   въ  други,   се 
подчиняватъ  на  плащането  градското  право  „кантарие",  следователно  твър- 
дението на  апелатора  въ  днешното  заседание,  че  контрактътъ   на   закупу- 
вача  Д.  Филиповъ  не  му  давалг  право  да    събира    даждието    „кантарие" 
отъ  брашната,  е  неоснователно;  11)  че  брашната  еж  отъ    ония    предмети 
въ  търговското  обръщение,  количеството  на  които  се  измерва  при  пръли- 
наването  имь  отъ  ржце  на  ржце  чрезъ  претеглюване ;  12)  че  продаденото 
презъ   месеците    януарий    и    ф^вруарий    1894  год.  количество   брашно  и 
трици  (230.480  килограма  брашно  н  38.560  килограма   трици),    както  се 
вижда  отъ  протоколите  на  мировия  еждия  не  е  оировергнато    отъ    апела- 
торката,  то~въ  такъв  ь  случай    искьтъ  на  ищеца  се  явява  основателенъ,  и 
13)  че    щомъ    положението  на   ц-Ьлото,    при  което  то  се  е  намирало  при 
издаването  на  решението,  въ  нищо  не  се  е  изменило,  то    еждътъ   считз, 
че  задочното  решение  на  Бургазкия  мирови  еждия  отъ  10  май  1895  год.( 
подь  №  476,  е  правилно  издадено  и,  като  такова,    следва    да    бжде    на- 
пълно потвърдено,  а  апелативната  жалба  на  апелаторката  да  бжде  оставена 
безъ  последствие,  като  неоснователна*.  Ищцата  Ганка  Ив.  х.  Петрова,  не- 
доволна отъ  второто  решение  на    Бургазкия   окр.  еждъ,  обтжжила  го   съ 
касационна  жалба  пръ\дъ  Върховния  касационенъ  еждъ  и  иска  неговото  от- 
менение на  тези  основания,  че  Бургазкия  гъ  окр.  еждъ  е  нарушилъ :  1)  членове 
10,  629  и  630  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  съ    признаването  въ 
решението  ей,  че  „кантарието"  до  издаването  на  Закона  за  градските  об- 
щини, е  било  принудително,  когато  то  не  било  принудително ;  2)  чл.  630 
отъ  Гражданското  еждопроизводство,  съ    признаването    въ   решението   си 
(пунктъ  г  мотив  ь  VIII),  че  Бургазската    градска    община    била    събирала 
всекога    „кантарието*    принудително,    ко  ато    писмените  доказателства  и 
свидетелските  показания,  съдържанието  на  които  е  извратилъ,  гласятъ,  че 
нейната  воденица  никога  не  е  плащала  „кантарие"  и  понеже    не  оценилъ 
окржжното  на  Министеретвото  на  финансите  подъ  №  4347/95  год.,  което 
препоржчвало  да  се  счита  кантарието   послуженъ    налогъ,   и  3)    чл.    109 
п.  6  отъ  Закона  за  градските  общини,  като  е  призналъ,  че  .кантарието0 
не  е  било  послуженъ  данъкъ,  а  принудителенъ,  когато  фискалните  закони 
не  могли  да  се  тълкуватъ  разпространително. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  следъ  изслушване  заключението  на 
помощник  ь-прокурора,  който  бе  на  мнение  да  се  остави  безъ  послед- 
ствие касационната  жалба  на  Ганка  Ив.  х.  Петрова,  тъй  като,  съгласно 
чл.  109  п.  6  отъ  Закона  за  градските  общини,  сборътъ  отъ  правото  за 
теглене  е  задължително,  а  не  послужно,  за  разрешаване  жалбата  на  каса- 
торката,  взе  предъ  видъ:  изложеното  въ  всичките  точки  на  жалбата  на 
касаторката  Ганка  Ив.  х.  Петрова  оплаквание  относително  това,  че  Бур- 
газкиятъ  окр.  еждъ  неправилно  е  призналъ  „кантарието"  за  непослужно, 
се  свежда  къмъ  въпроса  —  да  ли  платата  за  „кантарь"  или  таксата  оть 
„право  за  теглене",  което  се  предвижда  въ  чл.  109  и.  6  отъ  Закона  за 
градските  общини,  е  плата  за  направена  услуга  или  пъкъ  е  задължителна 
плата  отъ  право  за  теглене.  Разрешението  на  този  въпросъ  зависи  отъ 
значението  на  „правото  за  теглене",  което  се  определя  въ  чл.  109  п.  6 
отъ  Закона  за  градските  общини.  Чл.  109  п.  6  отъ  Закона  за  градскигЪ 
общини,  разпорежда  така :  „редовни  приходи  еж :  отъ  правото  за  теглене 
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стоки  до  5  ст.  на  всеки  20  оки,  отъ  50  оки  нагоре*,  а  отъ  предписа- 
нието на  този  законъ  следва,  както  вече  е  призналъ  и  Върховния  каса- 
ционенъ  сждъ,  общо  събрание,  съ  решение  №  2,  отъ  10  май  1894  год.,< 
че  предвиденото  въ  казания  законъ  право  за  теглене  стоки  е  всякога  за- 
дължителенъ,  а  не  доброволно  плащано  отъ  частните  лица,  като  за  проста 
услуга,  която  е  гЬмъ  указана  отъ  градските  общини  или  отъ  натоварените 
отъ  техъ  съ  службата  за  теглене  стоки  лица.  Отъ  това  следва,  че  оплак- 
ването на  касаторката  и  въ  трите  точки  на  жалбата  й  относително  това, 
че  Бургазскиятъ  окр.  сждъ  неправилно  билъ  призналъ  и  изтълкувалъ,  че 
„кантарието*  е  принудително,  а  не  послужно,  съ  което  и  билъ  нарушилъ 
чл.  чл.  10,  629  и  630  отъ  Гражд.  съдопроизводство  и  чл.  109  п.  6  отъ 
Закона  за  градските  общини,  е  неоснователно.  Въ  втората  точка  на  мол- 
бата си  касаторката  заявява,  че  Бургазкиятъ  окр.  сждъ  неправилно  билъ 
призналъ,  че  „кантарието"  било  принудително,  когато  доказателствата  по 
делото,  които  той  извратилъ  и  окржжното  на  Финансовото  министерство 
№  4347/95  год.,  което  сждътъне  оценилъ,  установявали,  че  „кантарието* 
било  само  послужно,  освенъ,  че  се  отнася  до  оценката  на  доказателствата 
по  делото,  която  се  извършва  отъ  сжда  по  сжщество,  но  още  и  нематъ 
важность,  понеже  както  се  каза,  споредъ  предписанието  на  самия  законъ, 
чл.  109  п.  6  отъ  Закона  за  градските  общини,  «правото  за  теглене  стоки" 
или  така  нареченото  „кантарие"  е  задължително,  а  не  послужно. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  водимъ  огъ  горните  съображения, 
опрЪдЪдява:  касационната  жалба  на  Ганка  Ив.  х.  Петрова,  срещу  ре- 
шението на  Бургазския  окр.  сждъ  подъ  №  54,  отъ  27  мартъ  1897  год., 
съ  силата  на  чл.  706  отъ.  Гражданското  съдопроизводство,  като  неосно- 
вателна, да  се  остави  безъ  последствие. 


№8—23  октомврий  1897  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  общо  събрание,  на 
осни  октомврий  хилядо  осемстотинъ  деведесеть  и  седма  година,  въ  открито  сж- 
дебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ,  под- 
председатели, Василъ  Мариновъ  и  Филипъ  Филчевъ,  членове,  А.  Хитовъ,  Анастасъ 
Ташевъ,  Иванъ  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ,  К.  Серафимовъ.  д-ръ 
Г.  Каракулаковъ,  Сава  Кисьовъ  и  К.  кириловъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и 
въ  присжтствието  на  помощникъ-прокурора  Димитъръ  Тошковъ,  слуша  доложеното 
отъ  члена  Ив.  Каранджуловъ  гражданско  ОььлоЛ*  51,  по  описа  за  1ЬУ7  год.,  на  Сава 
Тончш,  отъ  е.  Алфатаръ,  съ  Купи  Христов*,  отъ  сяшьощо  село,  за  недвижими 
имоти  или  стойнотъта  имъ  3176  лева,  —  Въ  заседанието  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Сава  Тончевъ,  отъ  с.  Алфатаръ, 
заявилъ  искъ  противъ  Куни  Христов  ь,  отъ  сжщото  село.  за  недвижими 
имоти  или  стойностьта  имъ  3476  лева.  Въ  исковото  прошение  е  казалъ : 
„въ  края  на  1886  год.,  поменатиятъ  Куни  Христовъ  ме  взе  за  храненикъ 
(усиновенъ)  подъ  условие,  че  азъ  ще  бжда  неговиятъ  прямъ  наследник ъ  и 
ще  наследя  всичкото  му  имущество ;  а  ако  не  можемъ  да  живеемъ  наедно, 
то  ще  бжде  длъженъ  да  ми  даде  половината  отъ  имуществата  си  за  въз* 
награждение  ;  следъ  което  азъ  се  оженихъ  и  заедно  съ  жена  си  му  рабо- 
тихме като  въ  свое  семейство;  обаче  на  5  януарий  1893  год.,  той  ме 
изпжди  заедно  съ  семейството  ми  безъ  да  ни  даде  никакво     имущество  ; 
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вследствие  на  което    честь  имамъ    да    помоля    почитаемия    Силистренски 
окр.  съдъ  да  благоволи  и  осъди  ответника  Куни  Христовъ.да  ми  придаде 
половината  отъ  имуществата  си  или  да  ми  заплати  слъдуемата  ми  се  сума 
3476  лева  заедно  съ  разноските  и  възнаграждение  за  водене    на  дЪлото, 
както  и  лихвата  на  паритъ  до  денътъ на  изплащането  имъ*.  Силистренскиятъ 
окр.  съдъ  съ  ръшение  №  85,  отъ  7  августъ  1 893  год.  отхвърлилъ  искътъ, 
като  недоказанъ.  По  апелъ  отъ  ищеца,  Русенскиятъ  апелативенъ  съдъ   съ 
ръшение  №  22,  отъ  9    мартъ    1895    год.,    потвърдилъ    първостепенното 
ръшение.  Обаче,  по    касационната    жалба  на     ищеца  и  за     нарушение  на 
чл.  255  отъ  Гражданското    съдопроизводство,    Върховниятъ    касацноненъ 
съдъ,  I  гражданско  отдъление,  отмЪнилъ  вторстепенното  ръшение  и  повър- 
нал ь  дълото  на  сжщия  апелативень  съдъ  за  ново  разглеждане  отъ  другь 
съставъ.  При  второто  разглеждане   на    дълото,    Русенскиятъ    апелативенъ 
съдъ,  като  взел ъ  пръдъ  видь:  1)  „въ  възивната  жалба  не    могатъ    да  се 
заявяватъ  нови  искания,  но  се  допускатъ  нови  сръдства  за  защита — чл.  666 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  забранява  се  прочее,  на  всЬкоя  една 
отъ  странитъ*  при  разглеждане  дЬлото  по  апелативенъ  редъ,  да  предявява 
нови  искания.  Ако  би  се  допуснало  на  съдищитъ  се  страни,  въ  апелатив- 
ната си  жалба  или  при  възивното  разглеждане  на  дълото  да  пръдявяватъ  нови 
искания,  които  не  съ  били  иръдметъ   на   обсъждане    отъ    първостепенна 
съдъ,  би  се  лишила  противната  страна  отъ  правото  което  има  да  се  пол- 
зува  оть    съдене  пръзъ  двъ  съдебни    инстанции.    Обаче    въ   апелативния 
съдъ  се  допущатъ  всички  нови  доказателства,    всички    нови    сръдства  за 
установяването,    доказването    и    подкреплението    на    първоначалния  искъ. 
Странитъ  могатъ  да  навеждатъ  нови  обстоятелства,  нови    юридически   до- 
могвай ия,  които   не  съ  били  обсъждани,    развивани,    разрушавани    пръдъ 
първостепенния   съдъ.  Има  юридически  сръдства  за  установявене  или   от- 
хвърляне първоначалния  искъ,  които   съ    били     извъстни  на  съдиигк  отъ 
първата  инстанция,  но  не  съ  могли  ех   ебГино   да    приложатъ    напримъръ 
прескрипцията.  Апелативната  инстанция    не    поправя    само    гръшкигЬ    или 
опущенията  на  съдиите  отъ  първата  инстанция,  но  има  и  за  цъльдададе 
възможность  на  съдящнгЬ  се  страни  да  поправятъ  свойтъ  волни  или    не- 
волни грешки  и  опущенията,  които    съ    допуснали    при   първостепенното 
разглеждане  на  дълото ;  2)  въ  втората  съдебна  инстанция,    следователно, 
допущатъ  се  само  нови  сръдства  за  доказването,  подкреплението  на  първо- 
началния искъ,  но  не  се  позволява  заявяването  на   нови    искания.    Когато 
ищецътъ  по  дъното  е  апелаторъ,  той  не  може  въ  втората   инстанция    по 
никой  начинъ  да  пръдяви  ново  искане,  т.    е.  той  не  може  да  увеличи,  да 
измъии  основанието  на  първоначалното  си  исково  прошение,  напримърь :  ище- 
цътъ е  пръдявилъ  искъ,  за  да  бъде  унищожен  ь  сключения  отъ  него  договорьза 
дарение,  на  основание  неизпълнението  изискуемитъ*  се  отъ  закна  формалности; 
обаче,  окръжният ь  съдъ  признава  договора  за  дъйствителенъ,  прЪдъ  видь 
че  всичкитъ  условия  за  валидноста  му  съ  били  изпълнени ;    ищецътъ,  въ 
апелативната  си  жалба,  не  може  вече  да  иска   унищожение    на    договора, 
поради  недееспособностьта  на  странитъ,  защото    признаването    за    недей- 
ствително дарението,  поради  неизпълнението  на  изискуемитъ  се  отъ  закона 
формалности  и  унищожението  му,  поради  недееспособностьта  на    странитъ, 
съ  двъ*  основания  на  искове  съвсъмъ  различни,  а  пъкь  както  се  каза  по- 
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гор*,  забранява  се  въ  втората    инстанция    да    се   изменявать    основанията 
на  исковете.  Когато  ответникътъ  по    делото  е    апелаторъ,  той  може  да 
представи  всички  нови  средства  за   защита    протвъ    исковото    прошение, 
даже  и  да  предяви  нови    искания,    ако    тия    искания    служатъ  за    защита 
противъ  първоначалното  исково  прошение   на   ищеца  —   възиваемъ.    От- 
ветникътъ,   който,    въ   първата    инстанция    е    билъ  осжденъ    да    заплати 
известна  сума,  на  основание  представения  отъ  ищеца    ааписъ,  за    да  от- 
м-Ьни  издаденото  противъ  него  решение,  може  въ  апелативната  си    жалба 
за  иървъ  пжть  да  иска  отхвърлянето   предявения  искъ   на    основание    не- 
валндностъта,  подложностьта  на  записа,  ако  и  да  не  е  искалъ  установяването 
на  това  обстоятелство  въ  първостепенни  сждъ.  Това  ново   искане,    предя- 
вено   за  пръвъ  пжть  въ  втората  инстанция  и  следователно  не  обсжждано 
и  неразрешено  въ  първата  —  се  допуща  само  за  това  защото  се  заявява 
отъответникъ-апелаторъ,  като  средство  за  защита  противъ  първоначалния 
искъ  на  ищеца  —  възиваемъ ;  3)  означените  въ  предшетствующите  съоб- 
ражения,   юридически   последствия  отъ  тълкуването  и  смисъльта  на  чл.  666 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  следва  да  бждатъ  приспособени    по 
настоящето  дело,  по  което    подлежи    на    разрешение    въпросътъ,    да    ли 
ищецътъ  —  апелаторъ  Сава  Тончевъ,    въ    втората    сждебна    инстанция  е 
предявилъ  ново  искане,  е  изменилъ  основанието  на  първоначалния  предя- 
венъ    отъ  него    искъ,  тъй  като  го  е  подържалъ  въ  първата    сждебна    ин- 
станция. Въ  исковото  прошение  Сава  Тончевъ  е  заявилъ,    че    искътъ    му 
за  половината    отъ  имотите  на  ответника  Куни  Христовъ  или  за  стойностьта 
имъ  3476  лева  се  основавалъ  на  единъ  устенъ   договоръ    между    него  и 
Куни  Христовъ,  съ  който  речениятъ  Куни  Христовъ  го   билъ    вземалъ  за 
ъраненикъ,  билъ  го    усиновилъ    съ    условие,    че  щелъ    да    бжде    неговъ 
премъ  наследникъ  и    щелъ   да  наследи    на    всичкото  му    имущество,  но 
ако  не  можели  да  живеятъ  наедно,  Куни  Христовъ  щелъ  да  бжде  задъл- 
женъ  да  му  заплати  половината  отъ   имуществата    си  за    възнаграждение. 
Предъ  видъ   на   гореизложеното,    ищецътъ   молилъ    Силистренския     окр. 
сждъ,  като  разпита  означените    оть    него  свидетели,  отъ    показанията  на 
които  щело  да  се  установи  сключеното  означено  по-горе  условие ;  както 
и  нарушението  му  отъ  страна  на    ответника    Куни    Христовъ,  да    осжди 
речения    Куни    Христовъ   да  му  предаде  половината  отъ    означените    въ 
исковото  прошение   имущества   или    стойностьта    имъ  3476  лева.  Следо- 
вателно, основанието  на  предявения  искъ  за  осжждането  ответника    Куни 
Христовъ  да  предаде  исканите  имоти  или    стойнсстьта    имъ    произхожда 
отъ  нарушението,    отъ   страна  на    речения  Куни    Христовъ,  на    словесния 
договоръ,  който  билъ  сключенъ  между  страните  —  съдържанието  на  който 
договоръ  се  изложи  по-горе,  това  което  изрично  е   поддържалъ    новере- 
никътъ  на  ищеца  Сава  Тончевъ,  въ  сждебното  заседание  на  Силистренския 
окр.  сждъ  на  23  юлий  1893    год.,    по    поводъ    предявениятъ    насртьщенъ 
искъ  отъ  ответника  Куни  Христовъ,  като  е  възразявалъ:  «нашиятъ   искъ 
е  за  нарушено  известно  условие,  а   искътъ  на    ответника    за  некаква    си 
запл  та",  тъй  сжщо  и  Силистренскиятъ   окр.    сждъ    съ    протоколното  си 
определение  отъ  23  юлий  1893  год.,  е  призналъ,  че  основанието  на  иска 
произхожда  по  отъ  нарушение  на  договорь,  като  оставилъ  безъ  разглеждане 
предявениятъ  отъ  ответната  страна  насрЪщенъ  искъ.   Въ    апелативната    си 


т%ъ 


192 

жалба,  обаче,  ищецътъ  Сава  Тончевъ,  моли,  ако  не  му  се  прислди  поло- 
вината отъ  имота  на  ответника  Куни  Христовъ,  то  да  му  се  прис&дя  но 
приценение  плата  за  слугуването  му  при  речения  Куни  Хрястовъ,  отъ 
края  на  1886  год.  до  началото  на  1893  год.,  това  което  е  поддържалъ 
въ  течението  на  процеса,  като,  въ  сждебното  заседание  на  Русенския 
апел.  сждъ  на  9  мартъ  1895  год.,  повЪреникътъ  му  е  молилъ  да  бжде 
осжденъ  ответника  Куни  Христовъ  да  заплати  на  доверителя  му  споредъ 
заключението  на  вещите  лица,  по  200  лева  на  година,  за  6  години 
1200  лева,  а  на  жената  му  за  51/2  години  1100  лева,  всичко  2300  лева, 
за  гдъто  пр-Ьзъ  това  време  заедно  съ  жената  си,  довЪрительтъ  му  е  слу- 
гувалъ,  работилъ  въ  полза  на  ответника.  Следователно,  основанието  на 
първоначалния  искъ  въ  апелативната  инстанция  за  осжждането  Куня  Христовъ 
на  сумата  2300  лева  не  произхожда  вече  отъ  нарушението  на  сключения 
между  страните  словесенъ  договоръ,  а  произтича  отъ  трудътъ,  койю 
ищецътъ  билъ  положил  ь  въ  полза  на  ответника,  отъ  факта,  че  не  му  е 
слугувалъ  презъ  означеното  време.  Въ  Силистренския  окр.  сждъ  искътъ  е 
ималъ  за  основание  нарушението  отъ  ответника  сключениятъ  между  стра- 
ните словесенъ  договоръ,  а  въ  апелативниятъ  сждъ  —  трудътъ,  който 
ищецътъ  билъ  положилъ  въ  полза  на  ответника.  Ето  две  различни  осно- 
вания на  иска,  отъ  който  второто  е  било  заявено,  поддържано  само  въ 
апелативната  инстанция,  а  пъкъ  както  се  каза  въ  предшествуюшите  съ- 
ображения, когато  ищецътъ  по  делото  е  апелаторъ,  той  не  може  въ  апе- 
лативната инстанция  да  предяви  ново  искане,  т.  е.  той  не  Може  да  увеличи 
искътъ  си,  да  измени  основанието  на  първоначалното  си  исково  прошение, 
тъй  като,  съ  това  изменение  на  основанието  на  първоначалното  си  исково 
прошение,  той  би  лишилъ  противната  страна  отъ  преимуществото,  което 
й  дава  законътъ  да  се  ползува  отъ  юридикцията  по  същество  на  двете 
сждебни  инстанции,  както  въ  случая,  би  станало,  ако  се  приемеше  искътъ 
съ  новото  основание,  което  му  се  дава :  слугуване  въ  полза  на  ответника, 
което  основание  не  се  е  навеждало  въ  първата  инстанция  и  по  което, 
ако  е  било  поддържано  отъ  ищеца,  предявениятъ  отъ  ответника  насрещенъ 
искъ,  за  получените  пари  отъ  ищеца  въ  видъ  възнаграждение  на  неговия 
трудъ,  е  требвало  да  бжде  приетъ  и  разрешенъ  отъ  първата  инстанция  и 
разгледан  ь  вторично  по  сжщество  отъ  втората  инстанция,  и  4)  по  горе- 
изложените съображения,  като  не  се  допуска  въ  апелативната  инстанция 
изменението  основанието  на  първоначалния  искъ,  то  обтжженото  рЬшение 
следва  да  се  потвърди,  нредъ  видъ,  че  подобенъ  словесенъ  договоръ 
който  билъ  сключенъ  между  страните,  не  може  да  произведе  никакво 
юридическо  последствие  ;  защото  усиновнването  е  актъ  тържествень,  било 
преди  издаването  Законътъ  за  припознаването  на  незаконнородените  деца 
за  узаконението  имъ  и  за  усиновяването  отъ  1889  год.,  било  следъ  издаването 
на  тоя  законъ.  Извършването  на  тоя  актъ  не  е  могло  и  не  може  да  хе 
изпълни  само  съ  взаимното  съгласие  на  страните,  а  се  е  изисквало  съ- 
блюдението  на  установените  обичаи,  по  настоящемъ  изпълнението  на  пред- 
видените въ  закона  формалности.  Следователно,  като  не  е  !могал  ь  да  бжде 
усиновенъ  ищецътъ  Сава  Тончевъ  отъ  ответника  Куни  Христовъ  само  съ 
техното  устно  съгласие,  той  усиновяването,  което  ищецътъ  е  "навеждалъ 
при  разглеждането  на  делото,  не  е  могалъ  да    създаде   въ    негова    полза 
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никакви  юридически  последствия,  толкова  повече  че  той  не  се  съобразил  ь 
съ  разпорежданията  на  цитирания  Законъ  за  усиновяването  отъ  1889  год. 
—  чл.  чл.  34  и  35  — ■  тогава,  когато  искътъебиль  заведенъна  26  януарий 
1893  год.",  — съ  решение  №  23,  отъ  25  февруарий  1897  год.,  пакъ  по- 
твърдилъ  първостепенното  решение.  Съ  втората  си  касационна  жалба  ищецътъ 
се  оплаква,  че  Русенскиятъ  апел.  съдъ  нарушилъ  :  1/чл.  чл.  255,  666  и  630 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  призналъ,  че  била  изменена 
основата  на  искътъ,  когато  тя  е  една  и  съща  —  възнаграждение  за 
трудътъ ;  2)  чл.  чл.  2  и  3  отъ  Отоманския  граждански  законъ,  чл.  26 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите  и  чл.  629  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  като  е  счелъ,  че  сключениятъ  между  страните  договоръ, 
е  договоръ  за  усиновление,  когато,  като  не  се  гледа  на  буквалната  смисъль 
на  израженията,  а  на  намерението  на  контрагентите,  ще  се  види  че  наме- 
рението имъ  било  да  пръдвидятъ  възнаграждение  за  положения  трудъ; 
3)  чл.  чл.  376,  396  и  397,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  630  и  631  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  защото  не  оценилъ  самопризнанието  на  ответ- 
ната страна,  че  условието  било  да  го  възнагради  тя  за  трудътъ  му  или 
заплата  за  3  години,  и  4)  чл.  чл.  253,  254  и  666  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  защото  призналъ,  че  ищецътъ  не  може,  а  ответникътъ 
може  да  изменява  основанията  на  исканията.  Въ  общото  си  разпоредително 
заседание  на  26  август ь  1897  год.,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  по- 
становилъ  да  се  разгледа  това  дело  въ  общо  съдебно  заседание  на 
1  октомврий  същата  година,  но  било  е  отложено  за  8  същия  месецъ, 
когато,  сл  Ьдъ  доклада  му  помощиикъ-прокурора  даде  заключение :  за  на- 
рушение чл.  666  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  отмени  об- 
жалваното решение. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  взе  в ъ  съображение  :  1)  Русенскиятъ 
апел.  съдъ  съ  последното  си  решение  №  23/97  год.,  което  е  предмегь 
на  обжалване  се  е  базирал  ь,  както  се  види  отъ  съображенията  му,  върху 
чл.  666  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  а  не  върху  чл.  255  отъ 
същото  съдопроизводство,  върху  който  бе  се  базиралъ  същият  ь  съдъ,  въ 
другъ  съставъ,  съ  първото  си  решение  №  22'95  год.,  което  и  било  от- 
менено отъ  Върховния  касац.  съдъ  за  нарушение  речения  чл.  255.  Чл.  255 
се  отнася  за  изменение  на  исканията  въ  първата  инстанция,  а  чл.  666  се 
отнася  за  изменение  на  исканията  въ  втората  инстанция.  Разликата  въ 
применението  на  тези  два  члена  състои  въ  това,  че  втората  инстанция  не 
може,  на  основание  чл.  255  да  отхвърли  единъ  искъ  само,  защото  ище- 
цътъ билъ  изменил  ь  искането  си  въ  първата  инстанция ;  но  втората 
инстанция  може,  на  основане  чл.  666  да  отхвърли  новото  искане,  заявено 
за  иръвъ  пътъ  предъ  нея,  а  не  предъ  първата  инстанция.  Когато  съ 
решението  си  №  475/96  год.,  Втрховниять касационенъ  съдъ,  I  гражданско 
отделение,  отменил  ь  решението  на  Русенския  апела гивень  съдъ  №  22/95  г., 
ималъ  е  предъ  видъ  изменението  на  искането  направено  още  въ  първата 
инстанция,  чрезъ  писмения  отговоръ  и  чрезь  насрещния  искъ  отъ  ответника 
за  че  е  изплатили  на  ищеца  това  което  му  се  е  следвало  по  положения 
му  трудъ,  (гледай  л.  5 — 6  26 — 28  въ  първостепенното  производство),  из- 
иенйние,  което  и  Русенскиятъ  апелативенъ  съдъ  санкциониралъ  като  е 
Допуснал  ь  експертиза  да  оцени  положения  трудъ  на  ищеца  при  ответника 
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(гледай  л.  48 — 54,  протоколъ  отъ  16  септемврий  1894  год.,  въ  второ- 
степенното производство),  особено  като  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ 
бе  базиралъ  тогавашното  се  решение  специилно  върху  чл.  255  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство.  Сега  обаче,  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ 
не  само  базира  последното  си  решение  върху  чл.  666,  де  изрично  от- 
странява и  направеното  изменение  въ  първата  инстанция,  нрЪдъ  видъ  че 
на  това  изменение,  авансирано  отъ  ответника,  не  се  е  съгласилъ  повъре- 
никътъ  на  ищеца.  Разбира  се  че  и  санкцията  която  Русенскиятъ  апелативенъ 
сждъ  е  далъ  на  това  изменение,  като  е  опредълилъ  съ  експертиза  да  се 
оцени,  както  и  се  оценило  възнаграждението  на  ищеца  за  положения  му 
трудъ,  сама  по  себе  си  пада,  щомъ  сждътъ  намира,  че  ищецътъ  е  нарализиралъ 
чръзъ  повереника  си  авансираното  отъ  ответника  изменение  на  искането 
въ  първата  инстанция,  и  че  това  изменение  се  явява  за  първъ  пжть  въ 
втората  инстанция,  а  отвътникътъ  не  се  съгласява  вече  на  него.  Отъ  тука 
следва,  че  съ  последното  си  решение  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  не  е 
далъ  поводъ  за  оплакване  по  нарушението  на  чл.  255  отъ  Гражданското 
съдопроизводство.  А  щомъ  това  си  решение  е  основалъ  на  чл.  666  отъ 
сжщия  законъ  и  въ  съображенията  си  приема  зачалото  на  изменението  въ 
искането  да  е  станало  чрЪзъ  апелативната  жалба  въ  втората  инстанция, 
като  остранява  онова  въ  първата,  то  Русенскиятъ  апелелативенъ  сждъ  не 
е  нарушилъ  и  речения  чл.  666,  въ  свързка  съ  чл.  630  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  защото  чл.  666  изрично  запръчцава  да  се  иска  съ  апе- 
лативната жалба  друго  отъ  онова  което  е  било  искано  съ  исковата 
молба.  Следва  че  първото  оплакване  е  неоснователно ;  2)  гго  второто  оплак- 
ване, въ  свързка  и  съ  първото,  по  отношение  на  въпроса  отъ  какво 
естество  било  устното  съглашение  между  ищеца  и  ответника  —  било  ли 
е  то  актъ  за  усиновяване  или  же  догове  ръ  за  храненичество  или  за  възна- 
граждение за  работа,  изобщо  съ  какво  намерение  еж  го  сключили  лого- 
ворящите  се  страни  —  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  намира,  че  този 
въпросъ  се  коенува  до  сжществото  на  делото  и  че  требва  да  се  приеме 
онова  тълкуване  на  реченото  съглашение,  което  му  е  далъ  сждътъ  по 
сжщество,  особ  но  като  нема  оплакване  за  извръщение  на  фактите  по  де- 
лото. Заради  това  и  второто  оплакване  за  нарушение  на  чл.  чл.  2  и  3 
отъ  Отоманския  граждански  законъ  и  чл.  36  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорите,  въ  свързка  съ  чл.  629  огъ  Гражданското  съдопроизводство, 
е  неоснователно ;  3)  отъ  съображенията  на  обжалваното  решение  се  види, 
че  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  оценява  факта,  който  въ  третото  оплак- 
ване на  касационата  жалба  се  квалифицира  за  самопризнание,  че  ответ- 
ник ьтъ  заявязалъ,  какво  искането  на  ищеца  не  е  за  друго,  освенъ  за  зъз- 
награждение  за  положения  му  трудъ;  обаче,  съвременно  сждътъ  излага, 
че  сам  ь  ищецътъ  чрез  ь  повереника  си  избъгвалъ  отъ  това  положение  на 
което  го  е  поставалъ  ответникътъ,  и  за  това  сждътъ  стоварва  върху 
ищеца  последствието  отъ  пледоарията  на  неговия  повереникъ  въ  първата 
инстанция,  като  счита,  че  за  пръвъ  пжть  изменението  на  искането  се  явява 
въ  втората  инстанция,  а  не  въ  първата.  По  този  начинъ  сждътъ  не  е  на- 
рушилъ и  чл.  чл.  376,  396  и  397,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  630  и  631  отъ 
Гражданското  съдопроизводство.  Следователно  и  третото  оплакване  за 
нарушението  на  тия  членове  е  неоснователно,  и  .4)  противоречието,  което 
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четвъртото  оплакване  въ  касационната  жалба  намира  въ  обжалваното  ре- 
шение съ  това  гдето  сждъть  билъ  призналъ,  че  ответникътъ  може,  а  ище- 
цътъ  не  може  да  изменява  основанията  на  искането  си,  е  само  видимо,  а 
не  истинско  противоречие,  тъй  като  положението  на  ищеца  въ  процеса  не 
е  еднакво  съ  онова  на  ответника :  първиятъ  иска  нещо  отъ  втория,  а 
послЪдниятъ  се  защищава ;  отъ  тука  следва,  че  ищецътъ*  не  може  да  из- 
менява исканията  си  по  начинъ  да  поставя  ответника  въ  разплохъ,  а  от- 
вътникътъ  може,  за  да  се  защити,  да  изменява  възраженията,  които  ище- 
цътъ  билъ  дълженъ  по-отрано  да  предвиди  щом  ь  предизвиква  съзтезанимта. 
Следователно  и  четвъртото  —  последното  —  оплакване  за  нарушението 
на  чл.  чл.  253,  254  и  666  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  е  не- 
основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационень  сждъ  опрЪ- 
дЪлява:  касационата  жалба  на  Сава  Тончевъ,  срещу  решението  на  Ру- 
сенския апелативенъ  сждъ  отъ  25  февруарий  1897  год.,  иодъ  №  23,  като 
неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
да  се  остави  безъ  последствие. 

№  9  —  13  януарий  1898  год.>  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  съ- 
брание, на  осемнадесети  декемврий  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  седма  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  Председатель,  Христо  Д. 
Павловъ,  подпредседатели,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевъ,  членове,  А.  Хи- 
товъ,  Анастасъ  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ,  Доси  Икономовъ,  К.  Кириловъ  и  Владимиръ 
Петковъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  д-ръ 
Пегьръ  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  К.  Кириловъ  гражданско  дгьло 
•V  7о,  по  описа  за  18У7  юдч  на  Хювменъ  Ахмедовъ  Онбаши,  отъ  гр.  Ломъ,  съ 
Цпипко  Лгшвъ,  отъ  сжщия  град*,  за  320  лева  обезщетение  за  врпди  и  загуби, 
произходягии  отъ  нарушението  на  доюворъ  за  покупкопродажба  на  една  градина» 
—  Въ  сждебното  заседание  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Цветко  Лиловъ,  отъ  гр.  Ломъ,  зая- 
вилъ  искъ  предъ  Ломския  градски  мирови  еждия  срещу  Хюсмень  Ахме- 
довъ Онбаши,  отъ  сжщия  градъ,  за  320  лева,  като  обяснява  въ  исково- 
то си  прошение,  че  ответникътъ  му  продалъ  една  градина  за  180  лева, 
срещу  които  му  броил ъ  20  лева  капаръ  предварително  и  освенъ  това 
въ  трудъ  и  за  разработване  на  сжщата  градина  изразходвалъ  300  лева 
други.  Понеже  ответник ьтъ  продалъ  другиму  казаната  градина,  молилъ 
еждията  да  оежди  казания  Хюсменъ  Ахмедовъ  Онбаши  да  му  заплати 
гореозначените  320  лева.  Мировиятъ  еждия  съ  решението  си  отъ  8  ок- 
тоиврий  1894  год.,  подъ  №  847,  удовлетворилъ  искът ь  на  ищеца.  Вслед- 
ствие възивната  жалба  на  ответника,  делот*  е  било  разглеждано  отъ  Лом- 
ския окржженъ  сждъ,  който  съ  решението  си  огъ  27  септемврий  1896  г., 
подъ  №  '125,  е  потвърдилъ  решението  на  мирория  еждия.  Това  решение 
на  Ломския  окржженъ  сждъ  е  било  обжалвано  отъ  ответника  Хюсменъ 
Ахмедовъ  Онбаши  предъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  който,  като  е  на- 
мЪрилъ,  че  при  издаването  му  окржжниять  сждъ  е  нарушилъ  по- 
становленията на  чл.  122  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите, 
сь  решението  си  отъ  4  април  ь  1897  год.,  подъ  №  158,  го  е  отме- 
ниль  и  е  постановил ь  делото  да  се  повърне  въ  сжщия  сждъ  за  ново 
разглеждане.  Като  е  разгледал  ь  отново  делото,  Ломскиятъ  окржженъ  сждъ 
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за  разрешението  м  е  ззелъ  прЬдъ  видъ:  1)  „ответникътъ  е  призналъ  въ 
първата  инстанция,  че  билъ  продалъ  градината    на    ищеца  и  че  после  не 
можалъ  да  му  издаде  крЪпостенъ  акгъ.  Сжщото  обстоятелство  се  потвър- 
дява  и  отъ  свидетелите  Г.  Ганчев  ь,  Д.  Вьлчевъ,  свещеникъ  Н.  Томовъ  и 
други.  Тъзи  слщите  свидетели  доказватъ,  че  ищецътъ  следъ  като  купиль 
градината,  наиравилъ  по  нея  известно  количество  разноски,  които  еж  кон- 
статирани отъ  вещи  лица ;  2)  отъ  показанията  на  поменатите  свидетели  се 
установява,  че  И.  Флоричерски,  следъ  като  ищецътъ  е  подобрилъ  градината 
дошелъ  и  завладява  сжщата  градина,  понеже  тя  била  продадена  нему  оть 
първия  й  притежатель.  Ц.  Лиловъ  не  е  отричалъ  правата  на    Флоричерски 
и  му  отстжпилъ  градината ;  3)  понеже    ответникътъ  е    действувалъ  като 
собственикъ  на  градината,  защото  я  е  иродавзлъ   и    давал  ь   подъ     наемъ 
(споредъ  признанието  му  въ  апелативната  жалба),  т  I  и  еждът  ь    го    счита 
за  собственикъ  на  тая  градина.  Наистина,  X.  Онбаши    при    разглеждането 
на  делото  казва,  че  собственикъ  на  градината  билъ  другь  иекой  си  турчинъ, 
обаче,  това  си  твърдение  той  не    доказва ;  4)    понеже    до    завладяването 
градината  отъ  Флоричерски,  тя  е  принадлежала  на  Онбаши,  го  разноските 
по  градината,  които  е  направилъ  Лиловъ,  требва    да    му    бждатъ  възвър- 
нати отъ  Онбаши,  съгласно  чл.  49  отъ  Задълженията    и    договорите,  за- 
щото Онбаши  като  собственикъ  е  билъ   заинтересованъ    отъ    направените 
разноски,  защото  тези  разноски  еж  биле  полезни  за  градината.   Възможно 
е,  щото  градината  да  е  била  купена  отъ  Флоричерски  по-рано  отъ  завла- 
дяването й,  обаче,  това  обстоятелство,  понеже  не  е  доказано  отъ  страни гт>, 
то  схдътъ  го  остава  безъ  внимание ;  5)  направените  разноски  отъ  Лиловъ 
полезни  разноски  по  градината  споредъ  оцененнето  на  вещи   лица,  разпи- 
тани въ  първа  инстанция  на  8  октомври й   1894  год.,  възлизатъ   на    около 
300 — 350  лева.  Сждътъ  намЪрва  първата  цифра  за  по-близка  до  истината; 

6)  Онбаши  е  получилъ  отъ  Лиловъ  20  лева  капара  при  продажбата.  По- 
неже продажбата  отпосле  се  разваля,  и  ищецътъ  относително  даденото 
капаро  изисква  само  20  лева,  то  ответникътъ  требва  освънъ  за  разно- 
ските 300  лева,  да  бжде  оежденъ  да  заплатч  на  ищеца  още  и   20    лева; 

7)  да  предположим  ъ,  че  Онбаши  докажеше,  че  собственостьта  на  гради- 
ната принадлежала  другиму,  а  не  нему.  Тогава  отъ  самото  негово  признание 
излиза,  че  той  е  продалъ  Лилову  градината,  знаящецъ,  че  тя  е  чужда.  Въ 
такъвъ  случай  Онбаши  е  обмамилъ  Лилова  и  сь  действията  си  му  причи- 
нилъ  вреда,  констатирана  по-горе  отъ  вЬщите  лица.  Понеже  Онбаши  съз- 
нателно е  продалъ  на  Лилова  градината,  като  е  знаялъ,  че  е  чужда,  то  той 
се  явява  виновенъ  съ  това  си  действн,  ако  не  въ  пръстжпление,  то  поне 
въ  полупрестжпление,  а  въ  такъвъ  случай,  съгласно  чл.  56  отъ  Задълже- 
нията и  договорите,  той  тръбва  да  обезщети  Лилова ;  8)  при  разгледване 
дълото  въ  втората  инстанция  са  разпитани  други  ввщи  лица,  обаче  еж* 
дътъ  взема  въ  внимание  оцененнето  на  вещите  лица  отъ  първата  инстанши, 
защото  вторите  вещи  лица  са  разпитани  две  години  следъ  първите  и  не 
еж  можали  да  оценят ь  поправките  въ  градината,  понеже  тогава  тия  поправки 
еж  биле  повечето  незабележим  и.  Колкото  до  законностьга  на  оцененнето 
направено  оть  първите  ввщи  лица  то  не  може  да  се  спори,  защото  пр*1 
разпитването  нмь  ответникътъ  е  приежтетвувзлъ,  задавал  ъ  въпроси  и  ни;ио 
не  възразил  ь,  и  9)    въ  случая  не  може  да  се  приложи  само    чл.  122  огь 
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Задълженията  и  договорите,  защото  Лиловъ  иска  обезщетението  не  тол- 
кова за  развалянето  на  договора,  колкото  за  разноските,  които  е  иждивилъ 
за  поправяне  градината,  и  които  разноски  юридически  грабва  да  бждатъ 
разгледани  независимо  оть  договора".  —  Водимъ  отъ  тия  съображения, 
Ломскиятъ  окржженъ  сждъ  съ  решението  си  оть  2  септемврий  1897  год., 
полъ  №  239,  е  разрЪшилъ  дЪлото  по  сжщия  начин  ь,  както  то  е  било  разре- 
шено съ  решението  му  отъ  27  септемврия  1896  год.,  подъ  №  125.  —  И  срещу 
второто  (отъ  2  септемврий  1897  год.,  №  239),  решение  на  Ломския  окрж- 
женъ сждъ,  отвЪтникътъ  Хюсменъ  Ахмедовъ  Онбаши  е  подалъ  касационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  при  издаването  му  сжщиятъ  сждъ  допус- 
налъ  огЬдующигк  закононарушения:  1)  нарушилъ  чл.  122  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите,  съ  това,  че  при  всичко,  че  самиятъ  ищецъ 
не  е  указвалъ  да  се  е  задължилъ  той  (касаторътъ)  да  му  заплати  никакво 
обезщетение,  въ  случай,  че  не  му  издаде  крЪпостенъ  актъ  за  градината, 
присждилъ  на  сжщия  такова  обезщетение,  вместо  да  му  присжди  само  по- 
върщането  на  дадения  отъ  него  задатъкъ  въ  двоенъ  размЪръ ;  2)  нарушилъ 
чл.  чл.  1,  46  и  59  отъ  сжщия  законъ,  сь  това,  че  се  е  основалъ  на  по- 
следните два  члена,  за  да  го  осжди  да  заплати  на  ищеца  обезщетение  за 
разноските,  които  последният  ь  направил  ь  за  поправянето  на  градината, 
тогавз  когато  неговите  задължения  кьмъ  сжщия  произтичатъ  не  отъ  полу- 
договоръ  или  полупрестжпление,  а  отъ  единъ  договоръ,  сключенъ  за  по- 
купка —  продажба  на  недвижим  ь  имотъ,  за  неизпълнението  на  който  ище- 
цьтъ  може  да  иска  само  ония  обезщетения,  които  законътъ  предвижда  за 
неизпълнението  на  задълженията,  произгекающи  отъ  подобни  договори,  и 
3)  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  съ  това,  че 
основалъ  решението  си  на  заключението  на  вещите  люди,  разпитани  отъ. 
мировия  сждия,  при  всичко,  че  съ  определението  си  отъ  27  априлъ  1895  г., 
е  призналъ,  че  действията  на  мировия  сждия  по  назначаването  на  вещите 
люди  не  еж  станали  съобразно  съ  закона,  вследствие  на  което  унищожилъ 
тия  действия  и  е  постановил ь  да  се  разпитатъ  нови  вещи  люди.  —  Предъ 
видь  на  това,  касаторътъ  Хюсменъ  Ахмедовъ  Онбаши  моли  Върховниятъ 
касационенъ  сждъ  да  отмени  решението  на  Ломския  окржженъ  сждъ  отъ 
2  септемврий  1897  год.,  подъ  №  239,  и  да  повърне  делото  въ  сжщия 
сждъ,  за  ново  разглеждане  при  другъ   съставъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  разгледа  делото  и  като  изслуша 
заключените  на  прокурора,  дадено  въ  смисъль,  да  се  отмени  обжалваното 
рЪшение  за  нарушението  отъ  окржжния  сждъ  при  издаването  му  на  чл.  122 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  за  разрешението  на  това 
депо,  взе  предъ  видъ :  1)  отъ  мотивите  на  обжалваното  решение  (4  и  9) 
се  вижда,  че  Ломскиятъ  окржженъ  сждъ  е  призналъ,  че  правото  на  ищеца 
Цветко  Лиловъ  да  търси  отъ  ответника  Хюсменъ  Ахмедовъ  Онбаши  300 
лева  обезщетение,  произтича  не  отъ  нарушението  на  сключения  между  два- 
мата договоръ  за  покупко-про дажбата  на  градината,  а  отъ  единъ  полудо- 
говоръ,  възникналъ  между  техъ,  вследствие  на  това,  че  ищецътъ  презъ 
времето,  когато  още  ответни кътъ  е  билъ  собствен  и къ  на  градината  (до 
продажбата  й  на  Флоричерски),  е  направилъ  въ  тая  градина  некои  полезни 
подобрения,  отъ  които  се  е  възползувалъ  ответникътъ  (чл.  49  отъ  Закона 
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за  задълженията  и  договорите).  Правилностьта  на  това  сжждение  на  сжда, 
понеже  то  се  основава  на  оценката,  която  сждътъ  е  дал  ь  на  обстоятелствата 
и  даннитк  по  далото,  съгласно  чл.  5    отъ    Закона    за    сждоустройството, 
не  подлежи  на  проверка  по  касационенъ  редъ.  А  щомъ   като    сждътъ  по 
сжщество  е  намерил  ь,  че  отговорностьта  на  ответника  за  заплащането  на 
ищеца  възнаграждение  за  направените  отъ  него  подобрения    на    градината 
произтича  отъ  други  правоотношения  на  страните,  а  не  отъ   нарушението 
на  сключения  между  гЬхъ  договоръ  за  покупко-продажбата    на  градината, 
то  за  приложението  на  постановленията  на  втората  алинея  на  чл.  122  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите,  въ  настоящия  случай  не    може  да 
става  и  дума,  а  предъ  вид  ь  на  това  и  оплакванията   на  касатора    за    нару- 
шението отъ  Ломския  окржженъ  еждъ  по  тия  постановления,    както   и  на 
постановленията  на  чл.  чл.  1,  46  и  59  отъ  сжщия  законъ,  се  явяватъ  не- 
основателни, и  2)  неоснователно  е  така  еж  що  и  оплакването  на   касатора, 
че  сжщиятъ  еждъ  нарушилъ  постановленията  на  чл.  107  отъ  Гражданското 
еждо  производство,  съ  това,  че  при  определението  размера   на    възнаграж- 
дението на  ищеца  за  направените  отъ  него  подобрения    на    градината,   се 
основалъ  на  извършената  при    разглеждането    на  делото    въ   първата  ин- 
станция експертиза,  при  всичко,  че  съ  определението  си   отъ    27    априлъ 
1895  год.,  призналъ,  че  тая  експертиза  е    извършена  неправилно  и  поста- 
новилъ  да  се  извърше  нова,  неоснователно  е  за  това,  защото  отъ  8-я  мо- 
тивъ  на  обжалваното  решение  се  вижда,  че  назначената  отъ  сжщия  еждъ 
нова  експертиза  не  е  могла  да  даде  никакви   данни    за    разрешението   на 
делото,  вследствие  на  това,  че  тя  е  била  извършена  следъ  като  се  е  било 
изминало  доста  много  време  отъ  извършването  отъ  ищеца  поправките  въ 
градината,  —  когато  тия  поправки  еж  биле   повечето  незабележими,  —  а 
щомъ  като  сждътъ  е  намерил  ь,    че  е  невъзможно    да   се    извърши   нова 
експертиза  и  същевременно  е  призналъ,  че  първата  е  била  извършена  пра- 
вилно (сжщиятъ  мотивъ  на  решението),  то  той  е  ималъ  пълно    право  да 
основе  решението  си  на  тая  експертиза. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪлява :  касационната  жалба  на  Хюсменъ  Ахмедовъ  Онбаши,  отъ  гр.  Ломъ, 
срещу  решението  на  Ломския  окржженъ  еждъ  отъ  2  септемврий  1897  г., 
подъ  №  239,  съ  .силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  еждопроизвод- 
ство,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


издадени  пр$зъ  1898  година* 


Л4  /  —  16  марть  1898  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  събра- 
ние, на  четвърти  марть  хилядо  осемстонинъ  деветдесеть  и  осма  година,  въ  открито 
сждебно  заседание,  въ  агвдующия  съставъ :  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ,  под- 
пр^дседатель,  Василъ  Мариновъ,  членове,  А.  Хитовъ,  Ан.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ,  Д. 
Икономовъ,  д-ръ  Г.  Каракулаковъ, '  С.  Кисьовъ.  К.  Кириловъ  и  Вл.  Петковъ,  при 
секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  помощникъ-прокурора  А.  Л\а- 
водовъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Сава  Кисьовъ  гражданско  дтъло  М  77,  по 
опила  за  1897  год.,  на  Хр.  Топузановъ,  отъ  гр.  Габрово,  повпреникъ  на  Иванъ  И.  Ха* 
лачевъ  и  Илия  М.  Рясковъ,  отъ  сжщия  градъ,  срещу  рпшението  на  Севлиевския 
окрмженъ  еждъ  Л?  195,  отъ  30  юний  1897  год.,  съ  което  ож,  осмдени  довприте* 
литп>  му,  първиятъ  като  каеиеръ,  а  вториятъ  като  дшоводителъ  на  каеапското 
дружество  въ  сжщия  градъ,  да  заплатятъ  на  Еъню  Гждевъ  Еагиевъ,  отъ  сжщия 
градъ,  940  лева,  заедно  съ  лихвитгь  имъ  по  16%  годишно.  — •  Въ  заседанието  стра- 
ните не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Иванъ  Пецовъ,  отъ  гр.  Габрово,  въ 
качеството  си  на  новЪреникъ  на  Къня  Гждевъ  Кашевъ,  отъ  сжщия  градъ, 
е  подалъ  до  Габровския  мирови  еждия  прошение  на  4  февруарий  1893  г., 
срещу  Илия  М.  Рясковъ,  като  деловодител ь  и  Иванъ  Н.  Халачевъ,  като 
каеиеръ  на  Габровското  касапско  дружество,  и  двамата  жители  отъ  градъ 
Габрово,  за  искъ  отъ  500  лева.  Въ  това  си  прошение  той  казва :  довери- 
тельтъ  му  К.  Г.  Кашевъ  е  билъ  членъ  на  реченото  дружество  отъ  нача- 
лото на  мъхецъ  януарий  до  23  число  на  сжщия  мъсецъ  1893  год.,  въ 
което  дружество  положил  ь  капиталъ  400  лева,  но  защото  той  пръхта- 
налъ  вече  да  бжде  членъ,  а  пъкъ  дъловодительтъ  и  касиерътъ  на  друже- 
ството отказватъ  да  му  възвърнат ь  доброволно  капитала,  както  и  печалбата 
за  времето  пр-взъ  което  се  е  продължавало  членството  му,  за  това  молилъ 
евдията  да  оежди  ответниците  да  заплатятъ  на  доверителя  му  капитала 
отъ  400  лева,  печалба  100  лева,  всичко  500  лева,  лихвата  имъ  до  изпла- 
щането, а  така  сжщо  и  за  правоводене  на  делото  разноски.  Габровски* 
ятъ  мирови  еждия  съ  решение  №  328,  отъ  13/1У  1893  год.,  по  чл.  481 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  решилъ :  „  искът  ь  на  Ив.  Пе- 
цовъ, отъ  гр.  Габрово,  повереник ь  на  Къню  Гждевъ  Кашевъ,  отъ  сжщия 
градъ,  членъ  на  каеапското  дружество  въ  гр.  Габрово,  съставено  презъ 
тази  година  презъ  началото  на  мъхецъ  януарий,  срещу  Илия  М.  Рясковъ 
и  Иванъ  Н.  Халачевъ,  отъ  гр.  Габрово,  първиятъ  като  деловодитель,  а 
вториятъ  като  каеиеръ  на  дружеството,  за  400  лева  капиталъ  въ  друже- 


200 

ството  и  100  лева  печалба,  се  отхвърля  като  искъ  преждевременно  зая- 
венъ".  Подадена  била  възивна  жабла  на  основание  тия  мотиви  :  1)  ис- 
кътъ  му  се  доказал ь  отъ  представените  огь  него  книжа  и  самопризна- 
нието на  ответниците  както  и  оть  отказването  имъ  да  представятъ  иска- 
ните отъ  него  тефтери,  които  държи  дружеството,  и  2)  че  мировиятъ  слщия 
е  неправилно  применилъ  въ  случая  чл.  481  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорите,  за  отхвърляне  искътъ  му  като  преждевремененъ :  а)  защото 
доверител ьтъ  му  се  е  вече  отказалъ  отъ  дружеството  и  формално  е  нз- 
вестилъ  за  това  другите  членове,  и  б)  защото  както  съставянето  на  дру- 
жеството, така  и  отказването  на  доверителя  му  е  било  преди  да  влезе 
въ  сила  Закона  за  задълженията  и  договорите,  т.  е.  при  действието  на 
чл.  1353  отъ  Отоманския  граждански  законъ,  който  му  дава  това  право. 
Севлиевският*  окржженъ  сждъ  съ  решението  си  №  162,  отъ  8  авгусгь 
сжщата  година,  отменилъ  напълно  решението  на  Габровския  мирови  сждия 
отъ  13  аирилъ  1893(  год.,  подъ  №  328,  и  осждилъ  Илия  М.  Рясковъ  и 
Иванъ  Н.  Халачевъ,  жители  отъ  гр.  Габрово,  първиятъ  като  дЬловоди- 
тель,  а  вториятъ  като  касиерь  на  касапското  дружество  въ  гр.  Габрово, 
да  заплатятъ  на  Къня  Гждевъ  Кашевъ  240  лева.  Това  решение  на  окръж- 
ния сждъ  по  поводъ  подадената  отъ  Илия  Рясковъ  и  Иванъ  Н.  Халачевъ, 
като  представители  на  сжщото  дружество,  касационна  жалба,  е  било  от- 
менено отъ  Върховния  касационенъ  сждъ  съ  решението  му  №  37,  отъ 
17  февруарий  1896  год.',  защото  е  нарушенъ  билъ  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство  и  делото  повърнато  за  ново  разглеждане  при 
другь  съставъ.  Делото  повторно  било  разгледано  отъ  същия  окржженъ 
сждъ,  който  като  изслушалъ  обясненията  на  страните  и  показанията  на 
свидетеля  Хубанъ  Минчевъ,  за  решението  на  това  дело,  взелъ  въ  съо- 
бражение:  1)  я както  става  явно  огь  данните  по  делото  и  отъ  обясненията 
на  страните  на  29  декемврий  1892  год.,  се  съставило  въ  гр.  Габрово  ка- 
сапско  дружество  отъ  1 0  души  членове,  по  редовно  направенъ  за  въ  слу- 
чая контрактъ,  заверенъ  отъ  Габровския  мирови  сждия  на  31  декемврий 
1892  год.,  между  Илия  М.  Рясковъ,  Иванъ  Н.  Халачевъ,  Цвътко  К.  Цо- 
невъ,  Георги  С.  Кехлибаровь  и  Димитъръ  К.  Бояджиевъ  отъ  една  страна, 
и  отъ  друга  Нено  Митевъ,  Георги  Пенчевъ,  Къню  Гждевъ  Кашевъ,  Тогю 
Петковь  и  Убань  Минчевъ,  всички  жители  отъ  гр.  Габрово,  което  дру- 
жество е  имало  за  цель  да  търгува  въ  единъ  срокъ  отъ  3  години  на- 
чиная  отъ  1  януарий  1893  год.,  като  всеки  единъ  отъ  членовете  внесе 
за  капиталь  постепенно  до  края  на  месецъ  мартъ  сжщата  година 
2000  лева.  Апелаторътъ  прочее  като  членъ  на  това  дружество,  е  внесалъ 
само  400  лева,  обаче  безъ  да  продължава  за  повече,  той  ведно  съ  още 
други  двама  души  членове  —  Нено  Митевъ  и  Тотя  Петковъ  съ  заявле- 
ние отъ  27  януарий  1893  год.,  подадено  чрезъ  Габровския  мирови  сждия 
до  деловодителя  на  дружеството  —  Илия  М.  Рясковъ,  се  е  отказалъ  огь 
участието  си  като  членъ  на  сжщото  дружество  и  е  поискалъ  да  му  се 
повърне  внесения  капиталъ,  а  сжщо  и  да  му  се  даде  сметка  по  действи- 
ята на  дружеството  по  него  време.  Но  защото  дружеството  не  удовле- 
творило това  му  искане,  той  дава  на  сждь  Илия  М.  Рясковъ,  като  дело- 
водитель  и  Иванъ  Н.  Халачевь,  като  касиеръ  на  дружеството  и  иска  да 
му  заплатятъ  капитала  400  лева,  печалба  100  лева,  всичко  500  лева,  лих- 
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вата  имъ  отъ  завеждането  на  иска  до  изплащането  и  слт>дуемитт>  се  по 
далото  сждебни  разноски,  а  въ  днешното  заседание  чрЪзь  своя  повере- 
никъ  той  намалява  искътъ  си,  претендира  да  му  се  заплати  съобразно  сь 
§  9  отъ  контракта  на  дружеството,  като  му  се  одьржл  огь  дружеството 
по  40%  отъ  капитала ;  2)  възиваемиятъ  обаче  чр%зъ  своя  повереник  ь 
основающецъ  се  на  контракта  на  дружеството  и  чл.  чл.  8,  28  и  29  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите  възразяватъ,  че  оттеглюването  на 
апелатора  е  станало  преди  изтичането  на  тригодишния  срокъ,  предвиден  ь 
вь  контракта,  и  благодарение  на  това  негово  оттеглюване,  ведно  сь  дру- 
гите двама  членове,  дружеството  е  пр%търовло  пагуба  и  смтугкигб  му 
още  не  биле  ликвидирани,  за  това  не  се  считатъ  за  длъжни  да  удо- 
влетворяватъ  туй  искане  на  апелатора,  а  требвало  той  да  заведе  искъ  за 
преглеждане  смтяките  на  дружеството ;  3)  оть  обжалваното  решение  на 
мировия  сждия  се  вижда,  че  искътъ  на  апелатора  е  отхвърленъ  като 
прЪждевр-Бменъ,  главно  на  основание  чл.  481  огь  Закона  за  задълженията 
и  договорите,  вследствие  на  което  апелаторъть  вь  жалбата  си,  както  и 
вь  днешното  заседание  възразява,  че  събитието  по  съставянето  на  дру- 
жеството и  оттеглюването  му  отъ  него  е  ставало  при  действието  на  Ото- 
манския граждански  законъ,  според  ь  който  законъ  той  ималъ  право  да  се 
оттегля  и  за  туй  счита  искътъ  си  за  основателенъ.  Действително,  както 
става  явно  отъ  контракта  по  съставянето  на  дружеството,  заявлението, 
контракта  и  протеста  на  апелатора,  приложени  къмь  делото,  чр-взъ  които 
той  се  оттегля  огь  дружеството  като  членъ,  всичко  това  се  е  вършило 
преди  да  влезе  въ  сила  Законът ъ  за  задълженията  и  договорите,  а  като 
така  и  въпроса  но  искътъ  на  апелатора  спрЪмо  възанваемите  следва  да 
се  разреши  съобразно  съ  действующия  тогава  Отомански  граждански 
законъ.  Сега  отъ  контракта  по  съставянето  на  дружеството  се  вижда,  че 
то  е  дружество  на  общи  капитали  при  равни  делове  (чл.  1329  и 
носледующите  отъ  речения  законъ).  И  както  става,  прочее,»  явно  огь 
началата,  проверени  въ  тоя  законъ,  при  съставянето  на  подобенъ  видъ 
дружества,  главна  роля  играе  „взаемната  довереность"  на  членовете  му ; 
отъ  тт>хъ  зависи  да  приематъ  за  сьдружникъ  известно  лице  или  не,  тъй 
като  щомъ  почне  дружеството  да  функционира,  това  последното  става 
задължено  за  действията  на  своите  членове  и  те  еж  вече  взаимнопорж- 
чителни  (чл.  чл.  1333  и  1334).  Като  последствие  на  това  се  явява  и  сво- 
бодата за  унищожението  на  дружеството,  при  всичко  че  срокъть,  пред- 
виденъ  въ  контракта  по  съставянето  му,  не  е  още  изтекаль.  Тъй  щото 
дружеството  може  да  бжде  унищожено  освенъ  при  случаите  като  смърть, 
лудость  и  пр.,  на  едногото  отъ  членовете  му,  но  и  когато  това  се  поиска 
оть  едного  отъ  членовете,  безь  обаче  да  излага  той  каквито  и  да  било 
причини,  стига  само  да  извести  за  оттеглюването  си  отъ  дружеството 
останалите  членове,  както  това  се  предвижда  въ  чл.  1353  оть  казания 
законъ,  и  дружеството  се  счита  вече  за  унищожено.  Не  ще  съмнении  про- 
чее, че  следъ  това  дохожда  по  реда  си  и  ликвидирането  на  сметките  на 
дружеството,  това  е  належаще,  защото  тукъ  предлежи  да  се  охранятъ 
интересите,  както  на  другите  членове,  тъй  и  на  тоя,  който  се  е  отка- 
залъ  отъ  дружеството,  а  вь  резултатъ  —  настжпва  отъ  само  себе  си^  и 
самата  под-Ьлба  на    дружественния     имогь.  Въ  чл.   1336  е  казано,  че  съ- 
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дружницигЬ  еж  длъжни  да  се  условятъ  за  начина   на  появяването  на  пе- 
чалбите по  между  имъ.  Но    ако  те  имагъ     право  на  печалба,  естествено 
е,  че  требва  да  търпятъ  и  надлежните  загуби,   ако  такива  би  се  указали 
при  унищожаването  на  дружеството.  Въ  случая  прочее,  по  отношение  на 
апелатора  отъ  данните  по  делото  имаме,  както  това  се  установи  въ  пър- 
вия съобразителенъ     пункт  ь,  че  той,  ведно   съ  още  други  двама  членове 
отъ  дружеството,  се  е  отказалъ  отъ  участието  си  като  членъ  въ  него  на 
27  януарий     1893     год.,     значи  съ  27  дена  отъ  съставянето  му,  и  даже 
слЪдъ  протеста  на  останалите  седемь  членове,  той  съ  другарите  си  пакъ 
не  се  явилъ  на  работа  въ  дружеството,    както   това  се  вижда  и  отъ  по- 
казанията на    свидетеля    Убанъ  Минчевъ,   разпитанъ  въ  днешното  заседа- 
ние; обаче  дружеството  отъ  останалите   седемь    членове  вместо  да  при- 
стжпи  къмъ  ликвидиране  на  сметките  му,  продължило  е  своите  действия 
и  за  напредъ.  А  за  това  то  е  неправилно,  щото  последствията  отъ  нена- 
временното    преглеждане  на  сметките  му  да  тежатъ    в>рху    останалите 
други  членове,  толкозъ  повече,  че    въззиваемите. .  чрезъ  своя  повереникъ 
Топузановъ,  споредъ    протокола   на  мировия    еждия  отъ  заседанието  му 
отъ  13  априлъ  1893  год.,  еж  се  отказали  да  даватъ  сметки  по  действи- 
ята на  дружеството,  когат  >  такива  имъ  еж  биле  поискани  отъ  апелатора. 
ОсвЪнъ  това,  възиваемитЪ  и  въ  днешното     заседание   не  представиха  ни- 
какви доказателства,  че  останалите  членове  отъ   дружеството  еж  претър- 
пели некаква  загуба     отъ    напущането  на  апелатора  съ  двамата  му  дру- 
гари ;  обаче,  ако  би  имало  загуба  за  такава  може  да  става  речь  само  отъ 
наетите  дюкяни»  въ     които  е  търгувало     дружеството,  тъй  като  споредъ 
показанията  на  свидетеля  Убанъ  Минчевъ  пргвзъ  месецъ  януарий  1893   г., 
дружеството  не  е  имало  купена  никаква  стока,  а  само  презъ  месецъ  фе- 
вруарий  е  почнато  да  се  събира  стока,  сиречъ  такава  е  почнало    друже- 
ството да  купува  само  следъ  напущането  на  апелатора ;  но  да  се  претен- 
дира за  загуба  отъ  наетите    дюкяни    на  това    дружество  нЬма  право  по 
изказаните  по-горе  съображения  —  че  загубата  както  и  печалбата  следва 
да  се  констатира  веднага  съ  унищожаването  на  дружеството,  толкозъ  по- 
вече за  загубата  отъ  дюкяните,  която  е    последствие    отъ   наема,  ако  вь 
случай,  че  по  него  време  стойностьта  на  наема  е  била  по-низка,  отъ  кол- 
кото тая,  за  която  еж  биле  наети,  а  това  отъ  останалите  членове  на  дру- 
жеството не  е  направено.  Отъ  другд  страна,  обаче,  като  се  вземе  въ  вни- 
мание, че  апелаторътъ  е  престаналъ    да     изпълнява    своите    задължения 
преди  срока  на  дружеството,  а  пъкъ  за  въ  подобни   случаи  контрактъгь 
на  дружеството  —  по  неговото  съставяне  —  въ   §  9  изрично  предвижда 
последствията,  които  тежатъ  върху  оногова  отъ  членовете,  който    не  из- 
пълнява   дълга  си  спремо  дружеството,  то     следва,    щото  загубата    а  на 
която  би    имало  право  дружеството    да   се  определи  споредъ    тоя  пара- 
графъ  отъ  контркта,  като  задържи  дружеството   за   касата    си    по    40% 
отъ  капитала  на  апелатора,  а  вънъ  отъ  това,  по  показаните    по-горе  съ- 
ображения, то  не  може  да  има  право.  При  това  споредъ    §   6    отъ   кон- 
тракта на  дружеството,  съдружниците  се  съгласили    и    одобрили    изъ  по 
между  си  за  деловодитель  —  Илия  М.  Рясковъ,    и   за    касиеръ  —  Иванъ 
Н.  Халачев  ь    на   дружеството,  които  да  водятъ  и  пазятъ  интересите  му ; 
значи,   за   представители    на    дружеството,   спремо    които    могатъ  да  се 


203 

обрьщатъ  всички  искания,  свързани  съ  интереса  на  дружеството,  следва 
да  се  признаятъ  като  такива  въззиваемитЬ.  И  тъй,  предъ  видъ  на  изло- 
женото до  тукъ  следва  да  се  признае,  че  апелаторьтъ  като  членъ  на  ка- 
сапското  дружество  въ  гр.  Габрово,  е  билъ  свободенъ  да  се  откаже  отъ 
участието  си  въ  него  и  дружеството  н%ма  основание  да  му  задържа  це- 
лия  внесенъ  капиталъ,  а  требва  въ  случая  да  се  съобразява  съ  §  9  отъ 
контракта  си,  като  му  задържи  40°]0  и  останалата  часть  отъ  капитала  да 
му  повърне.  Тъй  щото  въ  дадения  случай  искътъ  на  апелатора  се  явява 
за  основателенъ  на  сума  240  лева,  за  която  следва  да  отговаря гъ  въззи- 
ваемнте,  като  представители  на  сжшото  дружество.  Що  се  касае  до  иска- 
ната отъ  апелатора  печалба  100  лева,  на  такава  н-вма  право,  тъй  като, 
както  се  установи  по-горе,  дружеството  не  е  извършило  никаква  покупка  — 
продажба  пр&зъ  това  време,  въ  което  той  се  е  числилъ  като  неговъ  членъ, 
н  за  туй  това  му.  искане  се  явява  неоснователно.  И  насжщигЪ  тия  осно- 
вания следва  да  се  признае,  че  възраженията  на  въззиваемигь  изложени  въ 
пунктъ  втори  отъ  настоящето  решение,  отъ  само  себе  си  падат  ь  и  не 
могатъ  да  бждатъ  уважени,  и  4)  като  резултатъ  на  гореизложеното  — 
че  искътъ  на  апелатора  се  явява  за  основателенъ  на  сума  240  лева,  следва 
прочее  да  се  признае  за  основателно  и  искането  му  за  лихви  върху  тая 
сума,  които  въ  случая  се  опрЪд-влятъ  по  10%  годишно  начиная  отъ  за- 
веждането на  иска  —  4  февруарий  1893  год.  до  изплащането*,  — сь  ре- 
шението си  №  195,  отъ  юлий  1897  год.,  отмЪнилъ  решението  на  Габров- 
ския мир.  сжлия  отъ  13  април ъ  1893  год.,  подъ  №  328,  и  вместо  него 
постановилъ :  осжжда  Шия  М,  Рясковъ  и  Иванъ  Н.  Халачевъ,  жители  отъ 
гр.  Габрово,  първиятъ  като  деловодител  ь  и  вториятъ  като  касиеръ  на  касап- 
ското  дружество  въ  сжщия  градъ,  да  заплатят ь  на  Кжня  Гждевъ  Кашевъ,  отъ 
гр.  Габрово,  240  лева,  ведно  съ  лихви  по  10<ув  годишно  начиная  отъ  4  фе- 
вруарий 1893  год.  до  изплащането  и  66  лева  и  75  ст.  за  сждебни  и  пра- 
воводене  на  делото  разноски,  отъ  която  сума  Кжню  Гждевъ  Кашевъ  да 
заплати  на  хазната  27  лева  за  толкова  издадени  и  незаплатени  призовки.  — 
Срещу  това  решение  подадена  е  била  касационна  жалба  отъ  Иванъ  Н. 
Халачевъ  и  Илия  М.  Рясковъ  чрезъ  повереника  си  Христо  Томузановъ, 
огь  гр.  Габрово,  сь  която  жалба  се  оплакватъ  за  следующите  допуснати 
нарушения:  1)  чл.  чл.  479,  480  и  481  отъ  Закона  за  задълженията  и  до- 
говорите, защото  окржжниять  сждъ  въпреки  решението  на  Върховния 
касадионенъ  сздъ,  издадено  по  настоящето  дело,  съ  което  решение  са 
признати  за  нарушени  сжщите  членове,  и  че  Касационниятъ  сждъ  билъ 
указалъ  по  кой  законъ  подлежи  на  разрешение  спорът  ь,  се  е  произнесалъ 
въ  основание  Турския  граждански  законъ,  който  билъ  въ  сила  при  съста- 
вянето на  съдружието  и  разменяването  на  протестите;  2)  чл.  чл.  1352 
и  1353  оть  Турския  граждански  законъ  и  чл.  чл.  35,  36  и  79  отъ  За- 
кона за  задълженията  и  договорите,  защото  окржжниятъ  сждъ,  вънъ  отъ 
предвидените  въ  чл.  1353  случаи  за  унищожение  на  съдружието,  не- 
състояще  се  отъ  две  лица,  неправилно  е  призналъ,  че  ищецътъ  преди  ус- 
ловния задължителенъ  за  всички  съдружници  срокь,  има  право  да  се  от- 
тегли или  да  разтури  съдружието,  и  3)  чл.  107  отъ  Гражд.  съдопроиз- 
водство, защото  не  еж  взети  въ  съображение  всички  обстоятелства,  а  на 
други  имъ  е  дадено    криво  тъчкуване,  а  именно :   а)    криво   изтълкуванъ 
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чл.  9  отъ  с  ьдружническия  договоръ,  въ  смисьль,  че  ще  се  задържа  40% 
оть  капитала  на  оттеглювившия  се  съдружникъ,  когато  въ  този  пункгъ 
се  говори  само  за  изключване  отъ  съдружието,  и  б)  игнорирано  било  оть 
окръжния  съдъ  обстоятелството,  че  понеже  касапскиН  дюкяни  биле  ех 
наети  отъ  дружеството  за  3  години,  това  последното  не  мо^ке  по  силата 
на  договора,  да  бъде  разтурено  и' ликвидирано  презъ  това  време,  както 
и  да  се  оттегля  нЪкой  оть  контрагентите. 

Върховниятъ  касационен  ьсъдъ,  въ  общо  събрание,  на  4  маргь  1898  г., 
въ  съдебно  заседание,    при  отсътствието  на  страните,  като    изслуша  до- 
клада и  заключението  на  по мощникъ- прокурора,  за    разрешението   на    де- 
лото, взе  предъ  видъ :  1 )  отъ  съобразителната  часть   на    последното    ре- 
шение №  195,  отъ  30  юний  1897  год.,  на  Севлиевския  окръженъ    съдъ, 
се  вижда:  а)  че  след ь  решението    №  37,  отъ  17  февруарий  1896  год.,  на 
Върховния  касац.  съдъ,  който  е  призналъ  за  нарушенъ  чл.  107  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство, "защото  въпреки  данните  и  чл.  9  огь  сьдруж- 
ническия  договоръ,  неправилно  еж  биле   определени    загубите   на   съдру- 
жието, прекратено  според ъ  данните,  вследствие   оттеглюването   на   ищеца 
Къни  Гъдевъ  Кашевъ,  същият  ь  съдъ  повторно  и  но  същия  начин  ь    тъл- 
кува споменатия  н.  9,  кат    осъдил  ъ  касаторите   да    повърнатъ    60<у0    огъ 
капитала  на  ищеца,  а  40°[с  да  останатъ  въ  полза  на  съдружието  като  загуба, 
която  това  последното  могло  да  претърпи  ;  б)  въ  мотивите    си   Севлиев- 
скиятъ  окр.   съдъ  признава  още,  че    всекой   съдружникъ,   независимо   отъ 
условения  срокъ  за  съществуването  на   съдружието,   е   свободенъ   и    има 
право  да  се  оттегли  въ  всеко  време,  следъ  което  дружеството  бива  уни- 
щожено, настъпвалъ  момента  на  ликвидацията  и  участието   на    съдружни- 
ците въ  печалбата  или  загубата,  която  не  била  доказана   отъ   касаторите 
или  ответниците  по  делото,  и  в)  противъ  това    въ  обтъженото   решение 
чл.  9  отъ  съдружническия  договоръ  е  изтълкуванъ  въ  смисъль,  че  понеже 
ищецътъ  не  внесалъ  условения  капиталъ,  а  само  400  лева,  то  съгласно  съ- 
щия  чл.  9  требвало  да  му  се  задържи  40%    за    сметка    на    съдружието; 
2)  договорътъ  съ  дата  29  декемврий  1892  год.,  сключен ь  между  съдящигЬ 
се  страни  и  други  лица  за  3  години  срокъ,  предвижда    задължението   за 
всекой'  съдружникъ  да  внесе  2000  лева  капиталъ  до  края  на  месецъ  маргь 
1893  год.,  а  п.  9  отъ  същия  договоръ  гласа,  че   ако  кгькой   съдруж- 
никъ се  укаже  злоупотргьбителъ  или  не  изпълни  своевргьменно  за- 
дълженията си,  ще  джде  лишенъ  за  прьвъ  пжть  V*  отъ  печалбата, 
а  за  втори  пкть  изключенъ  отъ  съдружието.  Въ  свързка   на   това 
споредъ  данните  по  делото,  ищецътъ  като  внесалъ  само  400   лева   капи- 
талъ, произволно,  безъ  законна  причина  и  безъ  съгласието  на  другите  съ- 
дружници, на  26  януарий    1893  год.  се  оттеглилъ  отъ  съдружието,   т.  е. 
преди  условените  срокове  за  внисане  2000  лева  до  маргь  1893  г.  и  преди 
изтичането  3-годишният  ь  срокъ,  до  когато  дружеството  щело  да  съществува 
и  реализирва  цтзльта    си :    търговия  съ  касаплък  ь,  чрезъ  наемане   предва- 
рително за  3  години  всичките  касапски  дюкяни  въ  гр.  Габрово,  и  „капах- 
часъта"  за  една  година.  Отъ  показанията  на  свидетели  (стр.    117)   е   ус- 
тановено, че  следъ  оттеглюването  на  ищеца  отъ  съдружието,    наетите  за 
3  години  касапски  дюкяни   биле   дадени   подъ   наемъ   съ   по-долна   цена, 
съдружието    го   последвало    загуба,   сметките   му    не    биле    разгледвани 
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поради  недоразуменията  между  съдружниците  и  очакването  резултата  по 
настоящия  процесъ.  Отъ  изложеното  става  явно,   че  ищецътъ  ако  и  да    е 
свободен  ь  билъ  да  се  оттегли  по-рано  и    въпреки  задължението    си  отъ 
съдружието,  обаче  последствието  за  него  е  да  вземе  участие  въ  загубите 
на  същото  съдружие,  определени  не  по  чл.  9  отъ  договора,  който  пред- 
вижда случая  за    изключаване  отъ  съдружието,    но  по  другъ  редъ    и  то 
при  окончателно  преглеждане  на  сметките  му,  требва  да  бъдатъ  опреде- 
лени тия  загуби  на  прекратеното    съдружие.    Понеже  окръжни  ятъ  съдъ 
съ  второто  си  решение  въпреки  данните  и  §  9  отъ  съдружническия  дого- 
воръ  неправилно  е  решилъ  делото,  той  е  повторно  нарушилъ  съществено 
чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  вследствие  на    което    изда- 
деното му  решение  требва  да  бъде  отменено,  по  силага  на  чл.  706  п.  1 
отъ  съдопроизводството,  като  се  препрати   делото   за    ноцо    разглеждане 
въ  Търновския  окръженъ  съдъ,  който  е  длъженъ  да  се    съобрази    точно 
съ    разпорежданията    на    чл.    727    отъ  Гражданското  съдопроизводство,  и 
3)  другите  оплаквания  на  касаторите,  изложени  по-горе,  съ  неоснователни; 
тъй  като  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  съ  първото   си   решение    не    е 
признавалъ,  по  сила!  а  на  кой  законъ   подлежи   на   разрешение    възникна- 
лиятъ  споръ,  но  е  намерилъ  за  нарушен  ь  същия  чл.    107    отъ    Граждан- 
ското съдопроизводство,  поради  неправилното  определение  за  загубите  по 
п.  9  отъ  договора,  когато  тия  загуби  би  биле  известни  само  при    ликви- 
дирането на    прекратеното   съдружие  и  при  преглеждане  на  сметките  му. 
Вьзъ  основание  гореизложеното,     Вьрховниять     касационенъ     съдь 
опредЪлява:  решението  на  Севлиевския  окръженъ  съдь  подъ    №  195, 
отъ    30  юний  1897  год.,  защото  е   нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,'  сь    силата  на  чл.  706  и  1  отъ  същото  съдопроизвод- 
ство,  да    се    отмени  и   делото  за    ново    разглеждане,  да    се  изпрати    въ 
Търновския  окръженъ  съдъ. 


№  2  — 12  априлъ  1898  год*  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Българску  Князъ  Фердинанд  ь  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общото  си  съдебно 
събрание,  на  тридесеть  и  първи  мартъ  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  осма  го- 
дина, въ  открито  съдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  ПрЪдседатель,  Христо 
Д.  Павловъ,  подпредседатели,  Василъ  Мариновъ  и  Антонъ  Каблешковъ  и  Ф.  Фил- 
чевъ,  членове»  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ,  д-ръ  Г.  Каракулаковъ  и  Влади - 
мнръ  Ив.  Петковъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присътствието  на  про- 
курора д-ръ  Петъръ  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Владимиръ  Петковъ 
гражданско  дтьло  ;\~  5,  по  описа  за  1698  год.,  по  касационната  жалба  на  Мила 
Ааралеевъ,  срещу  рплаението  на  Пловдивския  апслативень  сждь  отъ  6  юний 
1897  юд-,  подъ  Д?  146.  —  Въ  съдебното  заседание  се  яви  касаторътъ  Мила  Кара- 
леевъ,  съ  повереника  си  д-ръ  Ст.  Даневъ. 

Обстоятелствата  на  делото  съ :  Тричко  Илиевъ,  отъ  гр.  Трънъ,  по- 
вЪреникъ  на  Суса  Гогова  Соколова  и  Гого  КръсТевъ,  кастойникъ  на 
малолетната  Елена  Гогова  Каралеева,  жители  на  гр.  Царибродъ,  въ  исково 
прошение,  подадено  въ  Трънския  окръженъ  съдъ  на  15  май  1889  год., 
излага  следующето  :  следъ  смъртьта  на  Гога  Каралеевъ,  житель  нл  същия 
градъ,  всичките  негови  имоти  останали  въ  наследство  на  малолетните  му 
дъщери  Елена    и    Калиовка,  а  следъ  смъртьта  на  последната,    половината 
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от*,  тия  имоти  преминали  въ  наследство  на  съпругата  на  Гога  Каралеевъ — Суса 
Гогова  Соколова,  обаче,  Мила  Каралеевъ,  отъ  гр,  Цариброд ь,  присвоилъ 
една  часть  отъ  тия  имоти,  а  именно:  1)  една  кжща  съ  праздно  мъхто 
въ  сжщия  градъ,  съ  съседи:  Джаджовн  съ  дворь,  попъ  Петъръсъкжща, 
Илия  съ  ханъ,  Мано  Казакъ  съ  сливникъ  и  вада,  и  2)  два  дюкяна  и 
половина  отъ  единъ  яхъръ,  по  между  съседи:  Джаджови  сь  дюкянъ, 
чаршиски  пжть,  ищците  съ  дюкянъ  и  праздно  мъхто.  Тия  имоти  Мила 
Каралеевъ  отказалъ  да  предаде  на  довЪрителката  му  Суса  Гогова  Соколова 
и  малолетната  Еленка  Гогова,  предъ  видъ  на  това,  повереникътъ  Тричко 
Илиевъ  е  молил  ь  Трънския  окржженъ  сждьдаосжди  Мила  Каралеевъ  да 
предаде  на  доверителните  му  тия  имоти  и  да  имъ  заплати  всичките  раз- 
носки по  водене  на  делото.  Трънскиятъ  окржженъ  сждъ  съ  решението 
си  отъ  25  септемврий  1889  год.,  подъ  №  102,  е  осждилъ  ответника  Мила 
Каралеевъ  да  предаде  на  ищците  Суса  Гогова  Соколова  и  малолетната  й 
дъщеря  Еленка  Гогова  Соколова  указаната  въ  исковото  прошение  кжща 
съ  праздно  место  и  да  имъ  заплати  88  лева  и.  50  ст.  за  сждебни  и  но 
водене  на  делото  разноски,  а  искътъ  имъ  за  половина  отъ  яхъра  и  два 
дюкяна  е  отхвърлен  ь,  като  недоказанъ.  Срещу  това  решение  са  подали 
въззивна  жалба,  както  повереникътъ  на  ищците  —  Тричко  Илиевъ,  така  и 
повереникътъ  на  ответника  —  Иорданъ  Стояновъ.  Софийскиятъ  апелативен  ь 
сждъ  разгледалъ  заведеното  по  тия  въззивни  жалби  гражданско  дело  и  съ 
решението  си  отъ  19  декемврий  1890  год.,  подъ  №  161,  изменилъ  ре- 
шението на  Трьнския  окржженъ  сждъ  отъ  25  септемврий  1889  год., 
подъ  №  102,  като  е  осждилъ  ответника  да  предаде  на  ищците  двата 
дюкяна  съ  половина  отъ  яхъръ  и  половина  отъ  кжщата.  По  касационната 
жалба  подадена  срещу  това  решение  отъ  ответника  Мила  Каралеевъ,  делото 
било  разгледано  отъ  Върховния  касационенъ  сждь,  който,  кйто  е  намерилъ 
за  нарушенъ  чл.  265  отъ  Временните  сждебни  правила,  съ  решението  си 
отъ  I  априлъ  1892  год,  подъ  №  106,  отмънилъ  решението  на  апелативния 
сждъ  и  постановилъ  дело.то  да  се  повърне  въ  сжщия  апелатовенъ  сждь, 
за  ново  разглеждане.  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  като  разгледалъ  пов- 
торно делото,  съ  решението  си  отъ  7  октомврий  1892  год.,  подъ  №  81, 
е  осждилъ  ответника  (както  и  съ  решението  си  отъ  19  декемврий  1890  г., 
подъ  №  161),  да  предаде*  на  ищците  двата  дюкяна  съ  половината  отъ 
яхъра  и  половина  отъ  кжщата  и  да  заплати  сждебните  разноски.  И  това 
решение  било  обжалвано  отъ  ответника  нредъ  Върховния  касационенъ 
сждъ,  който,  като  разгледалъ  тоя  пжть  делото  въ  общо  събрание,  намерилъ 
за  нарушени  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  съ 
решението  си  отъ  19  ноемврий  1893  год.,  подъ  №  8,  отменилъ  реше- 
нието на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  7  октомврий  1892  год.,  подъ 
№  81,  и  делото  постановилъ  да  се  повърне  въ  сжщия  сждъ,  за  ново 
разглеждан  .  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  разгледалъ  делото  трети 
пжть  и  съ  решението  си  отъ  18  май  1895  год.,  подъ  №  94,  изменилъ 
решението  на  Трънския  окржженъ  сждъ  отъ  25  септемврий  1889  год., 
подъ  №  102,  така:  осжжда  Мила  Каралеевъ,  отъ  гр.  Царибродъ,  да  от- 
стжпи  на  Суса  Гогова  Соколова  и  малолетната  й  дъщеря  Елена  Гогова 
Каралеева,  отъ  сжщия  градъ:  1)два  дюкяна  и  половина  отъ  единъ  яхърь, 
находящи  се  въ  гр.  Царибродъ,  съ  съседи:    Джаджови    съ  дюкянъ,  пжть 
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и  ищците    съ    дюкянъ    и  праздно  место,  и  2)    половина  отъ  една  кжща, 
въ  сжщия  градъ,  между   съседи :    Джаджови  съ  дворъ,  поп  ь     Петъръ  съ 
кжща,  Илия  съ  ханъ,  Мано  Казакъ  съ  сливникъ  и  вада  (сега    железопът- 
на   линия).    Срешу  това    решение  Мила  Каралеевъ  е    подалъ   касационна 
жалба,  по  поводъ  на  която    Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо    граж- 
данско   отделение,    съ  решението  си  отъ    15  февруарий  1897  год.,  подъ 
№  66,  като  е  призналъ  за  нарушени  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,    отм-Ьнилъ   е    решението    на     Софийския    апелативен  ь 
сждъ  отъ  18  май  1895  год.,  подъ  №  94,  и   далото  изпратилъ  въ    Плов- 
дивския апелативен  ь    сждъ,  за    ново  разглеждане.  Пловдивскиятъ  апелати- 
венъ  сждъ  като  разгледал  ь  това    дело,    съ    решението   си   отъ    6    юннй 
1897  год.,  подъ№  146,  изменилъ  решението  на  Трънскии  окржженъ  сждъ 
отъ  25  септемрий  1889  год.,    подъ  №    102,  така:  „осжжда  Мила    Кара- 
леевъ, отъ  градъ  Царибродъ,  да  отстжпи  на  Суса  Гогова  Соколова  и  ма- 
лолетната и  дъщеря  Елена  Гогова  Каралеева,  преставлявана  отъ  настойника 
й    Г  ога     Кръстевъ,    отъ  сжщйя    градъ,    следующите    недвижими  имоти : 
1)  два  дюкяна  и  половина  отъ  единъ  яхъръ,  находящи   се   въ   гр.    Цари- 
бродъ и  между  съседи :  дюкяна  на  Джаджови,  дюкяна    и    праздно    место 
на  ищците  и  ижть,  и  2)  половина  отъ  една  кжща,  находяща  се  въ  сжщия 
градъ  и  между  съседи :  дворътъ  на  Джаджови,  кжщата  на    попъ    Петъръ, 
ханътъ  на  Илия,  сливникътъ  на  Мано   Казака   и    вада   (сега   желЪзопжтна 
линия).  —  Срещу   това  решение  на  Пловдивския    апелативенъ  сждъ,  Мила 
Каралеевъ  е  подалъ  въ  Върховния  касационенъ  сждъ  касационна  жалба,   с  ь 
която  се  оплаква  :    1)    за    нарушение   чл.    328,  въ  свързка  съ  чл.  630  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  сждътъ  повръхностно  и  скупомь 
оценилъ  показанията  на  свидетелите  за  доказване  сжществуването  на  се- 
мейната задруга ;  2)  чл.  629,  въ    свързка    съ    чл.    10    отъ   Гражданското 
съдопроизводство,  защото  сждътъ  неправилно  искалъ,  щото  по  делата  на  за- 
другата да  става  съ  писмени  актове,    и  3)  чл.  629,  въ  свързка  съ  чл.  10 
отъ  сжщото  сждопроизводство,  защото  сждътъ  неоснователно  изисква  за 
състава  на  семейната  задруга  да  има  на  лице  поне  двама  пълнолетни  чле- 
нове, способни  за  работа. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  следъ  като  изслуша  заключението 
на  прокурора  по  подигнатия  оть  него  предварителенъ  въпросъ, —  състоящ  ь 
въ  това,  че  понеже  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  при  постановяването 
на  решението  си  не  се  подчинилъ  на  решението  на  Върховния  касационенъ 
сждъ,  постановено  по  настоящето  дело  въ  общото  му  събрание,  то  съ  си- 
лата на  чл.  727  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  решението  на  Плов  • 
дивския  апелативенъ  сждъ  да  се  отмени  и  делото  да  се  изпрати  на  сжщия 
сждъ,  за  ново  разглеждане,  да  се  съобрази  сждътъ  съ  решението  на  Вър- 
ховния касационенъ  сждъ  по  общото  му  събрание,  съ  дата  19  ноемврий 
1893  год.,  подъ  №  8,  както  и  като  изслуша  устните  обяснения  на  пове- 
реника на  касатора  по  този  въпросъ,  взе  вь  съображение:  1)  съгласно 
ясните  разпореждания  на  чл.  чл.  726  и  727  отъ  Гражданското  сждопро- 
изводство, когато,  подиръ  касирането  на  едно  първо  решение  по  некое 
д&ю,  второто  решение,  което  е  постановено  по  сжщото  дело,  между  сж- 
нштъ*  страни  и  въ  сжщото  имъ  качество,  е  касирано  по  сжщите  основа- 
ния, както  и  първото,  то  апелативниятъ  сждъ,  на  който  е   изпратено    де- 
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лото  за  разглеждане,  е  длъж  нъ  да  се  подчини  на  постановеното  въ  общо 
събрание  на  Върховния  касационенъ  еждъ  решение,  относително  повторно 
даденото  отъ  този  еждъ  тълкуване  на  закона ;  2)  отъ  производството  по 
настоящето  дъло  се  вижда,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  еждъ,  сльдъ  ка- 
сирането на  първото  му  решение  по  това  дъло  за  неправилното  разбиране 
сжществото  на  семейната  задруга,  съ  издаденото,си  по  сжщото  дъло  второ 
ръшение  отъ  7  октомврий  1892  год.,  подъ  №  81,  е  констатиралъ  съ- 
ществуването на  съмейна  задруга  която  управлявалъ  Рога  Каралеевъ,  мжап» 
на  ищцата,  и  въ  която  задруга  е  билъ  членъ  Мила  Каралеевъ;  освънъ 
това  сждътъ  е  константиралъ,  че  спорнитъ  имоти  еж  биле  купени  отъ  Гога 
Каралеевъ  въ  връме  на  съществуването  на  задругата.  Обаче,  сждътъ  е  при- 
зналъ,  че  за  да  можатъ  да  се  оборят  ь  пръдставенитъ  по  дълото  крьпостнн 
актове,  нуждно  било  д?  се  докаже,  че  задруга!  а  е  имала  пари,  и  че 
именно  съ  тъзи  пари  е  станала  покупката  на  спорнитъ  имоти.  По  поводъ 
на  подадената  срещу  това  ръшение  отъ  Мила  Каралеевь  касационна  жалба, 
В  ьрховниятъ  касационенъ  еждъ  съ  ръшението  си  отъ  19  ноемврий  1893  год., 
подъ  №  8,  постановено  въ  общото  му  събрание,  като  е  призналъ,  че  съ- 
ображенията на  Софийския  апелативенъ  еждъ  съвършено  противоречал* 
на  правнитъ  обичаи,  които  регулиратъ  имущественитъ  правоотношения  на 
пълноправните  членове  на  съмейната  община,  отмънилъ  е  това  ръшение  на 
Софийския  апелативенъ  еждъ  и  дълото  за  ново  разглеждане  е  изпратил ь 
вь  сжщия  еждъ.  Обаче,  и  съ  третото  си  ръшение  отъ  18  май  1895  год., 
подъ  №  94,  Софийскиятъ  апелативенъ  еждъ,  при  другь  състав  ь,  е  нару- 
шилъ  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото  не  си  съ- 
ставилъ  върно  и  точно  понятие  за  сжществото  на  съмейната  задруга,  както  тя 
е  сжщсс1  вувала,  а  още  сега  сжществува  въ  нъкои  мъста  въ  България,  и  както  е 
обяснена  и  въ  ръшението  на  общото  събрание  на  Върховния  касационенъ  еждъ. 
3)  отъ  съобразителната  часть  на  ръшението  на  Пловдивския  апелативенъ  еждъ, 
комуто  дълото  е  било  изпратено  най-послъ  за  ново  разглеждане,  се  вижда, 
че  т  зи  еждъ  при  оцъияването  на  пръдставенитъ  по  дътюто  данни,  отъ 
които  дошелъ  до  убъждение,  че  въ  случая  не  сжществувала  съмейна  за- 
друга, не  се  е  съобразилъ  съ  разясненията  на  общото  събрание  на  Вър- 
ховния касационенъ  еждъ  за  сжществото  на  съмейната  задруга.  Така  Плов- 
дивскиятъ  апелативенъ  еждъ  въ  ръшението  между  друго  твърди,  че  за  съ- 
ществуването на  съмейната  задруга,  като  съюзъ  отъ  роднини,  се  изисквало 
най-малко  два  члена  пълнолътни  и  способни  за  работа,  и  че,  следователно, 
не  можало  да  има  съмейна  задруга  въ  едно  съмейство  каквото  е  било 
онова  на  Мила  Каралеевь,  въ  което  имало  само  единъ  пълнолътенъ  и  спо- 
собен ь  за  работа  человъкъ,  при  това  сжщиятъ  еждъ  е  призналъ,  че  вь 
случая  освънъ  сжщеетвуването  на  съмейна  задруга,  изисквало  се  още  Да 
се  докаже,  че  спорнитъ  имоти  еж  биле  купени  за  смътка  на  задругата. 
Тъзи  взглядове  на  Пловдивския  апелативенъ  еждъ  върху  сжществото  на 
съмейната  задруга,  както  и  върху  условията  на  нейното  сжществуване,  не 
еж  съгласни  съ  разясненията  на  сжществото  на  съмейната  задруга,  изка- 
зани въ  гореказаното  ръшение  на  Върховния  касационенъ  еждъ  по  общо- 
то му  събрание,  и  приповторени  въ  ръшението  на  първото  гражданско  от- 
дъление  на  Върховния  касационенъ  еждъ  отъ  15  февруарий  1897  год.. 
подъ  №  66.  Вслъдетвие  на  това,  Вьрховниять  касационенъ  еждъ    намира, 


209 

че,  съ  силата  на  чл.  727  оть  Г  ражданското  сждопроизводство,  решението 
на  Пловдивския  апелативенъ  сжд  ь  следва  да  се  отмЪни  и  далото  за  ново 
разглеждане  да  се  изпрати  въ  Софийския  апелативенъ  сждъ,  който  е 
дльженъ  тозъ  пжть  да  се  съобрази  съ  разясненията  по  сжществото  на 
семейната  задруга,  изложени  въ  решението  на  Върховния  касационенъ 
сждъ  по  общото  му  събрание. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Вьрховниятъ  касационенъ  сждь  опрЪ- 
дЪлява:  решението  на  Пловдивския  апелативен ь  сждъ  оть  6  юний  1897 
година,  подъ  №146,  съ  силата  на  чл.  727  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, да  се  отмЪни  и  дЪлото  да  се  изпрати  въ  Софийския  апелативенъ 
сждъ,  за  ново  разглеждане,  като  се  съобрази  съ  решението  на  Върховния 
касационенъ  сждъ  по  общото  му  събрание  отъ  19  ноемврий  1893  год., 
подъ  №  8. 


ЛЬ  3  —  18  юний  1898  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарски Князъ  Фердинанд ь  1,  Върховния  гъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си  сждебно 
събрание,  на  трети  юний  хилядо  о  семе  готи  г(ь  деведесеть  и  осма  година,  въ  открито 
сждебно  заседание,  въ  огЬдующия  съставъ :  ПрЪдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  под- 
председатели, Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевъ,  членове,  А.  Хитовъ,  Ана- 
стасъ  М.  Ташевъ,  Иванъ  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ.  К.  Кириловъ  и 
Владимиръ  Петковъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  про- 
курора д-ръ  Пегьръ  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  подпредседателя  А.  Ка- 
блешковъ 1рамсдинеко  дгъло  Л?  16,  по  описа  за  1898  год.,  на  Тодоръ  Тишевъ,  отъ 
ц>.  София  съ  Гаври  п  Л.  Орошаковъ,  отъ  е/ищия  градъ,  за  3954  лева  и  8  ст.  златни 
еъ  лихвата  имъ. —  Въ  заседанието  се  явиха  касаторътъ  Т.  Тишевъ,  съповЪреника  си 
Д.  К.  Дзивговъ  и  Гавр.  Л.  Орошаковъ. 

Обстоятелствата  на  д^Ълото  еж:  на  20  декемврий  1895  год.,  Га- 
врилъ  Орошаковъ,  отъ  гр.  София,  прЪдявилъ  е  прЬдъ  Софийския  окрж- 
женъ  сждъ  искъ,  срещу  Тодоръ  Тишевъ,  оть  сжщия  градъ,  за  това,  че 
като  ималъ  да  взима  по  единь  издаденъ  нему  оть  казания  сждъ  изньл- 
нителенъ  листъ  съ  дага  19  май  1890  год.,  подъ  №  3883,  отъ  Мустафа 
Челеби  Селимовъ,  оть  сжщия  градъ,  3954  лева  плюсъ  лихвитЪ  имъ,  и 
биль  поискалъ  за  обезпечение  на  това  евое  взимане  оть  казания  Тишевъ 
да  внесе  въ  тукашното  сждебно  приставство  сумата  отъ  8009  лева  плюсъ 
лихвигЪ  й,  която  дължалъ  по  резолюцията  на  Софийския  апелативенъ 
сждъ  оть  18  октомврий  1893  год.  на  Челеби  Селимовъ,  той  билъ  от- 
казалъ  да  направи  това,  като  биль  отговорил ь,  че  не  дължалъ  никаква 
сума  на  последния  за  това  е  моаилъ  ежда  да  го  призове  и  възъ  основание 
на  чл.  чл.  572,  575,  728  и  951  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  да 
го  оежди  да  му  заплати  въ  качеството  му  на  длъжник  ь  на  казания  Челеби 
Селимовъ  3954-гЬхъ  лева  въ  злато  сь  лихвигЬ  по  120/о  годишно  оть  да- 
тата на  исковото  прошение  до  окончателното  имъ  изплащане  и  съ  всич- 
ките еждебни  и  по  водене  на  дЪлото  разноски.  Софийскиятъ  окржженъ 
еддъ  разгледалъ  това  д^о  на  22  юний  1896  год.  и  съ  решението  си 
отъ  5  юлий  сжщата  година,  е  оеждиль  ответника  Тодоръ  Тишевъ  да 
внесе  въ  тукашното  сждебно  приставство  дльжимата  се  оть  него  сума 
на  Мустафа  Челеби  Селимовъ  по  резолюцията  на  Софийския  апелативенъ 
с&дь  отъ  18  октомврий   1893  год.,  оть  6499  лева  съ  лихвитб  и  по  12% 
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годишно  и  166  лева  за  разноски.  Недоволни  отъ  това  решение  на  Софий- 
ския окржженъ  сждь,  както  ищецътъ,  тъй  и  ответникътъ  еж  подали  срещу 
него  апелативни  жалби,  съ  които  еж  молили :  първиятъ  за  изменението 
му  за  това,  че  не  му  биле  приеждени  сждебнитЬ  разноски  и  по  водене  на 
делото,  както  и  че  неоснователно  била  призната  за  привилегирована  креан- 
сата  на  Манолъ  Симовъ  и  Георги  Костовъ,  а  вториятъ  за  отменението  му 
за  това,  че  ищецътъ  е  ходатайствувал  ь  да  бжде  оежденъ  да  му  заплати 
39'А  лева,  а  окржжниятъ  еждъ  го  оеждилъ  да  внесе  въ  приставството 
6499  лева  отъ  една  страна,  отъ  друга,  че  билъ  касиралъ  делото  по  което 
е  билъ  оежденъ  да  заплати  на  Мустафа  Челеби  Селимовъ  сумата  8009  л., 
и  отъ  третия,  че  сжщиятъ  ищець  нъмаль  право  да  води  срещу  него  на- 
стоящето дъло,  а  требвало  да  предяви  изпълнителния  си  листь  на  при- 
става. Софийският  ь  апелативенъ  еждъ  разгледалъ  това  дело  и  съ  реше- 
ние отъ  8  февруарий  1897  год.,  подь  №  51,  измЪнилъ  решението  на  Со- 
фийския окржженъ  еждъ  отъ  5  юлий  1896  год.,  подъ  №  436,  катоосж- 
дилъ  Тодоръ  Тишевъ,  отъ  гр.  София,  да  внесе  въ  Софийското  еждебно 
приставство  дължимата  отъ  него  на  Мустафа  Челеби  Селимовъ,  отъ  сж- 
щия  градъ,  по  резолюцията  на  Софийския  апелативенъ  еждъ  отъ  18  ок- 
томврий  1893  год.,  по  гражданското  дело  №  37/92  год.,  сума  отъ  8009  л. 
съ  лихвите  имъ  по  12°/0  годишно  отъ  29  януарий  1890  год.  до  окончателното 
й  изплащане,  както  и  1 66  лева  за  еждебни  и  по  водене  на  делото  разноски, 
и  сжщевръменно  оеждилъ  сжщия  Т.  Тишевъ  да  заплати  на  ищеца  Гавр.  Оро- 
шаковъ за  еждебни  и  по  водене  на  далото  разноски  432  лева.  Срещу  това  ре- 
шение на  Софийския  апелативенъ  еждъ  Т.  Тишевъ  подалъ  касационна 
жалба  въ  Върховния  касационен  ь  еждъ,  който  съ  решението  си  отъ  9  сеп- 
темврий  1897  год.,  подь  №  323,  за  нарушение  чл.  чл.  629  и  639  отъ 
Гражданското  еждопроизводство,  отменилъ  обжалваното  решение  на  Со- 
фийския апелативенъ  еждъ  и  дълото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ, 
постановил  ь  да  се  изпрати  въ  сжщия  еждъ.  Софийскиятъ  апелативенъ 
еждъ  разгледалъ  повторно  това  дЬло  и  като  взелъ  предъ  видъ:  1)  съ  ис- 
ково прошение  отъ  20  декемврий  1895  год.,  Гавр.  Л.  Орошаковъ  отъ 
гр.  София,  предявилъ  искъ  противъ  Тодоръ  Тишевъ,  житель  отъ  сжщия  градъ, 
за  3954  лева  и  8  ст.  златни,  на  основание  на  едипъ  изпълнителенъ  листь 
№  3883,  отъ  19/У  1890  год.,  издаден ь  отъ  СЪфийския  окр.  еждъ,  отъ 
който  се  вижда,  че  той  —  ищецътъ  имал ъ  да  взима  отъ  Софийския  житель 
Мустафа  Челиби  Селимовъ  1441А2  лири  турски,  които  заедно  съ  лихвитЪ 
по  12%  отъ  13  февруарий  1890  год.,  както  и  другите  разноски,  се  въз- 
качвали  на  исковата  сума,  като  за  подкрепление  на  иска  си  приложилъ 
едно  удостоверение,  издадено  отъ  еждебния  приставъ  на  Софийския  окрж- 
женъ еждъ  отъ  27  октомврий  1895  год.,  подъ  №  36907;  2)  ГаврилъЛ. 
Орошаковъ  предявилъ  този  свой  искъ  противъ  Тодор  ь  Тишевъ,  въ  каче- 
ството му  на  длъжникъ  на  Мустафа  Челеби  Селимовъ,  както  туй  се  уста- 
новява отъ  резолюцията  на  Софийския  апелативенъ  еждъ  отъ  18  октом- 
врий 1893  год.  по  силата  на  която  Софийскиятъ  житель  Тодоръ  Тишевъ 
е  билъ  оежденъ  да  брои  на  Мустафа  Челиби  Селимовъ  и  на  наследниците 
на  Хатидже  Ханжмь  една  сума  отъ  8009  лева  съ  лихва  по  12»/о  отъ 
29  януарий  1890  год.  до  изплащането  имъ.  Ищецътъ  се  силава  за  подкре- 
пление на  иска  си  на  чл.  чл.  572  и  575  отъ  Гражданското  еждопроизвод- 
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ство  и  чл.  139  оть  Закона  за  задълженията  и  договорите ;  3)  споредъ 
изричното  предписание  на  чл.  139  оть  Закона  за  задълженията  и  дого- 
рите :  .кредиторите  за  събиране  на  това,  което  имь  се  дължи,  могатъ  да 
упражняватъ  всичките  права  и  искове  на  длъжника,  съ  изключение  на 
ония,  които  изключително  се  отнасят ь  до  личностьта  на  длъжника".  Оть 
ясната^смисъль  на  този  членъ  се  вижда,  че  кредиторътъ  на  едно  известно 
обязателство,  може  да  предявява  искъ  не  само  противь  своя  длъжникъ,  но 
даже  и  противь  длъжника  на  своя  длъжникъ,  когато  последниятъ  не  иска 
или  пъкъ  се  отказва  да  упражни  туй  свое  право,  отъ  което  следва,  че 
Гаврилъ  Л.  Орошаковъ,  вь  качеството  си  на  кредиторъ  на  Мустафа  Челиби 
Селимовъ,  има  правото  да  изисква  изплащането  на  неговата  креанса  отъ 
Тодоръ  Тишевъ,  тъй  като  този-  последниятъ,  както  туй  се  удостоверява 
отъ  резолюцията  на  Софийския  алелативенъсждъ  оть  18октомврий  1893'г., 
е  дължалъ  на  Челиби  Селимовъ  8009  лева,  креанса,  която  не  е  била  реа- 
лизирана въ  момента  на  завеждането  на  иска,  и  4)  както  първостепенният ь 
еждъ  съ  решението  си  отъ  5  юлий  1896  год.,  така  и  Софийскиятъ  апе- 
лативенъ  еждъ  съ  решението  си  отъ  28  февруарий  1897  год.,  неправилно 
еприсждилъ  да  севнесатъ  въ  Софийското  сждебно  приставсгво  една  сума, 
която  надминава  онази,  която  ищецьтъ  дири  оть  ответника.  Единъ  нжть 
установено,  че  ищецътъ  има  правото  да  упражнява  своя  искь  по  силата  на 
чл.  139  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  т.  е.  като  встжива  и 
замества  неговия  прямъ  дльжникь  вь  неговите  права,  то  въ  такъв ь  слу- 
чай, следва  да  се  приеме,  че  ответникът  ь  отговаря  за  изплащането  на 
дьлга  си  на  кредитора  на  своя  кредиторъ,  а  туй  само  въ  границите  на 
предявения  искъ,  тъй  като  съгласно  изричното  предписание  на  чл.  639 
оть  Гражданското  съдопроизводство,  сждътъ  не.ма  право  да  при- 
съжда по-вече  огъ  онова,  което  еж  искали  тжжащиге  се",  — сь  реше- 
нието си  отъ  13  януарий  1898  год.,  безь  «V»,  изменилъ  решението  на 
Софийския  окржженъ  еждъ  оть  5  юлий  1896  год.,  подь  №  436,  като 
оеждилъ  Тодорь  Тишевъ,  отъ  гр.  София,  да  заплати  на  Гаврилъ  Ороша- 
ковъ, отъ  сжщия  градь,  3954  лева  и  8  сг.  златни  заедно  съ  лихвата  имь 
по  12°/0  годишно  оть  дени  на  завеждането  на  иска  —  20  декемврий  1895  г. 
до  окончателното  изплащане  и  425  лева  за  еждебни  и  по  водене  на  делото 
разноски  за  двете  инстанции.  —  Недоволенъ  и  отъ  това  решение  на 
Софийския  апелативень  еждъ,  Тодоръ  Тишевъ  подава  срещу  него  въ  Вьр- 
ховния  касационень  еждъ  втора  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че 
Софийскиятъ  апелативенъ  еждъ  е  нарушилъ  чл.  139  отъ  Закона  за  задъл- 
женията и  договорите,  защото  неправилно  уважил  ь  искьтъ  на  Гаврилъ 
Орошаковъ,  когато,  той  не  е  ималъ  право  да  завежда  дело  на  основание 
на  тоя  членъ,  понеже  длъжникът  ь  му  не  е  биль  небрежен  ь  и  е  следвал  ъ 
заведеното  си  дело. 

Върховният  ь  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото,  уст- 
нитЬ  обяснения  на  страните  и  заключението  на  прокурора,  за  да  разрЬши 
това  дело,  взе  вь  съображение:  по  силата  на  чл.  139  оть  Закона  за  задъл- 
женията и"  договорие  „кредиторите  за  събирането  на  това,  което  имь  се 
Дължи  могатъ  да  упражняват ь  всичките  нрава  и  искове  на  длъжника,  съ 
изключение  на  ония,  които  изключително  се  отнасять  до  личностьта  на 
Длъжника";  Оть  това  постановление,  следователно,  на  закона  стави     явно, 
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че  кредиторите  имать  право  да  упражняватъ  исковете  нд.своя  Длъжникъ. 
Обаче|  така  абсолютно  допустнато  това  правило  би  дошло  въ  стълкновение 
съ  други  права  на  длъжника,  съ  правата  му    самостоятелно  и    независимо 
да  урежда    своите    юридически    отношения  и    да  упржнява    правата  си  и 
исковете  си.  За  това,  както  науката,    така  и  съдебната    практика  поставя 
известни  условия  за  възможносгьта  на  кредитора  да  упражнява  исковетЪ  на 
своя  длъжник  ь  между  които  главното  е,  щото  самия  длъжникъ  да  не  упраж- 
нява правата  и  исковете  си,  да  се  показва  небрЪженъ  въ  тяхното  упражнение. 
По  данното  д бл   длъжникътъ  на  Гавриль  Орошаковъ  —  Мустафа  Челиби  Се* 
лимовъ,  не  е  билъ  небреженъ  въ  упражнение  иска  си  къмъ  ТодоръТишевъ,  за 
да  би  могалъ  Гаврилъ  Орошаковъ  отъ  негово  име  да  действува  и  да  завежда 
искъ  къмъ   длъжника  му  Тодоръ  Тишевъ,  така  щото  Софийскиятъ  апела- 
тивенъ  сждъ,  ако  считаше,  че  Гаврилъ  Л.  Орашаковь  е  завелъ  настоящето 
д-бло  по  чл.  139,  требваше  да  обърне  внимание  на  отсжствието  на  услови- 
ята за  упражнението  на  правото,  което  му  дава  чл.  139,  и  да  прекрати  така 
заведеното  дело.  Малко  това,  по  смисъльта  на  чл.    139,   Гаврилъ  Ораша- 
ковъ  не  можеше  да  заведи  ново  дътю  срещу  Тодоръ  Тишевъ,  щомъ  такова 
е  било  заведено  отъ  неговия  длъжникъ,  а  кредиторъ   на   Тодоръ  Тишевъ, 
Мустафа  Челиби  Селимовъ,  не  можеше   да   се   само  намеси  вь  така   заве- 
деното дело  и  да  го  продължава,  ако   Мустафа    Челеби    Селимовъ    билъ 
небреженъ  което  обаче  не  се  вижда.  Отъ  казаното  става  явно,  че  Софий- 
скиятъ апелативенъ  сждъ  не  можеше  да  уважи  искътъ  на  Гаврилъ  Л.  Оро- 
шаковъ по  чл.  139   отъ    Закона    за    задълженията  и   договорите,  а  беше 
длъженъ  да  разгледа  делото   по   другото   основание,   на  Гаврилъ    Ороша- 
ковъ, а    именно   чл.  чл.  572  и  575  отъ  Гражданското   съдопроизводство, 
на  които  главно  се  основава  той  и  да  види,  да  ли  споредъ  постановленията 
на  тия  членове  Гаврилъ  Орошаковъ  е  могалъ  да  заведе   настоящето  дъло. 
За  това  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ,  като  е  призналъ    искътъ    на  Га- 
врилъ Орошаковъ,  възъ  основание  чл.  139  отъ  Закона   за  задълженията  и 
договорите,  безь  да  сжществуватъ  въ  случая    условията    за    приспособле- 
нието на  тоя  законъ,  нарушилъ   го  е,    въ    което   отношение   касационната 
жалба  на  Т.  Тишевъ  е  основателна. 

Водим ь  отъ  гореизложените  съображения,  Върховния гъ  касационен ь 
слдъ  оирЪдЪлява:  решението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  №  .  .  .  , 
отъ  13  януарий  1898  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  139  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  Г]>ажданското 
съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другь 
съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  апелативенъ  сждъ. 


№4  —  //  кое Мв рай  1898  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  общо  събрание, 
на  двадесеть  и  осми  октомврий  хилядо  осемстотинъ  деведесеть  и  о:ма  година,  въ  открито 
сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  председателствуюшъ-подпредседатель, 
Василъ  Мариновъ,  подпредседатели.  Антонъ  Кабдешковъ  и  Филипъ  Филчевъ,  членове, 
А.  Хитовъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ,  Иванъ  Каранджуловъ,  д-ръ  Г.  Кара- 
кулаковъ,  Сава  Кисьовъ,  К.  Кириловъ  и  Владимиръ  Петковъ.  при  секретаря  Дими* 
търъ  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  д-ръ  Петъръ  Ив.  Данчевъ,  слуша 
доложеното  отъ  подпредседателя  Влсилъ  Мариновъ  1ражданСко  дгьло  Л?  41,  по  опиба 
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ю  1898  юо.>  на  д»ръ  В,  Константиноеъ,  пов*ьреникъ  на  Георш  Абаджиевъ^  отъ 
'р.  Никополъ,  съ  Ваеилъ  Кироеъ,  отъ  ам,щия  градъ,  за  868  лева  и  12  спи,  произ- 
ходюни  отъ  каиторипно  право.  —  Въ  сждебното  заседание  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на   дЪлото  еж :  Христо  Поповъ,  отъ  гр.   Свищовъ, 
вь    качеството   си  повЪреникъ   на  Ваеилъ  Кировъ,  отъ   гр.  Никополъ,  на 
9  мартъ  1894  год.,  пръдявилъ  искъ  пр%дь  Свищовския   окржженъ    еждъ, 
противъ    Георги  Абаджиевъ,    изъ  сжщия  градъ,   за    1200   лева   и    73  ст., 
дьлгъ,  произходящи  отъ  право  за  теглене  стоки,  внесени  въ  гр.  Никополь 
отъ  страна  на  отвътника  пр-взь  годините  1892 — 93,  която  не  му  я  запла- 
тнлъ ;  вследствие  на  което  ищецът ь    молилъ    Свищовския    окр.    еждъ  да 
оежди  ответника  да  му  заплати  горната  сума  съ  лихвигб  й,  както  еждеб- 
нитъ  и  по  воденето  на  дблото  разноски.  По  поводъ  на  горното  прошение, 
въ  Свищовския  окр.  еждъ  е  било  образувано  граждан  ко  дъло,  по    което 
еждьтъ,  сл-Ьдь  като  взелъ  въ  внимание  прЪдставенигв  отъ  ищеца  писмени 
доказателства  за  виесенигв  отъ  ответника  стоки  въ  гр.  Никополъ  и  пока- 
занията на  разпитания  по  дътюто  свидътель  Исакъ  Хазаръ,  съ    решението 
си,  отъ  30  ноемврий  1894  год.,  подъ  №  213,  оеждиль  ответника    да  за- 
плати ищецу  1068  лева  и  12  ст.,  комуто  възложилъ  станал игб  по  д-блото 
и  по  воденето  му  разноски.  Недоволен  ь  отъ  това  решение  на  Свищовския 
окржженъ  еждъ,  оеждениятъ  Георги  Абаджиевъ   е  подал  ь    противъ     него 
възивна   жалба  пр%дь  Русенския  апелативенъ  еждъ,  съ  молба,  за    измене- 
нието му,  като  се  оеждялъ  да  заплати  ищецу  само  422  лева,  а  остатъкътъ 
огь  иска  да  се  отхвърлялъ.  По  поводъ  на  тая  жалба    е  било   образувано 
прЪдъ  Русенския  апелативенъ  еждъ  гражданско  дъ\ло  №  172/95  год.,  което 
е  било  отлагало  на  няколко  пжти  за  разпитване  на  двама  свидетели,  ука- 
зани отъ  апелатора,  за  установяване  обстоятелството,  че  той  билъ  купилъ 
смрадлика  отъ  Коню  Ивановъ,  отъ  с.  Згалевецъ,  който  билъ  платил ъ  ок- 
троата  за  нея  на  предприемача.  Тия  свид-втели  биле  разпитани    и    д-блото 
е  било  насрочено    за  иослъ-денъ  пжтъ  на  28    септемврий    1896    год.,    въ 
който  день,  еждътъ,  съ  издадената  си  по  него  резолюция,  а  слЪдъ  това  и 
рЪшение  подъ  №  143,  огь  12  октомврий  189(3  год.,  е  изм-Ънилъ  р-вшението 
на  Свищовския  окржженъ  еждъ  отъ  30   ноемврий  1894  год.,  подъ  №  213, 
така :    оежжда  Георги  Абаджиевъ,  изъ  гр.  Никополъ,  да  заплати  на  Ваеилъ 
Кировъ,  изъ  сжщия  градъ,  868  лева  и  12  ст.,  заедно  съ  лихвигб  имъ  отъ 
9  мартъ  1894  год.  — деньтъ  на  завеждането   на  искътъ  до  окончателното 
имъ  изплащане  и  40  лева  за   еждебни   и  по  водене    на    д-блото  разноски 
въ  дв%гб  инстанции.  Сжщиятъ  —  Георги  Абаджиевъ  да  заплати  въ  полза  на 
хазната  18  лева,  за  толкова  незаплатени   въ    двЪгъ    инстанции    призовки. 
Срещу  това  р-вшение  д-ръ  В.  Константинов  ь,  пов^реникъ  на  Георги    Аба- 
джиевъ подава  въ   Върховния    касационенъ    еждъ    касационна   жалба,    въ 
която  се  оплаква,  че  Русенскиятъ  апелативенъ  еждъ  по    това    дъмю    билъ 
нарушилъ  чл.  109  п.  6  отъ  Закона  заградскитЪ  общини  и  чл.  629  отъ  Граж- 
данското еждопроизводство,  защото  счита,  че  кантарийното  право  требвало 
непременно  да  се  взема  и  безъ  да  се  тегли  стоката.  Върховниятъ   касаци- 
оненъ еждъ  разгледал  ь  това  дътю  и  съ  р-вшението  си  подъ  №    237,   отъ 
27  май  1897  год.,  като  намерил ъ  оплакването  на  касатора  за  нарушението 
на  «ц.  109  п,  6  огь  Закона  за  градецит*  общини  и  чл,  629    отъ    Граж- 
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данското  съдопроизводство  за  основателно,  е  отменил  ь  решението  на  Ру- 
сенския апелативен ь  съдъ  подь  №  143,  оть  12  октомврий  1896  год.  и 
делото  изпратилъ  вь  същия  съдъ  за  ново  разглеждане  при  другь състав ь. 
Русенскиятъ  апелативенъ  съдъ  разгледалъ  повторно  това  дъ\яо  и  като  взель 
предъ  видъ:  1)  „Христо  Поповъ,  изъ  гр.  Свищов ь,  въ  качеството  си  ио- 
вереникъ  на  Василъ  Киров  ь,  отъ  градъ  Никополъ,  на  9  мартъ  1894  год. 
пр-Ьдявилъ  искь  предъ  Свищовския  окръженъ  съдъ,  против  ь  Георги  Аба- 
джиевъ, отъ  същия  градъ  зл  1200  лева  и  73  ст.,  дългь,  призходящъ  отъ 
кантарийно  право  на  разни  стоки  внесени  въ  гр.  Никополъ,  отъ  страна  на 
ответника  прЪзъ  годините  1892 — 1893;  2)  отъ  протокола  на  Свищовския 
окръженъ  съдъ  съ  дата  24  ноемврий  1894  год.  се  вижда,  че  ишецътъ 
Василъ  Киров  ь  е  заявилъ,  какво  търси  отъ  Георги  Абаджиевъ  само  1068  л. 
и  12  ст.,  понеже  той  гю-напрвдъ  биль  получилъотъ  ответника  една  сума 
въ  размЪрь  на  408  лева  и  понеже  послЪдниятъ  се  заклелъ,  че  билъ  му 
платилъ  132  лева  за  66305  килограма  соль;  3)  отъ  показанията  на  раз- 
питаните по  делото  свидетели  а  именно  Маринъ  Великовъ  и  Яхиел ь  Майеръ. 
се  установява,  какво  прЪзъ  1892  и  1893  години,-  отвЪтникътъ  Георги  Аба- 
джиевъ е  платилъ  ищецу  72  лева  за  смрадлика,  а  Колю  Ивановъ  му  пла- 
тилъ 128  лева  за  64.000  килограма  смрадлика,  която  купилъ  отъ  него, 
ответникът ь,  следователно,  като  се  спадне  оть  дължимата  сума  и  плате- 
ното кантарийно  право  за  смрадликата  —  200  лева,  то  остава  въ  резул- 
татъ  отвЪтнлк  ьтъ  да  дължи  ищецу  лева  868  и  13  ст.  и  то  заедно  съ  за- 
конната имъ  лихва,  и  4)  възражението  на  отвЪтниковия  повЪреникъ,  на- 
правено, както  предъ  пьрвата  инстанция,  а  така  също  и  предъ  Русенския 
апелативенъ  съдъ,  въ  смисьль,  какво  искътъ  требвало  да  се  отхвърли,  по- 
неже ищецъть  не  билъ  доказаль,  че  внесените  отъ  него,  ответника,  вь 
гр.  Никополъ  стоки,  биле  теглени,  е  възражение  което  не  може  да  б*де 
уважено  и  взето  отъ  съаа  въ  внимание,  тъй  като,  споредъ  духътъ  и  ясната 
смисьль  на  чл.  109  п.  6  отъ  Закона  за  градските  общини,  възъ  основание 
на  който  членъ  Никополското  градско  общинско  управление  отдало  на  ищеца 
събирането  на  октроата  ирезъ  1892  и  1893  години,  общините  иматъ  право 
да  събиратъ  кантарийно  право  отъ  стоки,  които,  по  своята  си  природа  и 
естество  подлежатъ  на  теглене,  безь  да  се  обръща  внимание  на  това  — 
и  да  ли  тв  биле  теглени  или  не.  Това  е  една  такса,  която  требва  да  се 
плаща  въ  полза  на  общината  отъ  всеко  едно  лице,  което  внася  въ  града 
стока  подлежаща  на  теглене.  По  същия  въпросъ  и  въ  същата  смисъль 
Върховниять  касационенъ  съдъ  се  е  произнесалъ  вече  съ  решението  си,  вь 
общо  сьбрание,  подъ  №  102,  отъ  29  априль  1893  год.,  по  делото,  водено 
между  Димитра  Фтичева,  оть  гр.  Варна  и  Варненското  градско  общинско 
управление/  —  съ  решението  си  оть  4  септемврий  1897  год.,  подь 
№  113,  изменилъ  решението  на  Свищовския  окръженъ  съдъ  отъ  30  но- 
емврий 1894  год.,  нодъ  №  213,  така:  осъжда  Георги  Абаджиевъ,  изъ 
гр.  Никополъ,  да  заплати  на  Взсилъ  Кировъ,  изъ  същия  градъ,  868  лева 
и  12  стотинки  заедно  съ  лихвите  имъ  оть  9  мартъ  1894  год.  до  окон- 
чателното имъ  изплащане  и  40  лева  за  съдебни  и  по  водене  на  делото 
разноски  въ  двете  инстанции.  Недоволенъ  и  оть  това  решение,  д-ръ  В. 
Константинов ь,  поввреникъ  па  Георги  Абаджиевъ,  отъ  гр.  Никополъ,  по- 
дал ь  вь  Върховния   касационенъ  съдъ  втора  касационна  жалба,  вь   кояго 
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се  оплаква,  че  по  това  дъло  Русенският  ь  апелативенъ  сждъ  е  нарушил  ь 
ч.|.  109  п.  6  отъ  Закона  за  градските  общини  и  чл.  629  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  защото  е  приелъ,  че  кантарийното  право  било  данъкъ, 
а  не  такса  за  възнаграждение  го  труда — услугата  на  общината  или  откупчика 
на  това  право. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  вь  общо  съдебно  сжбрание,  слъ\ць 
доклада  на  делото,  като  изслуша  заключението  на  прокурора,  за  разреше- 
ние на  делото,  взе  въ  съображение :  1)отъ  обстоятелствата  на  настоящето 
дъло  се  вижда,  че  разрешението  на  делото  е  поставено  въ  зависимость 
отъ  разрешението  следующиятъ  принципияленъ  въпросъ  :  правото  за  теглене, 
което  предвижда  чл.  109  п.  6  отъ  Закона  за  градските  общини  отъ 
1886  год.,  е  ли  такса  за  услуга,  която  се  плаща  само  когато  тая  услуга  е 
извършена  —  когато  стоката  действително  е  меоеиа,  или  единъ  данъкъ  въ 
полза  на  общините  и  се  събира  отъ  всички  подлежащи  на  мерене  пред- 
мети, безъ  да  се  гледа  да  ли  те  еж  мерени  или  не  ?  —  За  разрешението 
на  този  въпросъ  въ  самиятъ  законъ  нема  нищо  изрично  казано,  нито  пъкъ 
отъ  дебатите  станали  въ  Народното  събрание  при  приемането  на  закона 
(чл.  109  п.  6)  може  да  се  види  какво  е  било  намерението  на  законодателя. 
Отъ  друга  страна,  исторически  проследено  съществуването  на  това 
право  показва,  че  въ  Европа  то  води  началото  си  още  отъ  далечното  ми- 
нало, когато  при  тогавашнитп  обстоятелства,  за  да  се  гарантира  населе- 
нието отъ  експлоатация  сь  разните  неточни  теглилки,  указало  се  нужда 
самата  власть  да  посредствува  за  правилното  измерване  и  всеки,  който  е 
искалъ  да  бжде  сигуренъ,  че  право  му  е  мерено,  отнасялъ  се  е  до  уста- 
новените за  това  учреждения,  които  само  за  извършената  услуга  събирали 
еж  иввестна  такса.  Тоя  институтъ  поради  указаната  отъ  него  полза,  пре- 
живелъ  е  дълго  време  и  е  проникнали  и  въ  модерните  законодателства, 
както  и  въ  онези  на  Турция,  Ромжния  и  др. ;  но  почти  на  всекжде  на  пра- 
вото за  мерене  е  гледано  като  на  такса,  която  не  е  събирана  само  тогава, 
когато,  по  желанието  на  заинтерисованите  страни,  услугата  е  била  дей- 
ствително извършвана ;  2)  съ  преминаването  на  тоя  институтъ  въ  нашето 
законодателство,  отъ  нищо  положително  не  се  вижда,  че  нашиятъ  законо- 
датели е  ималъ  намерение  да  отстжпи  отъ  традициите  при  които  е  сж- 
ществувалъ  и  сжществува  сжщиятъ  институтъ  въ  чуждите  законодател- 
ства, отъ  кждето  вероятно  е  и  копиранъ ;  напротивъ  изглежда  като  че 
съдържанието  на  въпросния  пунктъ  6  да  е  буква ленъ  преводъ  отъ  ежот- 
вЪтствующии  пунктъ  на  френския  законъ  за  общините;  3)  чл.  109  отъ 
Закона^за  градските  общини  отъ  1886  год.,  като  изброява  кои  еж  редов- 
ните общински  приходи,  въ  въпросния  пунктъ  6  казва:  „отъ  правото  за  тег- 
лене стоките  пок  5  ст.  на  всеки  20  оки,  отъ  50  оки  нагоре".  Отъ  съ- 
държанието на  този  пунктъ  не  се  вижда,  че  предвидената  отъ  него  такса 
е  задължителенъ  данъкъ,  който  се  събира  въ  полза  на  общините  отъ  сто- 
ките подлежлщи  на  теглене  и  независимо  отъ  обстоятелството,  «теглени  ли 
с&  въ  действителности  тези  стоки  или  не.  Прочее,  съ  мнението,  което  се 
поражда  отъ  редакцията  на  текста,  по  общите  правила  за  тълкуването  на 
фискалните  закони,  какъвто  е  и  настоящият ь,  требва  да  се  тълкува  вь 
полза  на  обложените  лица,  и  да  се  признае,  че  предвидените  отъ  чл.  109 
п.  6  берии  еж  такси  за   действително  извършена   услуга,    и   еж   дължими 
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само  тогава,  когато  е  поискана  и  извършена  услугата(изм*Ьрв.нето).  А  въ 
дадения  случай,  Русенския  гь  апелативенъ  съдъ  като  е  призналъ  против- 
ното, и  на  това  основание  като  е  разрЪшилъ  дЪлото,  нарушилъ  е  въпрос, 
ния  пунтъ  6  на  чл.  109  оть  Закона  за  градскитъ*  общини  и  това  нару- 
шение е  съществено. 

Водимъ  отъ  гореизложените  съображения,  Върховниятъ  касационенъ 
съдъ  опрЪдЪлява :  решението  на  Русенския  апелативенъ  съдъ  подъ 
№  113,  отъ  4  септемврий  1897  год.,  съ  силата  чл.  706  п.  1  отъ  За- 
кона за  Граждансконо  съдопроизводство,  защото  е  нарушен  ь  чл.  109  п.  6 
отъ  Закона  за  градскитЬ  общини,  да  се  отмЪни  и  дътютоза  ново  разглеж- 
дане, да  се  изпрати  въ  същия  апелативенъ  съдъ. 


М  5  —  //  ноемврий  1898  год.  в*  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  общо  съ- 
брание, на  двадесеть  и  осми  октомврий  хилидо  осемстотинъ  деветдесеть  н  осма  го- 
дина, въ  открито  съдебно  заседание  въ  слъдующия  съставъ :  ирЪдседателствуюши- 
подпрЪдседатель,  В.  Мариновъ,  подпрЪдседатель  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Ата- 
насъ  Хитовъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  д-ръ  Г.  Караку- 
лаковъ,  С.  Кисьовъ,  К.-Кириловъ  и  Владимиръ  Петковъ.  при  секретаря  Димилъръ 
Исайевъ  и  въ  присътствието  на  прокурора  д-ръ  Петъръ  Ив.  Данчевъ,  слуша  доло- 
женото  отъ  члена  д-ръ  Г.  Каракулачовъ  гражоанско  дгьло  Л?  48,  по  описа  ш  1898 *., 
па  ООргьтенското  селсго  общинско  управление,  съ  Янко  Топаловъ.  отъ  «р.  Бпла, 
Станчо  Сппсовъ  и  др.,  оть  с.  Бр1ъстовица,  за  гора,  —  Въ  съдебното  заседание 
странигв  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  дътюто  съ :  Дане  Марчевъ,  кметъ  на  Обрътен- 
ската  община,  на  3  августъ  1890  год.,  подалъ  на  Русенския  окръженъ 
съдъ  прошение,  въ  което  казва,  че  жительть  на  с.  ОбрЪтеникъ,  ДаудъИбря- 
имовъ,  продал  ь  за  1600  лева  на  Янко  Топаловъ,  отъ  гр.  Б-вла,  Станчо 
Ивановъ,  Деню  Стояновь,  Митю  Снасовъ  и  свещеникъ  Станчо  Боневъ 
жители  на  с.  Бръхтовица,  собствената  си  гора  оть  60  дюлюма,  находяща 
се  въ  землището  на  с.  ОбрЪтеникъ,  което  село  имало  нужда  отъ  тая  гора 
и  искало  да  я  купи  отъ  купувачитъ*  за  същата  стойность,  но  тъ  като 
отказвали  да  я  продадатъ,  молилъ  съда  да  ги  осъди  да  чродадатъ  на 
селото  Обрътеникъ  въпросната  гора  и  да  си  получатъ  1600  лева,  които 
дали  за  покупката  й.  Русенскиятъ  окръженъ  съдъ  образувалъ  дътю,  което 
разгледалъ  въ  съдебно  заседание  на  5  юний  1891  год.,  когато  съ  реше- 
ние №  92,  отхвърлилъ  искътъ  на  общината,  като  недоказан  ь.  Против ь 
това  ръшение  Обрътенишкото  селско  общинско  управление  подало  за  въ 
Русенския  апелативенъ  съдъ  възивна  жалба,  съ  която  искало  да  се  приз- 
нае искътъ  му  за  основателенъ  понеже,  съгласно  чл.  45  отъ  Закона  за 
земитв,  ньмало  нужда  да  се  доказва,  че  то  имало  нужда  отъ  въпросната 
гора.  Дблото  било  разгледано  отъ  Русенския  апелативенъ  съдъ,  който  съ 
р-вшение  №  175,  отъ  11  декемврий  1891  год.,  потвърдилъ  решението  на 
първостепенния  съдъ,  но  по  касационна  жалба  отъ  ищцовата  страна,  Вър- 
ховниятъ касационенъ  съдъ  съ  решение  №  232,  отъ  1  ноемврий  1893  г., 
касиралъ  решението  на  апелативния  съдъ  за  нарушение  на  чл.  45  отъ 
Закона  за  земигв  и  го  повърналъ  въ  същия  съдъ  за  ново  разглеждане 
отъ  другъ  съставъ,  Сл1>дъ  повръщане  на  дъното  въ  Русенския  апелативенъ. 
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сждъ  за  ново  разглеждане,  послЪдниятъ  го  разгледалъ  она  9  ктомврий 
1897  год.,  когато,  като  е  взелъ  предъ  видь:  „Обретенишкото  селско 
общинско  управление  основава  искъгь  си  на  чл.  45  отъ  Закона  за  земите. 
Този  членъ  маси,  че  ако  владЪлецътъ  на  земя  съ  тапия,разполож  ена  въ 
пределите  на  едно  село,  ги  продаде  на  лице,  живущо  въ  друго  село, 
жителите  на  селото,  гдето  се  намиратъ  казаните  земи  и  на  които  те  би  могли 
да  бждатъ  нуждни,  иматъ  въ  продължение  на  една  година  право  да  искатъ 
нрнсжждането  на  тия  земи  въгЬхна  полза  за  сжщата  цена,  за  която  еж  про- 
дадени", а  чл,  8  отъ  сжщия  ваконъ  гласи,  че  „съвокупностьта  на  земи  гЬ  на 
едно  село  или  на  единъ  градъ  не  може  да  бжде  отстжпено  изцяло  на  него- 
вите жители,  или  даже  по  изборъ,  на  едного  или  двама  отъ  тбхъ.  Тия 
земи  се  «тстжпватъ  на  всеки  жител ь  отделно,  и  на  всекиго  се  дава  едикъ 
владЪлчески  актъ,  тапия,  съ  която  се  установява  неговото  право  на  владе- 
ние* ;  —  отъ  съдържанието  на  тези  два  цитирани  члена  става  явно,  че 
само  на  всбкий  житель  въ  отдЬлности  е  предоставено  правото,  което  дава 
чл.  45  отъ  Закона  за  земите,  т.  е.  правото  за  изкупуване,  а  не  и  на  общи* 
нитб,  на  юридическите  лица.  Действително,  въ  частности,  гореуказания гь 
членъ  не  предвижда  запрещение  на  юридическите  лица  —  общините  да 
претендиратъ  право  за  изкупуване,  обаче,  както  се  каза,  като  се  взе* 
матъ  въ  съвокупность  двата  члена  —  45  и  8,  ще  се  дойде  до  заключе- 
нието, че  наистина  на  общините  не  имъ  е  предоставено  това  право,  но  само 
на  частните  лица.  По  това  само  съображение  искътъ  на  Обретенишкото 
селско- общинско  управление  требва  да  се  отхвърли.  Ако  приемемъ,  обаче, 
че  не  само  частните  лица,  но  и  общините  иматъ  право  да  предявяват  ь 
искове  възъ  основание  на  чл.  45  отъ  Закона  за  земите,  то  пакъ  искътъ 
на  ищцовата  страна  подлежи  на  отхвърляне,  тъй  като  тя  абсолютно  съ 
нищо  не  е  доказала,  че  действително  има  нужда  отъ  въпросния  имотъ. 
Този  чл.  (45)  въ  нищо  не  прави  разлика  между  частните  лица  и  общи- 
ните въ  отношение  доказването  на  нуждата :  той  е  императивен  ь, 
той  изрично,  въ  всеки  отделенъ  случай,  изисква  доказването  на  тази 
нужда.  Действително,  когато  законодател ьтъ  е  постановявалъ  това  изклю- 
чение отъ  общото  правило  —  свободното  отчуждаване  на  имота,  и  е  огра- 
ннчилъ  продавачите  —  свободно  да  разполагатъ  с  ь  недвижимите  си  имоти, 
ииалъ  е  предъ  видъ,  щото  имотите,  които  се  намиратъ  въ  известна  община, 
да  не  могат  ь  да  стават ь  достояние  на  лица  отъ  друга  община,  да  не 
стватъна  тази  община  членове  лица  отъ  друга  община,  лица,  ней  ^съвър- 
шено чужди,  съвършено  непознати  ;  обаче  законодател  ьтъ  това  ограниче- 
ние на  свободно  разпореждане  съ  недвижимите  имоти  не  го  е  оставилъ 
съвършено  на  произвола  на  лицата  на  общината,  гдето  се  намира  имота, 
но  го  е  турилъ  подъ  известни  условия,  а  именно :  лицето  което  претен- 
дира продадения  имотъ,  требва  да  докаже  нуждата  отъ  него.  Това  усло- 
вие ясно  се  вижда  отъ  фразата  съдържаща  се  въ  казания  чл.  45  отъ 
Закона  за  земите :  .  .  и  на  които  гб  (земите)  би  могли  да  бждатъ  нуждни. 
Щомъ  това  е  така,  подлежи  да  се  провери  да  ли  общината  на  с.  Обре- 
теникъ  доказва  нуждата  си  отъ  спорния  имотъ.  Отъ  протокола  на  Русен- 
ския окржженъ  съветъ,  държанъ  въ  заседанието  му  на  7  сепетемврий 
1890  год.,  подъ  Л&  6,  следва  да  се  заключи,  че  ищцовата  страна  нЪма 
нужда  отъ  гора;  че  тя    удовлетворява  на   условията,  които  се    изискватъ 
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оть  чл.  2  отъ  Закона  за  горите,  тьй  като  въ    него    протокол  ь    ОбрЪте- 
нишката  община  не  фигурира  между  тези,  които  се    нуждаять  отъ    гора, 
които  еж  длъжни,  по  силата  на  цитирания  чл.  2  отъ    Закона  за    горигЬ, 
да  си  посеят ъ  необходимото  количество  дюлюми.  При  всичко,  че  по  силата 
на  сжщия  чл.  2  удостоверението  на  Русенската  окръжна  постоянна    коми- 
сия отъ  4  юний  1891   год.,    подъ  №    2022,    не    може    да   се    вземе  в-» 
внимание,  обаче,  и  то  не  може  да  послужи  Н1  ищцовата  страна,  тъй  каю 
отъ  него  става  явно,  че  не  всЪко  семейство  отъ  тази  община  се   пада  по 
17    и    нещо    дюлюма     гора,     когато     речениятъ    членъ     предвижда    т 
семейство    оть    5 — 20    дюлюма.     При   всичко,    че     ищцовата    страна   не 
настоява    на    огледъ    за    констатиране    количеството    на   дюлюмигк,  които 
притежава     тя,   обаче,    да    се    допустне  даже,  че    тя    го   е    искала,  пакъ 
не  може  да    се  уважи,  тъй  като  тя  не    указва,  колко    еж.    собствено   гЬ, 
и  съ  колко  греши  удостоверението  на  постоянната  комсия.  Най-послъ  при- 
мънението  на  чл.  45  въ  отношение  горите  не  може  да  има  това  значение, 
каквото  той  има  въ  отношение  земите,  тъй  като  тези  последните  изкуст- 
вено не    могатъ  да  се  издават  ь,  когато  първите  могатъ,  и    когато    сами- 
ят ь  Законъ  за.  горите  задъчжава  общините,  които  иматъ  нужда  отъ  гори. 
или  пъкъ    въобще  нематъ    необходимото   количество    да  сн  ги    посеять. 
Щомъ,  прочее,  общини  1  е  по  принцип ь  нематъ  право  да  претендирагь  за 
имоти  но  чл.  45  оть  Закона  за  земите,  тъй  като  всеки   законъ  изключн- 
теленъ  требва  да  се  тълкува    ограничително,    а  пъкъ    въ    този    членъ  за 
общини  не  се  говори,  но  Само  за  частни  лица  и  щомъ  оть  друга  —  общината 
съ  нищо  не  доказва  нуждата  си,  а  пъкь  самото  предявяване  на  искъ  само 
по  себе  си  не  е  доказателство  на  нужда,  тъй  като  това  е  мнение   субек- 
тивно на  страната  и  което  обстоятелство  въ  всеки  отделенъ  случай  требва 
да  се  докаже  —  следва,  че  искъть  на  общината  требва  да    се  отхвърли, 
като  се  оежди  тя  и  на  всичките  разноски1', —  издалъ  е  решението  си  под ь 
№  150,  отъ  23  октомврий   1897  год.,  съ  което  е  потвърдилъ  решението 
на  Русенския  окржженъ  еждъ  отъ    19   юний    1891  год.,    подъ  №  92.  — 
Срещу  това  решение  Обретенишкото  селско  общинско  управление  е  подало 
касационна  жалба,  съ  която    се  оплаква :  а)  че    Русенският ь   апелативен ь 
еждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  8  и  45  оть  Закона  за  земите,  защотото  непра- 
вилно призналъ,  че  общината  като  такава,  нема    право  да   завежда    искь 
по  чл.  45  отъ  Закона  за  земите ;  б)  че  Русенскиятъ  апелативенъ   еждъ  е 
нарушилъ  чл.  45  отъ  Закона  за  земите,  защото  неправилно  призналъ,  че  об- 
щината требвало  да  доказва  нуждата,  и  в)  че  сжщиятъ  еждъ  е  нарушилъ  закона, 
защото  не  е  взелъ  подъ  внимание  представените   доказателства  за  нуждата. 
Върховниятъ  касационенъ  еждь,  следъ  като  изслуша  доклада  и  заклю- 
чението  на  прокурора,  който  бе    на  мнение    да  се    остави   безъ    послед- 
ствие касационната  жалба,  за  разрешение  дело  го,  взе  прътгьвидъ:  1)  оть 
съобразителната    часть    на    решението    се    вижда,    че    Русенскиятъ   апела- 
тивен ь  еждъ  като  съпоставя  и  сравнява    членовете  8  и    45  отъ    Турския 
законъ  за  земите,  намира,  че  само  на  всеки  житель  въ  отделности  е  било 
предоставено  правото  за  изкупване,  предвидено  въ  сжщия  чл.  45,  а  не  н 
на  общините  въ  качеството  имъ  на  юридически   лица;  обаче,  тоя  възглед  ь 
на  ежда  не  може  да  се  приема  за  верен  ь  само  отъ  точка  зрение  на  Тур- 
ското законодателство,  което  не    признава  така    називаемите    юридически 
лица,  но  не  и  отъ  съвременното  наше  законодателство,  което,  щомь  при- 
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знава  общините  за  юридически  лица  и  щомь  на  такива  изрично  не  езаГфЪ» 
тено  упражнението  правото  на  изкупуване,  тогава    на  общо    основание,   И 
на  тия  юридически  лица  (общините)    не    може  да  се  откаже    това  право, 
което  се  предоставя  на  отделните  личности.   Въ  туй  отношени.»  би    било 
основателно  първото  оплакване  на   касатора,  че    Русенският  ь    апелативенъ 
сждъ  неправилно  билъ  признал  ь,  че  общината,    като  такава   нЪмала  право 
да  завежда  искъ  ио  чл.  45  отъ  Закона  за  земите;  но,  отъ  друга    страна, 
това  оплакване  не  е  отъ  такова  естество   да  може  да  поведе    сл-бдъ  себе 
си  отменението  на     потлжното  решение,  защото  сжщиять  слдъ,  като  се 
поставя  и  на  почвата,  че  не  само  на  частните  лица,  но  и  общините  имать 
право  да  предявяватъ  искове  възъ  основание  на  чл.  45  отъ  Закона  за  земите, 
намЪрилъ  е,  че  пакъ  искът  ь  на  общината  на  селото  Обретеникъ  подлежал  ь 
на  отхвърляне,  защото  тя  абсолютно  съ  нищо  не  доказала,  че  действително 
имала  нужда  отъ  претендируемия  отъ  нея  имотъ.  А  пъкь,  че  и  общината 
на  селото  Обретеникъ,  както  и  частните  лица,  е  била  дльжна  да  доказва 
нуждата  си  отъ  имота,  който  е  искала    да    изкупи,  това   не    подлежи    на 
никакво  съмнение,  защото  отъ  съдържанието    на  чл.    45    отъ    Закона  за 
земите,  много  ясно  се  вижда,  че  само     онзи  има     право    на     изкупуване, 
който  би  доказал  ь  нуждата  си  отъ  имота,  който  е  предмет  ь  на  изкупува- 
нето. Колкото  се  отнася  до  въпроса,  да  ли  отъ  съвокупната  оценка  на  всич- 
ките доказателства  по  делото,  сждьтъ    ималъ    достатъчно    основание    да 
приеме,  че  общината  на  селото  Обр  Ьтеник  ь  не  е  доказала  нуждата  си  отъ 
въпросния  имотъ,  тоя  въирось,    като  стои    въ  тесна    свръзка    сь   самото 
сжщество  на  делото,  не  подлежи  на  обсъждане  и  разрешение  отъ  Върхов- 
ния касационен ь  сждъ.  Предъ  видь  на    гореизложеното,   неоснователни  се 
явяватъ  първите  две  оплаквания  на  общината    на  с.  Обретеникъ  за  нару- 
шение чл.  чл.  8  и  45  отъ  Закона  за  земите,  и  2)  не  основателно  е  и  третото 
оплакване  на  сжщата  община,  че  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  не    билъ 
вземалъ  подъ  внимание  представените  доказателства  за  нуждата,  защото  то  не 
се  оправдава  отъ  фактическата  страна    на    делото.    Отъ   съобразителната 
часть  на  решението  се  вижда,  че  слдътъ  по  сжщество  еобслдилъ  иоце- 
нилъ  всичките  доказателства,  които  еж  биле  представени  отъ  общината  за 
доказване  нуждата  й  отъ  въпросната  гора;  обаче,    при    все  това,    еждътъ 
е  счель,  че  не  се  доказала  тая  нужда  отъ  тая  гора. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниять  касационенъ  еждь  опрЪдЪ- 
лява:  касационната  жалба  на  Обретенишкото  селско  общинско  упра- 
вление, срещу  решението  на  Русенския  апелативенъ  еждъ  №  150,  отъ 
23  октомврий  1897  год.,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


№6  —  31  де Кв Мв рай  1898  год.  Въ  името  на  Негово  1 1арско  Височестко 
Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Вьрховниятъ  касационенъ  еждъ,  общо  еждебно  съ- 
брание, на  седемнадесети  декемврий  хилядо  осемстотинъ  деведесетъ  и  осма  голина,  въ 
открито  съдебно  заседание,  въ  следующия  сьставъ  :  ПрЪаседатель.  Христо  Д.  Павловъ, 
иодпрЪдседатель,  Ф.  Филчевъ,  членове,  Атанасъ  Хиювъ,  А.  М.  Ташевъ,  Иванъ  Ива 
новъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ,.д-ръ  Г.  Каракулаковъ,  Сава  Кисьовъ,  Ки- 
рилъ  Кириловъ  и  Владимнръ  Петковъ  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  въ  приежт- 
ствието  на  прокурора  д-ръ  Петъръ  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ив. 
Каранджуловъ  граждснвко  <?/мо    .V  44,  по    описа  за  Ш&  юд.,  ма  дружеството 
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^У^Ъць*  #*  |р.  Нлпеекь,  срешу  опрндььленттю  на  Русемекпя  апелатилет 
ем'л  Д?  23,  отъ  Ю  (бевруарий  1898  юдшм.  —  Въ  сждебното  заседание  се  явя  само 
д,фъ  С.  Даневъ,  пов%реникъ  на  Николай  ВоЙниковъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  по  е^инь  изпълнителенъ  листъ,  из- 
дадеш» въ  полза  на  Българската  народна  банка,  вило  изложено  на  публична 
продань  ипотекираното  въ  полза  на  речената  банка  здание,  принадлежаше 
на  длъжника  й  —  дружеството  » Съгласие  ■  въ  гр.  Плевен  ь,  за  покупката 
на  което  наддалъ  най-голямата  сума  —  89.000  лева  —  Николай  Н.  ВоЙ- 
никовъ, отъ  гр.  ПлЪвенъ,  комуто  е  било  неокончателно  приеждено  отъ 
еждебния  приставъ  съ  протоколъ  отъ  24  февруарий  1897  год.,  съ  забе- 
лежка, че  въ  срокь  отъ  10  дена  ще  да  има  наддаване  но  5%.  На  6  мартъ 
1897  год.,  еждебниятъ  приставъ  констатиралъ  въ  сжщия  протоколъ,  че 
никой  не  се  е  явилъ  до  тогава  да  наддаде  5%.  А  защото  въ  10-дневния 
срокь,  пр-вдвиденъ  въ  чл.  1022  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  Ни- 
колай Н.  Войниковъ  не  внесалъ  сумата  на  продадения  му  имотъ,  то  на 
основание  чл.  чл.  1028  п.  3  и  1033  отъ  сжщото  съдопроизводство,  еж- 
дебниятъ приставъ  съ  протокола  си  отъ  17  мартъ  1897  год.,  счелъ  про- 
дажбата за  нестанала  и  внесениятъ  отъ  Н.  Н.  Войниковъ  влогъ  за  изгу- 
бен ь  въ  полза  на  сумата,  която  ще  се  добие  отъ  новата  продажба.  Това 
действие  на  еждебния  приставъ,  изложено  въ  последния  му  протоколъ,  об- 
жалвалъ  Николай  Н.  Войниковъ  прЪдъ  Плевенския  окржженъ  еждъ,  който 
съ  определението  си  №294,  отъ  29  мартъ  1897  год.,  на  основание  членъ 
1055  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  оставилъ  жалбата  му  безъ  раз- 
глеждане, като  просрочена.  По  апелъ  отъ  сжщия,  Русенскиятъ  апелативен ь 
еждъ  съ  определението  си  №  68,  отъ  3  юний  1897  год.,  опрЪдЬлилъ  : 
„отменява  определението  на  Плевенския  окр.  еждъ  огь  29  мартъ  1897  г., 
подъ  №  294,  като  предписва  чрьзъ  председателя  на  Плевенския  окр.  еждъ 
на  еждебния  приставъ  при  сжщия  еждъ,  да  съобщи  на  Николай  Н.  Вой- 
никовъ, огь  гр.  Плевенъ,  протокола  си  отъ  6  мартъ  1897  год.,  съ  който 
е  приеждилъ  окончателно  имота,  който  е  продавалъ  по  изпълнителното 
дело  №  404,  по  описа  за  1896  год.,  върху  Николай  Н.  Войниковъ,  за 
89.000  лева.  Обаче,  но  касационната  жалба  на  дружеството  «Съгласие*, 
Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  I  гражданско  отделение,  съ  решението  си 
№  381/97  год.,  отменилъ  второстепенното  определение  за  нарушение  членове 
1022  и  1055  огь  Гражданското  еждопроизводство.  При  второто  разглеж 
дане  на  делото,  Русенскиятъ  апелативенъ  еждъ  съ  определението  си  №  23 
отъ  10  февруарий  1898  год.,  отменилъ  първостепенното  определение  ед 
накво  както  бе  го  отменилъ  съ  първото  си  определение  вече  отменено 
Съображенията  на  второто  второстепенно  определение  еж :  1)  „Н.  Н.  Вой 
никовъ,  Плевенски  жител ь  и  търговец ь,  съ  подадената  си  до  Русенския 
апелативенъ  еждъ  частна  жалба  вх.  №  2521,  отъ  9  април ь  1897  год., 
моли  да  се  отмени  определението  на  Плевенския  окр.  ежд  ь  отъ  29  маргь 
1897  год.,  подъ  №  294,  съ  която  е  оставил ь  безъ  последствие  частната 
му  жалба,  подадена  срещу  действията  на  еждебния  приставъ  при  Плевен- 
ския окр.  еждъ,  I  изпълнителенъ  участък ь,  съ  които  си  действия  той,  сл* 
дебниятъ  приставъ  съ  протоколъ  огь  17  марть  1897  год.,  на  основание 
чл.  чл.  1028  п.  3  и  1033  огъ  Гражданското  еждопроизводство,  призналъ 
продажбата  но  изть1нигелното  дело  №  404,  по  описа  за  1896  год.  за  не- 
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станала}  2)  според ь  изричното  предписание  на  чл.  1055  бтъ  ГраждайскоТо 
сждопроизводство,  жалбит^  срещу  неправилното  извършване  на  проданьта 
се  подаватъ  въ  седмодневен ь  срокъ  оть  деньтъ  на  проданьта;  М)  прочее, 
отъ  явната  смисъль  на  цитирания  по-горе  членъ  става  повече  отъ  оче- 
видно, за  че  само  жалбите  срещу  неправилното  извършване  на  продажбата 
се  подаватъ  въ  седмодневенъ  срокъ,  считанъ  отъ  деньтъ  на  проданьта,  а 
не  и  ония,  които  (както  е  въ  конкретния  случай,  жалбата  на  Николай  Н. 
Войниковъ)  не  се  отнасятъ  до  неправилното  извършване  на  проданьта,  а 
до  действието  на  еждебния  приставъ  следъ  извършването  на  проданьта  (про- 
токолъ  отъ  17  мартъ  1897  год.)  ;  срокътъ  за  обжалване  на  което  действие 
требва  да  се  счита  съгласно  действующите  въ  страната  закони  двенеде- 
ленъ,  а  не  седмодневенъ;  следователно,  отъ  изложеното  до  тукъ  става- 
явно,  че  окржжниятъ  сждъ  е  неправилно  постжпиль,  като  е  призналъ  съ 
обтжженото  определение  за  просрочена  подадената  отъ  частния  тлокитель 
жалба;  4)  отъ  направената  по  делото  справка  се  вижда,  че  сждебниятъ 
приставъ  съ  протокола  си  отъ  6  мартъ  1897  год.,  като  е  възложил ъ  окон- 
чателно продаваемото  се  здание  върху  Николай  Н.  Войниковъ  за  89.000  л. 
който  тогава  не  е  присжтствувалъ,  а  е  отдж  тствувалъ,  не  е  с  ьобщилъ  тов, 
свое  постановление  на  поменатия  Войниковъ,  за  да  знае  тоя  последниятъ, 
че  имотътъ  е  присжденъ  окончателно  върху  му  и  следователно,  чрЪзъ  това 
да  му  се  даде  възможность,  въ  предвидения  отъ  чл.  1022  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство  срокъ,  да  внесе  наддаденага  отъ  него  сума  и 
по  такъв  ь  начинъ  да  може  да  избегне  удара  на  чл.  1033  оть  еж  щото  сж- 
допроизводство, и  5)  действително  чл.  1023  отъ  Гражданската  процедура,, 
не  изисква  никакво  съобщение,  обаче,  това  постановление  на  закона  не 
требва  да  се  тълкува  въ  тая  смисъль  въ  каквато  го  е  изтълкувалъ  поме- 
натиятъ  еждебенъ  приставъ,  понеже  чл.  1023  предвижда  това,  което  обик- 
кновено  се  случва,  а  именно :  приежтетвието  на  самия  купувачъ,  а  понеже 
вь  конкретния  случай  купувачът  ъ  на  имота  е  отежтетвувалъ,  то  безъ  съм- 
нение, изисква  се,  щото  на  това  лице  (купувачъ)  да  бжде  съобщено,  че 
имотътъ  е  окончателно  върху  него  присжденъ,  тъй  като  въ  отношение  на 
отежтетвующите,  сроковете  текътъ  отъ  деньтъ  на  съобщението,  следова- 
телно, въ  това  отношение  действията  на  еждебния  приставъ  требва  да 
бждать  отменени,  като  се  задължи  да  съобщи  на  купувача  Николай  Н. 
Войниковъ  съдържанието  на  протокола  отъ  6  августъ  1897  година.  —  Съ 
втора  касационна  жалба  дружеството  „Съгласие"  се  оплаква  еднакво,  както 
се  оплаквало  и  съ  първата  си  касационна  жалба,  че  Русенският  ь  апела- 
тивенъ  еждъ  е  нарушилъ  между  друго:  1)  чл.  1055  отъГражданското  сж- 
допроизводство, за  гдето  счелъ  за  не  просрочен  а  жалбата  ма  Н.  Войниковъ 
по  причина,  че  не  се  отнасяла  до  неправилното  извършване  на  проданьта,, 
а  само  до  действията  на  еждебния  приставъ  след  ь  извършването  на  про- 
даньта, когато  еждътъ  требвало  да  вземе  предъ  видъ,  че  изпълнителната 
процедура  по  естество! о  си  изисква  бързость  и  то  вь  интерса  на  самите 
страни,  и  2)  чл.  чл.  1022  и  1028  п.  3  оть  сжщото сждопроизводство,  за 
гдето  е  счелъ,  че  сждебниятъ  приставъ  требвало  да  съобщи  на  Н.  Войни- 
ковъ, за  да  внесе  последниятъ  покупената  цена,  когато,  по  разума  на  за* 
кона,  наддавачьтъ  — купувачъ  самъ  билъ  дълженъ  да  следи  ходьтъ  на 
проданьта  и  въ  срокъ  да  внесе  целата  сума.  Споредъ  доклда    на  делото 
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и  обясненията  на  повереника  на  явившата  се  страна,  прокурор  ьтъ  даде  за- 
ключение въ  смисъль  щото  касационната  жалба  да  се  остави  безъ. послед- 
ствие. 

Върховниятъ  касационен ь  сждъ,  за  да  се  произнесе  по  тази  касацио- 
нна жалба,  взе  въ  съображение:  по  естествения  ходь  на  ностоящия  про- 
цесъ  въпросът  ь  въ  второто  оплакване  на  касационната  жалба  прЪдшет- 
ствува  оня  въ  първото.  I.  По  второто  оплакване.  —  Чл.  1022  оть 
Гражданското  сждопроизводство,  като  задължава  прЪдложившия  най-горната 
цена  купувач  ь  да  внесе  до  10  часътъ  пргьди  пладнгь  на  слгьдующая 
день  слгьдь  свършването  нй  проданьта  не  по-малко  отъ  десетата  часть 
оть  цената  на  имота,  а  останалата  часть  въ  течение  на  слгьдующптгь  по 
това  10  дни  —  тоя  членъ  въ  тези  си  фрази  отстранява  мисъльта,  че  сждеб- 
ниить  приставъ  би  билъ  дьлЖень  никога  да  поканва  или  да  уведомява 
купувача  за  да  внесе  последния,  било  десетата  часть,  било  остатъка  отъ 
цъ\лата  стойность  на  купения  недвижимъ  имоть.  И  действително,  не  съв- 
местима е  съ  самото  естество  на  работата  такава  мисъль :  1)  защото  едва 
ли  физически  би  било  възможно  за  сждебния  прие гавь  да  успее  да  съобщи 
на  купувай*,  щомъ  последнияп.  требва  на  слгьдующая  день  до  10  ча- 
сътъ пргьди  п  шднгь  да  внесе  десетата  часть ;  2)  пъкъ  нема  защо  да  му 
съобщава,  щомъ  самъ  купувачътъ  знае,  че  е  предложилъ  най-горната  цена, 
и  3)  защото,  да  се  съобщава  на  купувача,  значило  би  да  му  се  продъл- 
жават ь  сроковетЬ,  като  се  сметат  ь  отъ  дейьтъ  на  съобщенията  му,  а  това 
би  значило  да  се  измЪнява,  а  не  да  се  прилага  предписанието  на,  Закона, 
което  точно  определява  сроковете  съ  думите :  на  слгьдующая  день  слгьдь 
свършване  на  проданьта  вь  течение  на  елгьдующаттъ  по  товл  10 
дни.  И.  Предвиденият  ь  въ  чл.  1017  отъ  Гражданското  сжцопроизводство 
залогъ,  служи  за  гаранция,  че  наддавачиге  имать  сериозно  намерение  да 
купятъ  имота;  естествено,  те  се  интересуватъ  и  следятъ  кой  колко  дава  и 
кой  наддава  ;  ако  некой  отъ  техь  временно  се  отстрани,  той  има  възможность 
лично  или  чрезъ  повереникъ  да  узнае  —  освенъ  ако  не  следи  за  инте- 
ресите си  —  да  ли  имотътъ  му  е  приежденъ.  Така  щото  самиятъ  залог ь 
ангажирва  купувача  самъ  да  следи  за  последствието  на  своето  наддаване, 
за  резултата  на  продажбата,  безъ  да  очаквя  некакво  поканване  или  съоб- 
щение оть  сждебния  приставъ.  Русенскиятъ  апелативен ь  сждъ  като  мисля, 
че  еждебниятъ  приставъ  е  дълженъ  да  съобщава  на  купувача,  който  е  от- 
ежтетвувалъ  въ  деньтъ  на  приежждането  имота  върху  му,  за  да  внесе  по- 
следниятъ целата  сума,  допуска  сжществено  нарушение  на  чл.  1022  оть 
Гражданското  сждопроизводство  и  оплакването  въ  касационната  жалба  за 
това  нарушение  е  основателно.  III.  По  първото  оплакване.  Предписа- 
нията на  чл.  чл.  1052,  1054  и  1055  оть  Гражданското  сждопроизводство, 
систематически  класифициратъ  жалбите  противъ  действията  на  еждебния 
пристав ъ  така :  жалби  противъ  действията  му  преди  и  при  описа  и  оце- 
иението  на  имота,  жалби  противъ  действията  му  при  обнародване  обя- 
вленията и  жалби  против  ь  действията  му  по  самата  иродань.  Подь  тази 
класификация  подпадать  всичките  действия  на  еждебння  приставъ,  които 
могатъ  да  се  обжалватъ  отъ  длъжниците,  кредиторите  и  купувачите  на 
недвижими  имоти.  Споредъ  това  и  сроковете,  презъ  които  могатъ  да  се 
обжалвагь  тия  действия  еж  онези  предвидени  въ  тези  три  члена.   Дв^не- 
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дЪлниятъ  срокъ,  предвиденъ  вь  чл.  692  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, не  е  приложим  ь  вь  изпълнителното  производство,  защото  тоя  срокъ 
е  предвиденъ  за  редъ  определения  издавани  отъ  окржжните    еж  д  или  ща  и 
гочно  изброени  вь  чл.  696,  които  определения   по   естеството    си    разли- 
чават ь  отъ  действията  на  еждебния  пристав  ь,  както  различаватъ    и   опре- 
деленията, изброени  въ  чл.  132,  макаръ   последните   повече    да    сьответ- 
ствуватъ  съ  техъ  по  отношение  на  срока.  Така  сжщо  двенеделпиятъ  срокъ, 
предвиденъ  вь  чл.  979,  е  специялень  за  доброволното  изплащане  на  дьл- 
гьтъ  и  е  неприложим  ь  за  други  случаи.  Думите —  „срещу  неправилното  из- 
вършване на  проданьта"  —  употребени  въ  чл.  1055,    не    требва    всекога 
да  се  тълкуватъ  буквално»  защото  жалби  могатъ  да  се  подават ь   не  само 
срещу  неправилното  извършване,  но  и  срещу  неправилното  кеизвьршване 
на  проданьта,  като  за  примеръ,  ако  отьявившитесе  само  двама  наддавачи, 
единътъ  неправилно  бъде  отстраненъ  (чл.  1035  п.  2)  и  проданьта  се  про- 
гласи за  нестанала  (чл.  1028  п.  1).  Така  сжщо  и  думите  —  „отъ  деньтъ 
на  проданьта"  —  не  требва  да  се  тълкуватъ  буквално,   защото   тия    думи 
ек  употребени  въ  тоя  членъ  за  да  укажатъ  на  по-честите  случаи, ?  но    не 
за  да  изключатъ  по- редките  случаи,  които  тоже  се  отнасятъ  кьмъсжщия 
чрЪдметъ  —  проданьта  на  имота,  било,  че  тя  е  неправилно  извършена  или 
не  извършена,  било,  че  е  неправилно  прогласена  за  станала  или  за  нестанала. 
IV.  Чл.  1028  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  предвижда  вь  п.   и.  1 
VI  2  случаите,  когато  проданьта  не  може  да  се  извърши,  а  вь  и.    3    слу- 
чаят ь  когато  проданьта  се  извърши,  но  отпосле  се  прогласи  за  нестанала. 
Ако  проданьта  се  извьрши  въпреки  запрещенията  на  п.  п.   1  и  2,    тя    се 
счита  за  неправилно  извършена   -  не  станала.  Ако  следъ  като    се  свърши 
проданьта  не  бжде  прогласена  за  станала  поради  невнасянето  всичката  сума, 
както  се  предвижда  вь  п.  3,  тя  може  да  е    правилно    извършена    но    не- 
правилно се  е  счела  за     станала.  Въ    първите  два  случаи   има  неправилни 
действия  на  еждебния  приставъ,  въ  третия   случай    има   тоже    неправилно 
Действие  или    по-право  бездействие  на  съдебния  приставъ.    Всичките   тия 
случаи,  обаче,  се  отнасятъ  все  къмъ  проданьта,  и,  ако  действията  на   съ- 
дебния приставъ  въ  първите  два  случаи    се   обжалватъ    по    чл.    1055    въ 
7-дневенъ  срокъ,  нема  защо  и  бездействието  му  въ  третия  случай    да   не 
може  да  се  обжалва  по  сжщин  членъ  и  вь  сжщия  срокъ.  Разлика  ще  има 
само  въ  започванието  на  срока :  въ  първите  два  случаи,  той  ще  почва  отъ 
деньтъ  на  проданьта,  защото  въ  него  день  е  извършено  последното   дей- 
ствие на  еждебния  приставъ  по  проданьта ;  въ  третия  же  случай   срокьтъ 
ще  почва  отъ  деньтъ  когато  изтекатъ   10    дни    следъ    проданьта,    защото 
него  день  еждебниятъ  пристав  ь    требвало  да  и  прогласи  за  нестанала.  Така 
с&що  и  когато  еждебниятъ  приставъ  прогласи  проданьта  за    нестанала    въ 
случай,  че  купувачътъ  не  внесе  въ  10-дневенъ   срокъ   цЪлата    сума,    това 
Действие  на  еждебния  приставъ  требва  да  се  обжалва  по  сжщия    членъ  и 
въ  сжщия  срокъ  начиная  отъ  деньтъ  на  това  действие,  което   купувачътъ 
счита  за  неправилно.  Разбира  се,  че  този  срокъ  не  може  да  почва  отъ  де- 
ньтъ на  проданьта,  защото  тогава  още  не  е   настжпило   условието    за    да 
се  узнае  да    лй    проданьта   ще  се  счита  за  станала    или  за  нестанала ;    това 
условие  настжпва  следъ  изтичането    на    10-дневния    срокъ  отъ    проданьта 
и  топва  7-дневниятъ  срокъ  за  обжалване  действието  или  бездействието  на 
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сждсбния  пристав ь  се  явява  ио-дълъгь  даже  от"ь  двенеделния  срокъ  начн- 
ная  огь  проданьта,  тьй  като  17  дена  еж  повече  отъ  две  недели.  Прочее, 
като  се  търси  разумът  ь  на  чл.  4055  въ  естеството  на  материята,  която 
той  третира,  и  въ  свързка  съ  духътъ  на  изпълнителното  производство,  а 
не  само  вь  думите  му,  излиза,  че  тоя  членъ  се  отнася  къмъ  всичките  дей- 
ствия или  бездействия  на  сждебния  приставъ  по  проданьта  —  както  шъ 
действията  по  неправилното  извършване  на  проданьта,  така  къмъдЪйстви 
ята  по  неправилното  прогласяване  проданьта  за  нестанала,  така  и  кюп. 
действията  по  неправилното  непро1  ласяване  проданьта  за  нестанала.  Русен- 
скиятъ  апелативенъ  еждъ  като  счелъ,  че  чл.  1055  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, не  се  отнася  къмъ  случая  когато  еждебниятъ  приставъ 
прогласи  проданьта  за  нестанала  поради  не  внасянето  отъ  купувача  цялата 
сума,  неправилно  е  изтълкувал ь  тоя  членъ  и  оплакването  въ  касационната 
жалбя  за  нарушението  на  тоя  члень,  е  тожз  оненователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниягь  касационенъ  еждъ  ощЛ- 
дЪлява:  определението  на  Русенския  апелативенъ  сждь№23,  отъ  Юфе- 
вруарий  1893  год.,  защото  сл  нарушени  чл.  чл.  1055  и  1022  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  и.  2  отъ  сжщото  съдо- 
производство, да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другь  сь- 
ставъ,  да  се  изпрати  на  съшия  еждъ. 


Р  Ъ  Ш  Е  Н  И  # 

издадени  прЪзъ  1899  година 


Л&  /  —  //  мартъ  1899  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  сждебно 
събрание,  на  двадесеть  и  пети  февруарий  хиля  до  осемстотинъ  деветдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ :  I  Пр-вдседатель, 
Христо  Д  Павловъ,  председатели.  Василъ  Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ 
Филчевъ,  членове,  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ,  д-ръ  Георги  Ка- 
ракулаковъ,  Сава  Кисьовъ,  Кирилъ  Кирмловъ,  Вл.  Петковъ  и  Лазаръ  Гора  нов ъ,  при 
секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Пе« 
търъ  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кириловъ  гражданско  Фъло  Л?  3,  по 
отлеа  за  18У9  год^  заведено  по  отношение  на  Върховната  смътна  палат",  Оъ  което 
изпраща  въ  смда  пргьпиеъ  отъ  окончателното  си  постановление  отъ  24  септем- 
9рип  1898  «од.,  подъ  Л?  1825,  за  окончателно  произнасяне  по  касационната  жалба 
на  Вълчо  Ив.  Обрттеновъ,  бивши  прпзъ  1885  год.  заведующи  Софийската  теле* 
графо-пошенска  станция,  соещу  постановлението  на  сляпата  палата  отъ  17  юлий 
1895  ход.,  подъ  Д?  734.  —  Въ  сждебното  заседание  се  яви  съпругата  на  покойния  ка- 
саторъ  Вълчо  Ив   Обръгеновъ  —  Ана  Обрътенова,  съ  повереника  си  Христо  Поповъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  тия  :  съ  окончателно  постановление 
отъ  17  юлий  1895  год.,  подъ  №  734,  Върховната  смътна  палата  е  оеж- 
дила  началника  на  Софийската  телеграфо-пощенска  сганция  пръзь  1885  г. 
Вълчо  Обрътеновъ  да  внесе  въ  държавното  съкровище  1985  лева  и  50  ст., 
произходящи  огь  слЪдующигъ  гръшки  и  неправилности,  извършени  отъ 
него,  а  именно  по  книга  №22:  1)  за  депешата  №  558,  отъ  6  май,  за 
Ломъ,  отъ  19 -\-Ъ  =  24  думи,  е  слъдвало  да  се  взематъ  за  такса  1  левь  и 
20  ст.,  а  еж  взети  1  левь  и  15  ст.,  недовзето  5  ст.;  2)  за  депешата  №  1450, 
огь  15  май,  за  #Соп8капйпоро1е,г,  отъ  12— 1-5=  17  думи,  а  следвало  да  се 
вземат  ь  за  такса  съгласно  турската  тарифа  3  лева  и  60  ст.,  а  еж  взети 
3  лева  и  50  ст.,  недовзето  10  сг. ;  3)  за  депешата  №  2471,  отъ  23  май,  за 
„РозаЬек^отъ  30+5  =  35  думи,  е  слъдвало  да  се  взематъ  съгласно  ав- 
стрийската тарифа  5  лева  и  95  ст.,  а  еж  взети  5  лева  и  75  ст.,  недовзето 
20  ст.;  4)  сборътъ  отъ  квитанцията  №  2186  до  №  2190,  на  21  май,  е 
погр%шно  събранъ  по-малко  съ  5  ст.,  за  това  недовзето  5  ст.?  5)  за  де- 
пешата №  467,  отъ  5  юлий,  за  „З^и^аг  ",  отъ  17-}- 5=  22  думи,  еж 
взети  за  такса  3  лева  и  75  сг.  вмъхто  5  лева  50  ст.,  съгласно  германската 
тарифа,  недовзето  1  левь  и  75  ст.,  6)  за  депешата  отъ  10  юлий,  подъ 
№  1000  за  „Епвкиепеп*,  отъ  614-5—66  думи,  еж  взети  за  такса 
П  лева  и  25  ст,  вмъхто  16  лева  и  50  ст.,  съгласно  германската  тарифа, 
недовзето  5  лева  и  25  ст.;  7)  за  телеграмата  №  1007,  оть  10    юлий,  за 
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„Тгпкепап",  оть  40  думи,  еж  взети  за  такса  7  лева  и  45  ст.  вместо 
7  лева  и  65  ст.  включително  и  добавъчната  за  5  думи  такса,  съгласно  ав- 
стрийската тарифа,  иедовзето  20  ст.;  8)  за  депеиюта  №  1139,  отъ  11  юлий, 
за  „Вгивзе*, отъ  54-5=10  думи, еж  взети  4  лева  и  10  ст.,  когато  съгласно 
тарифата  за  Азиятска  Турция  е  следвало  да  севзематъ  6  лева  и  10  ст., 
недовзето  2  лева  ;  9)  за  депешата  отъ  24  юлий  №  2529,  за  „РеЬегзЪоиге", 
отъ  14  думи,  еж  взети  6  лева  и  45  ст.,  когато  съгласно  Руската  тарифа 
е  следвало  да  се  взематъ  за  144-5  ='19  думи,  всичко  6  лева  и  50  ст., 
недовзето  5  ст.;  10)  за  депешата  №  2996,  оть  27  юлий,  за  „А(1г1аоор1е", 
отъ  21  4  5  =26  думи,  еж  взети  4  лева  и  45  ст.,  вмЪсто  5  лева  и  50  ст., 
съгласно  турската  тарифа,  недовзето  1  левъ  и  5  ст.;  11)  за  депешата 
№  3625,  отъ  3  августъ  за  „Пловдивъ",  12 -{-5=1 7  думи,  е  следвало  да 
се  взематъ  съгласно  тарифата  1  левъ  и  70  ст.,  къмъ  кочана  на  квитанцията 
е  приложенъ  записъ  срещу  1  левъ  и  50  ст.  платени  за  отговоръ  отъ  10-^-5  -  15 
думи,  а  за  дв-б  думи  таксата  не  е  довзета  20  ст.;  12)  за  депешата  №  362, 
отъ  3  августъ,  за  „>чгвЬ",отъ  15-|-5~20  думи,  следвало-  се  да  се  взе- 
матъ съгласно  сръбската  тарифа  2  лева,  къмъ  кочана  на  квитанцията  е 
приложенъ  записъ  срещу  1  левъ  и  50  ст.  платени  за  отговоръ  огь 
10+5-15  думик  а  за  5  думи  не  еж  доплатени  50  ст.;  13)  за  депешага 
№  4346, отъ 3. августъ,  до  щ Варна", отъ  24  4*5  "29  думи,  е  следвало  да  се 
взематъ  1  левъ  и  45  ст.,  а  еж  взети  чрЪзъ  приложенъ  къмъ  кочана  на  кви- 
танцията записъ  и  въ  брой  1  левъ  20  ст.,  недовзети  25  ст.;  14)  общата 
сума  отъ  денешни  берии  на  2  августъ,  оть  квитанцията  №  3601,  до  кви- 
танция №  3605,  е  погрешно  събрана,  вмЪсто  278  лева  и  35  ст.,  и  277  л. 
и  85  ст.,  по  малко  50  ст.;  15)  за  депешата  №  4699,  отъ  12  августъ,  за 
„Самоковъ*.  оть  21  думи,  е  отЬдвало  да  се  взематъ  всичко  1  левъ  и  30  ст., 
включително  и  добавъчната  за  5  думи  такса,  а  еж  взети  (чрЪзъ  приложени 
къмъ  кочана  на  квитанцията  записъ  срещу  75  ст.  и  въ  брой  30  ст.),  всичко 
1  левъ  и  5  ст.,  недовзето  25  ст  ;  16)  за  депешата  №  5590,  отъ  19  ав- 
густъ, за  „Ве1&гас1в,  отъ  16  думи,  еж  взети  1  левъ  и  60  ст.,  когато  съ- 
гласно сръбската  тарифа  е  елвдвало  да  се  взематъ  всичко  2  лева  и  10  ст., 
включително  и  добавъчната  за  5  думи  такса,  недовзето  50  ст.;  17)  за  де- 
пешата №  6532,  отъ  27  августъ,  за  „\Уе1скп  'ЬпсГ",  отъ  6-(-5=11  ду*Ш| 
еж  взети  1  левъ  и  30  ст.,  когато  съгласно  австрийската  тарифа  е  следвало 
да  се  взематъ  1  левъ  и  90  ст.,  недовзето  60  ст.;  18)  за  депешата  отъ 
6  септемврий,  подъ  №  7992,  за  „Л-Ъсковецъ",  отъ  954-5=100  думи,  еж 
взети  4  лева  и  95  ст.  вмЪсто  5  лева,  недовзето  5  ст.;  19)  за  депешата 
№  8248,  отъ  7  септемврий,  до  Хопйоп",  отъ  37-^5=42  думи,  вместо 
18  лева  и  10  ст.,  съгласно  английската  тарифа,  еж  взети  10  лева  и  10  ст., 
недовзето  8  лева;  20)  за  депешата  №  8413,  оть  7  септемврий,  за  „Ре- 
1ег8Ьоши",оть  171  [  5-— 176  думи,  еж  взети  59  лева  и  55  ст.,  вместо  59  л. 
и  85  ст.,  съгласно  руската  тарифа,  недовзето  30  ст. ;  21)  за  депешата 
№  8547,  огь  8  септемврий,  за  яЙИ8алев^гас1и,  отъ  37  \  5=42  думи,  еж 
взети  12  лева  и  60  ст.,  когато  съгласно  руската  тарифа  е  следвало  да  се 
взематъ  14  лева  и  30  ст.,за  това  недовзети  1  левъ  и  70  ст.  ;  22)  за  депе- 
шата №  8593,  отъ  8  септемврий,  до  „Русе",  104-5=15  думи,  е  след- 
вало да  се  взематъ  75  ст.,  и  за  отговоръ  отъ  54-5=10  думи  50  ст.,  а 
всичко  1  левъ  и  25  ст.,  а  еж  взети  всичко  1  левъ  и    20    ст.,    недовзето 
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5  ст.;  23)  за  депешата  М»  8723,  отъ  8  септемврий,  до  яВе1<ггас1«,  отъ 
674-5^72  думи,  еж  взети  7  лева  и  10  ст.,  вместо  7  лева  и  20  ст.,  съ- 
гласно сръбската  тарифа,  недовзето  10  ст.;  24)  за  депешата  №  8776,  отъ 
9  септемврий,  за  „Ьошюп",  отъ  72-|-5=77  думи,  е  следвало  да  се  взематъ 
съгласно  английската  тарифа  33  лева  и  15  ст.,  а  еж  взети  3.1  лева  и  5  ст., 
недовзети  10  ст.,  25)  за  депешата  отъ  9  септемврий,  подъ  №  8875,  за 
,Соо9(ап1шоро1е",  отъ  211-{-5— 216  думи,  следвало  е  да  се  взематъ  съ- 
гласно турската  тарифа  пр-Ьзъ  Сърбия  54  лева,  а  еж  взети  52  лева  и  75  ст., 
недовзето  1  левъ  и  25  ст.;  26}  за  депешата  отъ  10  септемврий,  подъ 
№  9047,  за  „Е990П",  отъ  34-{-5  —  39  думи,  е  следвало  да  се  взематъ  съгласно 
германската  тарифа  9  лева  и  75  ст.,  а  еж  взети  8  лева  и  75  ст.,  недо- 
взето 1  левъ;  27)  за  депешата  №  9175,  отъ  11  септемврий,  за  »Русеи, 
отъ  49-|-5-54  думи,  е  следвало  да  се  взематъ  2  лева  и  70  ст.,  а  еж  взети 

2  лева  и  45  ст.,  недовзето  25  ст.;  28)  за  депешата  №  9228,  отъ  11  сеп- 
темврий, до  я^1еп*, отъ  73-р5 -78  думи,  е  следвало  да  се  взематъ  съгласно 
австрийската  тарифа  13  лева  и  30  ст.,  а  еж  взети  13  лева  и  25  ст.,  не- 
довзети 5  ст.;  29)  за  депешата  №  9296,  отъ  11  септемврий,  за  „Рга^", 
отъ  20-|-5— 25  думи,  еж  взети  4  лева  и  15  ст.,  вмЪсто  4  лева  и  25  ст., 
съгласно  австрийската  тарифа,  недовзето  10  ст.;  30)  за  депешата  №  9676, 
отъ  13  септемврий,  за  „Сопз1апцпоро1еи,  отъ  17-(-5  -  22  думи,  еж  взети 
5  лева  и  25  ст.,  вмЪсто  5  лева  и  50  ст.,  съгласно  турската  тарифа  прЪзъ 
Сърбия,  за  това  недовзето  25  ст.;  31)  за  депешата  №  9685, отъ  13  септем- 
врий, за  „Вга1Ш8сЬуе1зм,  отъ  8-}-5  -13  думи,  еж  взети  2  лева  и  25  ст., 
вуЬсто  3  лева  и  25  ст.,  съгласно  германската  тарифа,  недовзето  1  левъ; 
32)за  депеша  №  3704,  отъ  13  септемврий,  за  „РеЬегзЬоиг^" ,  отъ  330  {-5  — 335 
думи,  еж  взети  112  лева  и  70  ст.,  вмЪсто  113  лева  и  90  ст.,  съгласно 
руската  тарифа,  недовзето  1  левъ  и  20  ст.;  33)  за  депешата  №  10059, 
отъ  15  септемврий,  за  „Мовсоп",  отъ  39^-5-44  думи,  еж  взети  14  лева  и 
90  ст.,  когато  съгласно  руската  тарифа  е  следвало  да  се  взематъ  15  лева, 
недовзето  10  ст.;  34)  за  депешата  10062,  отъ  15  септемврий,  за  „ВзгНп", 
отъ  111-}-5-=116  думи,  еж  взети  19  лева,  когато  съгласно  германската 
тарифа  е  следвало  да  се  взематъ  29  лева,  недовзето  10  лева  ;  35)  за  депешата 
отъ  16  септемврий,  подъ  №  1261,  до  жСоп81ааЦпоро1еи,  отъ  373-|-5=378 
думи,  е  следвало  да  се  взематъ  съгласно  турската  тарифа  прЪз  ь  Ромжния — 
Градиска  всичко  155  лева,  а  еж  взети  128  лева  и  55  ст.,  за  това  недо- 
взето 26  лева  и  45  ст.;  36)  за  депешата  №  10369,  отъ  17  септемврий, 
за  ,Вош1арев1"  отъ  N-(-5=19  думи,  еж  взети  2  лева  и  90   ст.,    вместо 

3  лева  и  25  ст.,  съгласно  австрийската  тарифа,  недовзето  35  ст.;  37)  за 
депешата  №  10799,  отъ  20 септемврий, за  „\У\$  *,  отъ  23  думи,  еж  взети 

4  лева  и  70  ст.,  вмЪсто  4  лева  и  80  ст.,  включително  и    добавъчната    за 

5  думи  такса,  съгласно  австрийската  тарифа,  недовзето  10  ст.  ;  38)  за 
депешата  №  10812,  отъ  20  септемврий,  за  „Огвота",  отъ  9-^5=14  думи, 
еж  всети  2  лева  и  30  ст.,  вмЪсто  2  лева  и  40  ст.,  съгласно  австрийската 
тарифа,  недовзето  10  ст.;  39)  за  депешата  №  10938,  отъ  21  септемврий, 
за  жСопзгаа{1Поро1е*,  отъ  29-(-5=34  думи,  еж  взети  13  лева  и  90  ст., 
вместо  13  лева  и  95  ст.,  съгласно  турската  тарифа  прЪзъ  Ромжния,  Ав- 
стро-Градиска,  недовзето  5  ст. ;  40)  за  депешата  №  11314,  отъ  23  септем- 
врий, за  ,А1Ьепе8",  отъ23-|-5=28думи,  е  следвало  да  се  взематъ  13  лева 
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и  75  ст.,  съгласно  гръцката  тарифа  пр-Ьзъ  Ромжния,  Косбенъ,  Триесгь  — 
Корово,  а  еж  взети  12  лева  и  75  ст..  недовзето  1  левь;  41)  за  деиешата 
№  11340, оть-  23  септемврий,  за  ^РеЬегвЪоиг^",  отъ  1794-5=184  думи, 
е  следвало  да  се  взематъ  62  левд  и  60  ст.,  а  еж  взети  62  лева  и  55  ст., 
недовзето  5  ст. ;  42)  за  депешата  №  11341,  отъ  23  септемврий,  за  ,Ло- 
вечъ",  отъ  162-|-5==167  думи,  еж  взети  8  лева  и  30  ст.,  вмъхто  8  лева 
и  35  ст.,  недовзето  5  ст. ;  43)  за  едно  копие  отъ  телеграмата  №  1 1342,  отъ 
23  септемврий,  за  „Русе*,  отъ  164  думи,  е  следвало  да  се  взематъ  съ- 
гласно чл.  147  'алинея  2  отъ  привременния  уставъ  за  телеграфитъ  и  по- 
щигБ75ст.,асж  взети  50  ст,,  недовзето  25  ст. ;  44)  за  депешата  №  12015,  отъ 
27  септемврий,  за  „СоппьЬе4',  отъ  11-^5=16  думи,е  следвало  да  се  взе- 
матъ съгласно  гръцката  тарифа  прЪзъ  Триесгь — Корфу  всичко  7  лева  и  85  ст., 
а  еж  взети  7  лева  и  70  ст.,  чрЪзъ  залепенъ  при  кочана  на  квитанцията 
записъ  срещу  7  лева  и  35  ст.,  въ  брой  35  ст.,  недовзето  15  ст. ; 
45)  за  депешата  №  12435,  за  яМозсуа*,  отъ  52-|-5  -57  думи  еж  взети 
19  лева  и  30  ст.,  когато  съгласно  руската  тарифа  е  следвало  да  се  взе- 
матъ 19  лв.  и  40  ст.,  недовзето  10  ст. ;  46)  за  едно  копие  отъ  депе- 
шата №  312,  оть  2  октомврий,  за  „РбЬегвЪоиг^1',  отъ  222  думи,  е  взето 

I  левь,  вмъхто  1  левъ  и  50  ст.,  съгласно  чл.  54  ал  2  отъ  международ- 
ната телеграфна  конвенция,  недовзето  50  ст. ;  47)  за  депешата  огъ 
3  октомврий,  №  377,  за  я\У1еп<|,  отъ  14-|-5^19  думи  и  за  едно  копие 
отъ  нея,  е  следвало  да  се  взематъ  съгласно  австрийската  тарифа  3  лева 
и  75  ст.,  а  еж  взети  3  лева  и  60  ст.,  недовзето  15  ст. ;  48)  за  депе- 
шата №  419,  отъ  3  октомврий,  до  „Квзеп",  отъ  26-|-5— 31  думи,  еж 
взети  5  лева  и  25  ст.,  когато,  съгласно  германската  тарифа  е  опъдврло 
да  се  взематъ  7  лева  и  75  ст.,  недовзето  2  лева  и  50  ст.  ;  49)  за  деие- 
шата №  420,  отъ  8  октомврий,  за  я8(;и^агк",  отъ  25-^5=30  думи,  е 
следвало  да  се  взематъ  съгласно  германската  тарифа  7  лева  и  50  ст.,  а 
еж  взети  5  лева,  недовзето  2  лева  и  50  ст. ;  50)  за  депешата  №  424, 
отъ  3  октомврий,  за  „ВегПп",  отъ  19-|-5-  24  думи,  съ  извъхтие  за 
доставление  еж  взети  за  известието  (С.  К.)  отъ  10  (-5— 15  думи,  3  лв. 
и  2с?  ст.,  вмъхто  3  лева  и  75  ст.,  съгласно  германската  тарифа,  недовзето 
50  ст. ;  51)  за  височайшата  депеша  №  729,  отъ  5  октомврий,  за  „А!* 
йегзЬоИ,  отъ  7  думи,  еж  взети  4  лева  и  50  ст.,  вмъхто  4  лева  и  60  ст., 
съгласно  английската  тарифа  (слЪдъ  спадането  крайната  за  България 
такса),  недовзето  10  ст. ;  52)  за  депешата  №  756,  отъ  5  октомврий,  за 
„Ьош1оп%  отъ  174-5=22  думи,  еж  взети  8  лева  и  50  ст., вмъхто  9  лева 
и  50  ст.,  съгласна  английската  тарифа,  недовзето  1  левъ;  53)  за  депе- 
шата №  817,  отъ  6  октомврий,  за  „Пловдивь",  отъ  66  |  5=71  думи,  еж 
взети  2  лева  и  55  ст.,  вмъхто  3  лева  и  55  ст.,  недовзето  1  левъ; 
54)  за  депешата  №  1625,  отъ  11  октомврий,  за  „РеоакеЬ",  отъ  21  4-5=26 
думи,  еж  взети  4  лева  и  25  ст.,  вмъхто  4  лева  и  45  ст.,  съгласно  ав- 
стрийската   тарифа,    недовзето    20  ст. ;    55)  за    депешата  №  1655,    отъ 

II  октомврий,  за  „Пловдивъ",  отъ  14  думи  и  отговорь  отъ  10  думи, 
еж  взети  1  левь  и  60  ст.,  вмъхто  1  левъ  и  70  ст.,  включително  и  доба- 
въчните за  по  5  думи  за  такси,  недовзето  10  ст. ;  56)  за  депешата 
№  1685,  отъ  11  октомврий,  за  „Веги",  отъ  244-5=29  думи,  еж  взети 
9  лева  и  80  ст.,  вмъхто  9  лева  и  90  ст.,   съгласно  руската  тарифа,  иедо- 
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взето  10  ст. ;  57)  за  демешата  №  1815,  отъ  11  октомврий,  за  „ВгихеЬя*, 
отъ  13 -|~5=  18    думи,  еж    взети  5  лева  и   10  ст.,  вмьсто    5  л.  и  40  ст., 
сьгласно  белгийската  тарифа,  недовзето  30  ст. ;  58)  за  депешата  №  1912, 
отъ  13  октомврий,  до    „Русе",    отъ  66|~5-=71    думи,    еж  взети  всичко 
3  лева  и  50  ст.  въ  заиисъ  цриложенъ  к  ьмъ  кочана  на  квитанцията  75  ст. 
и  въ  брой  2  лева  и  75  ст.,    вместо   3  лева    и  55  ст.,    недовзето    5  ст.  ; 
59)  за  депешата  №  2309/1309,  отъ  14  октомврий,  за  „Соп8Гап1лпоро1е", 
отъ  59-^5=64  думи  и  за  известие  за  доставяне    отъ  104-5=15    думи, 
а  всичко  за    79   думи,    отправена    на    „Каошатие-АшпсЬе-Сгаиез",    еж 
взети  32  лева    н  30  ст.,    вместо    32  лева  и    40  ст.,    съгласно    турската 
тарифа,  недовзето  10  ст. ;  60)  за  депешата   №  2319,  отъ    14  октомврий, 
за  „Ьощюп*.  отъ    133  -{- 5  -138  думи,  еж    взети    58  лева  и  35  ст.,  ко- 
гато, съгласно   английската    тарифа  е    следвало  да  се  взематъ    59  лева  и 
35  ст.,  недовзето  1  левъ;  61)  за  депешата    №  2698,  отъ  15  октомврий, 
за  „ВегНп*,  отъ    34 -[-5=  39  думи,    еж  взети    9  лева  и    70  ст.,    вместо 
!*  лева  и  75  ст.,  съгласно   германската    тарифа,    недовзето    5  ст. ;  62)  за 
депешата  №  2881,  отъ  16  октомврий.  за  „>У1еп",  отъ  10  -(-5=15  думи, 
еж  взети  75  ст.,  вместо  2  лева  и  55  ст.,  съгласно   австрийската    тарифа, 
недовзето  1  левъ  и  80  ст. ;  63)  сборътъ    отъ  депешни    берии  на  1 7  ок- 
томврий, отъ  квитанции    №  №  2986 — 2990,  погрешно  е  сьбралъ   вместо 
18.012  лева    и    70    ст.,    18.012    лева    и    60    ст.,    недовнесени     10    ст. ; 
64)  за  депешата  №  3268,  отъ  19  октомврий,  за    „О)п$1а1|1шоро1е*,  отъ 
154-{-5=159  думи,  съ  проверка  отправена  презъ  Кабенъ — Одеса,  еж  взети 
за  депешата  87  лева  и  70  ст.  и  за  проверката  43   лева  и  85  ст.,  всичко 
131  лева  и  55  ст.,  когато  съгласно  тарифата  за  Турция  презъ   тоя  пжть 
по  74  ст.  на  дума,  е  следвало  да  се  взематъ    за    депешата    117    лева  и 
70  ст.  и  за  проверяването  58  лева  и  85  ст.,  всичко  176  лева  и    55  ст., 
следователно  недовзето  45  лева ;  65)  сжщо    за    депешата    №  3083,  отъ 
22  октомврий,  за  „СопвГап(.шоро1е",    отъ   361-|-5=366   думи,    съ   про- 
верка отправена  презъ  Ромжнйя,  Кабенъ  —  Одеса,  еж  взеги  всичко  400  лева 
и  75  ст.,  когато,  съгласно  турската  тарифа  презъ  тоя    пжтъ  е    следвало 
да  се  взематъ  всичко  406  лева  и  30  ст.,  недовзето  5  лева  и  55  ст.;  66)  за 
депешата    №    3699,  отъ    22  октомврий,  за    „Шуменъ",  отъ  23  думи,  еж 
взети  1  левъ  и  35  ст.,  вместо  1  левъ  и  40  ст.,  включително  и  добавъч- 
ната за  5  думи  такса,  съгласно  тарифата,    недовзето  5  ст.  ;  67)  за  депе- 
шата Л6  3747,  отъ  22  октомврий,  за  „МоюаяМг",    отъ    25+5=30  думи 
и  отговоръ  отъ  10 -(-5 -15   думи,  а  всичко  за  45  думи,  отправена  презъ 
Ромжнйя  —  Градиска,  еж  взети  всичко  17  лева  и  45  ст.,    вместо  18  лева 
и  45  ст.,  съгласно   турската  тарифа  презъ    тоя  пжть,    недовзето  1  левъ ; 
68)  за  депешата  №  3799,  отъ  22  октомврий,  за    „Сопзкапйпорою*,  отъ 
253-}- 5=258  думи,  съ  проверка  предадена  презъ    Кабенъ  —  Одеса,  еж 
взети  всичко  284  лева  и  95  ст.,  когато,  съгласно  турската  тарифа  презъ 
тоя  пжть  е  следвало  да  се  взематъ    всичко  286  лева  и  40  ст.,   следова- 
телно недовзето  1  левъ  и  50  ст  ;  69)  за  депешата  №  3822,  отъ  23  ок- 
томврий, за  »^1вп*,  отъ  11-|-5=16  думи,  еж  взети  въ  приложенъ  къмъ 
кочана  на  квитанцията  записъ  срещу  1  левъ   и  70  ст.  и  въ  брой  20  ст., 
всичко  1  левъ  и  90  ст.,  вместо  2  лева  и  75  ст.,  недовзето  85  ст. ;  70)  за 
депешата  Л6  4070,  отъ  25  октомврий,   за    „\Уегп8о1опи,   отъ   7^-5=12 
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думи,  еж  взети  2  лева  и  5  ст.,  по  австрийската  тарифа,  когато  този 
градъ  се  намира  вь  Германия,  и  е  сл-Ьдвало  да  се  ззематъ  3  лева,  съ- 
гласно тарифата  за  Германия,  недовзето  95  ст.  ;  71)  сжщо  за  депешата 
отъ  29  октомврий  №  4881,  за  „ХУепшЛогИ,  отъ  11 -{-5=16  думи, 
вместо  4  лева,  съгласно  германската  тарифа,  еж  взети  2  лева  и  80  ст., 
недовзети  1  левь  и  20  ст. ;  72)  за  депешата  №  4535,  отъ  26  октомврий, 
за  „Пловдивъ",  отъ  118+5=123  думи,  еж  взети  5  лева  и  65  ст.,  вместо 
6  лева  и  15  ст.,  недовзето  50  ст. ;  73)  за  депешата  №  4910,  отъ  29  ок- 
томврий, за  „^1еп«,  отъ  16  4-5=21  думи,  еж  взети  3  лева  и  40  ст.,  ко- 
гато, съгласно  австрийската  тарифа  е  следвало  да  се  вземап  3  лева  и 
60  ст.,  недовзето  20  ст. ;  74)  за  депешата  №  519,  отъ  31  октомврий, 
за  „Силистра*,  отъ  8+5=13  думи,  не  еж  взети  за  такса  65  ст.,  върху 
кочана  на  квитанцията  е  забЪлЪзано  на  №  717,  но  запис  ьтъ  не  е  прило- 
женъ,  за  това  недовзето  65  ст. ;  75)  за  депешата  №  5133,  отъ  31  ок- 
томврий, за  ,Ьои(1оп",  отъ  43  думи,  еж  взети  18  лева  и  65  ст.,  вместо 
20  лева  и  65  ст.,  съгласно  съ  английската  тарифа,  недовзето  2  лева; 
76)  за  депешата  №  5479,  отъ  3  ноемврий,  за  „Соаз(;ап(;шоро1е"  отъ 
182+5=187  думи,  нр-Ьдадена  прЪзъ  Ромжния — Кабень — Одеса,  еж  взети 
136  лева  и  40  ст.  и  за  проверка  68  лева  и  20  ст.,  всичко  204  лева  и 
60  ст.,  когато  съгласно  турската  тарифа  прЪзъ  сжщич  пжть  е  следвало 
да  се  взематъ  за  депешата  138  лева  и  40  ст.  и  за  проверката  69  лева 
и  20  ст.,  а  всичко  207  лева,  недовзето  3  лева ;  77)  общата  постжпила  на 
приход  ь  сума  отъ  депешни  берии  прЪзъ  мЪсецъ  октомврий,  а  въ  сжщ- 
ность  28.919  лева  и  85  ст.,  а  вь  отчетната  вЪдомость  и  касовата  книга 
еж  записани  на  приходъ  и  разходъ  27.374  лева  и  90  ст.  и  толкова 
внесени  въ  ковчежничеството,  споредъ  квитанциите  на  по-малко  еж  не- 
довнесени  1544  лева  и  95  ст. ;  78)  за  депешата  №5502,  отъ  3  ноемврий, 
за  „Соп81апЦпоро1е",  оть  12+5=17  думи,  отправена  прЪзъ  Ромжния — 
Градиска,  еж  взети  за  такса  6  лева  и  90  ст.,  когато  е  следвало  да  се 
взематъ  за  прЪзъ  сжщин  пжть  съгласно  турската  тарифа  7  лева,  недовзето 
10  ст. ;  79)  за  депешата  отъ  3  ноемврий,  подъ  №  5567,  за  аВгихяе1е", 
отъ  129  думи,  еж  взети  за  такса  13  лева  и  40  ст.,  когато  съгласно  бел- 
гийската тарифа  е  следвало  да  се  взематъ  40  лева  и  20  ст.  включително 
и  добавъчната  за  5  думи  такса,  недовзето  26  лева  и  80  ст.  ;-80)  за  де- 
пешата №  5584,  отъ  3  ноемврий,  за  „Кота*,  отъ  91+5=96  думи,  еж 
взети  29  лева  и  70  ст.  и  за  проверка  14  лева  и  85  ст.,  всичко  44  лева 
и  55  ст.,  когато  съгласно  италиянската  тарифа  е  следвало  да  се  взематъ 
за  депешата  29  лева  и  80  ст.  и  за  проверката  14  лева  и  90  ст.,  всичко 
44  лева  и  70  ст.,  следователно  недовзето  15  ст. ;  81)  за  депешата  №  5654, 
оть  4  ноемврий,  за  „РеЬегзЬоиг^",  отъ  64-[-5ш69  думи,  е  следвало  да 
се  взематъ  съгласно  руската  тарифа  23  лева  и  50  ст.,  а  еж  взе- 
ти 23  лева  и  40  ст.,  недовзето  10  ст. ;  82)  сжщо  за  депешата 
№  5655,  отъ  4  ноемврий,  за  „Мозсла  ,  отъ  65  1-5=70  думи,  еж 
взети  23  лева  и  75  ст.,  вмЪсто  23  лева  и  80  ст.,  съгласно  тарифата  за 
Русия,  недовзето  5  ст. ;  83)  за  депешата  №  5667,  отъ  4  ноемврий,  до 
„РеЬегвЬоигц*,  отъ  634-5=68  думи,  еж  взети  11  лева  и  60  ст.,  вмЪсто 
23  лева  и  15  ст.,  съгласно  руската  тарифа,  недовзето  11  лева  и  55  ст.; 
84)  за  депешата  №  5778,  отъ  4  ноемврий,    за    „Рапв",   отъ'  85-|-5-90 
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думи,  еж  взети  27  лева  и  80  ст.,  вместо  28  лева  и  80  ст.,  съгласно  фран- 
цузката  тарифа,  недовзето  1  левъ;  85)  за  депешата  №  5790,  отъ  5  но- 
емврий  за  .Сопяипйпорои*",  отъ  238  +*5  -243  думи  съ  проверка,  пре- 
дадена првзъ  Кабенъ — Одеса,  еж  взети  за  такса  всичко  124  лева,  когато 
сьгласно  турската  тарифа  е  следвало  да  се  взематъ  269  лева  и  80  ст.; 
недовзето  145  лева  и  80  ст. ;  86)  за  депешата  №  5961,  отъ  5  ноемврий, 
за  „ВегИп",  оть  120  думи,  еж  взети  21  лева  и  25  ст.,  когато  за  Герма- 
ния съгласно  тарифата  е  следвало  да  се  взематъ  31  лева  и  25  ст.,  не- 
довзето 10  лева;  87)  за  депешата  №  6033,  оть  6  ноемврий,  за  ,  Ьаго- 
^еVа•,  отъ  36-р5-41  думи,  еж  взет л  10  лева  и  40  ст.,  за  пръзъ  Ромж- 
ния — Австрия,  когато  за  Босна  и  Херцеговина,  сьгласно  тарифата  е  след- 
вало да  се  взематъ  10  лева  и  70  ст.,  недовзето  30  ст. ;  88)  за  депешата 
>е  6452,  отъ  8  ноемврий,  за  „Сливница*,  отъ  24  думи,  еж  взети  1  левъ 
н  40  сг.,  вмъхто  1  левъ  и  45  ст.,  включително  и  добавъчната  за  5  думи 
такса,  недовзето  5  ст. ;  89)  за  депешата  №  6770,  огъ  9  ноемврий,  за 
,ВегПп",  отъ  62  думи  съ  извъхтие  за  доставяне,  еж  взети  всичко  20  лева, 
когато  съгласно  германската  тарифа   е    следвало    да    се    взематъ    всичко 

20  лева  и  50  ст.,  включително  и  добавъчната   такса,    недовзето    50    ст. ; 

90)  за  депешата  №  7197,  оть  11  ноемврий,  до  „ОаЪия",  отъ  32  думи, 
ех  взети  1  левъ  и  85  ст.,  вмъхто  3  лева  и  70  ст.,  съгласи.)  ромжнеката 
тарифа,  включително  добавъчната  за  5  думи  такса,  недовзето  1  левъ  и  85  ст. ; 

91)  депешата  №  7489,  отъ  13  ноемврий,  за  „Киша", отъ  52  думи,  еж  взети 
10  лева  и  80  ст.,  вмъхто  17  лева  и  70  сг., сьгласно  италиянската  тарифа, 
недовзето  6  лева  и  90  ст;  92)  за  депешата  №  4710,  отъ  13  ноемврий 
за  „ГЪтквенъ",  отъ  28  думи,  еж  взети  1  левъ  и  60  ст.,  вмъхто  1  л  вьи 
65  ст.,  включително  и  добавъчната  за  5  думи  такса,  недовзето  5  ст. ; 
93)  за  депешата  №  7699,  отъ  15  ноемврий,  за  „Пловдивъ" ,  отъ  11  -\-Ь  —  16 
думи,  еж  взети  чр-взъ  залепенъ  къмъ  кочана  на  квитанцията  запис  ь  75  ст., 
а  не  еж  доплатени  5  ст.,  понеже  е  слътшало  да  се  взематъ  всичко  80  ст.,  включи- 
телно и  добавъчната  такса,  споредь  както  е  изчислено  по-горЪ,  за  това  не- 
довзето 5  ст.;  94) за  депешата  №  7777,  отъ  15  ноемврий,  за  „Рапз",  отъ 
497+5=502  думи,  еж  взети  160  лева,  вмъхто  160  лева  ибост.,  съгласно 
Французката  тарифа,  недовзето  5  ст :  95)  за  депешата  №  7924,  оть 
16  ноемврий,  за  „вегЦп*,  отъ  95  |-5=100  думи  еж  взети  24  лева  и 
50  ст.,  вмъхто  25  лева,  съгласно  германската  тарифа,  недовзето  50  ст.  ;  96)  за 
депешата  №8003,  отъ  17  ноемврий,  за  „Райе",  отъ  17-|-5=-22  думи,  еж 
взети  7  лева,  вмъхто  7  лева  и  5  ст.;  съгласно  французката  тарифа,  недо- 
взего  5  ст. ;  97)  за  е  депешата  №  8094,  отъ  18  ноемврий,  за  „^еа",  отъ 
о7-|-5—  62  думи,  еж  взети  9  лева  и  70  ст.,  вмъхто  10  и  55  ст.,  съгласно 
австрийската  тарифа,  недовзето  85  ст. ;  98)  за  деиешета  №  8286,  отъ 
19  ноемврий,  за  „Айтосъ",  отъ  35  думи,  еж  взети  1  левъ  и70ст.;  вмъхто 
1  левъ  и  75  ст.,  недовзето  5  ст.;  99)  за  височайшата  депеша  №8683,  отъ 

21  ноемврий,  за  „СопзипипорЛе",  отъ  579-[~5-584  думи,  предадена 
лрЬъ  Ромжния  —  Градиска,  еж  взети  за  такса  208  лева  и  45  ст.,  вмъхто 
2Ю  лева  и  25  ст.,  съгласно  турската  тарифа  слъдъ  спадането  крайната 
зз  България  такса,  недовзето  1  левъ  и  80  ст.;  100)  за  депешата 
№  9195,  отъ  25  ноемврий  за  „РеЬегвЬоиг^",  отъ  ЪЬ2-\-Ь-ЪЬ7  думи,  еж 
взети  119  лева  и  70  ст,,  вмъхто   121    лева  и    40   ст.,    съгласно   руската 
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тарифа,  не довзето  1  левъ  и  70  ст.;  101)  за  депешата  №  9095,  отъ  24  ноем- 
ври й,  за  „Пловдивъ*,  отъ  530  думи,  еж  взети  26  лева  и  50  ст.,  вм-всто. 
26  лева  и  75  ст.,  включително  добавъчната  за  5  думи  такса,  недовзето  25  ст.; 
102)  за  депешата  №  9048,  отъ27ноемврий,за  „Ве1§га<1в,отъ  18+5=23 
думи,  отправена  прЪзъ  Ромжния,  см  взети  3  лева  и  20  ст.,  вм-всто  3  лева 
и  25  ст.,  съгласно  тарифата  за  Сърбия,  недовзето  5  ст;  103)  за  депе- 
шата №  9488,  отъ  27  ноемврий,  за  „ВегНп",  отъ  33  думи,  еж  взети 
9  лева  и  10  ст.,  вмЪсто  9  лева  и  50  ст.,  съгласно  германската  тарифа, 
недовзето  40  ст. ;  104)  за  депешата  №9513,  отъ  27  ноемврий,  за  „Ьопскш*, 
отъ  14  думи,  са  взети  22  лева  и  30  ст.,  вместо  22  лева  и  40  ст.,  съ- 
гласно английскатата  тарифа,  недовзето  10  ст ;  105)  за  депешата  №  9518, 
отъ  27  ноемврий,  за  „СопвЬапЦпоро]*,  150-{-5=:155  думи,  съ  провЪрка 
са  взети  за  депешата  113  лева  и  70  ст.,  и  за  проверка  56  лева  и  85  ст., 
всичко  170  лева  и  55  ст.,  и  отправена  прЪзъ  Ромжния  —  Кабенъ  — 
Одеса,  172  лева  и  5  ст.  по  тарифата,  недовзето  1  левъ  и  50  ст. ;  106)  за 
депешата  №  9665,  отъ  28  ноемврий,  за  „Рана,"  отъ  47  думи,  са  взети 
11  лева  и  65  ст.,  вместо  16  лева  и  65  ст.,  включително  и  добавъчната 
за  5  думи  такса  недовзето  5  лева ;  107)  за  депешата  №  9674,  отъ  28  но- 
емврий, за  ,Со1181апМпоро^б",  отъ  26+5=31  думи,  предадена  пр*зъ 
Ромжния — Градиска,  еж  взети  9  лева  и  95  ст.,  когато  съгласно  тур- 
ската тарифа  е  следвало  да  се  взематъ  всичко  12  лева  и  75  ст.,  недо- 
взето 2  лева  и  80  ст.;  108)  за  депешата  №  9786,  отъ  29  ноемврий,  за 
„УУЧеп",  оть  164+5—169  думи,  са  взети  за  такса  58  лева  и  75  ст.  и 
за  едно  копие  отъ  нея  50  ст.,  а  всичко  29  лева  и  25  ст.,  таксата  за  депе- 
шата е  взета  в-врно,  съгласно  австрийската  тарифа,  а  за  копието  следвало 
да  се  вземе  съгласно  чл.  54  алинея  2  отъ  международната  телеграфна 
конвенция,  а  не  50  ст.,  за  това  недовзето  50  ст.;  109)  за  депешата  №9815, 
отъ  30  ноемврий,  за  „Соп81ап11поро1е",  отъ  72+5  =  77  думи,  са  взети 
30  лева  и  35  ст.  и  отправена  прЬзъ  Ромжния  —  Градиска,  вм-всто  да 
се  взематъ  31  лева  и  60  ст.,  съгласно  турската  тарифа,  за  депеши  пре- 
давани пр-взъ  сащия  пать,  недовзето  1  левъ  и  25  ст;  110)  за  депешата 
№  9864,  отъ  30  ноемврий,  за  „Сливенъ*1,  отъ  12+5=17  думи,  са  взети 
80  ст.,  вм-бсто  85  ст.,  недовзето  5ст.;  111)  за  депешата  №  9868,  огь 
30  ноемврий,  за  .Шуменъ",  отъ  12+5=17  думи,  са  взети  80  ст.,  вместо 
85  ст.,  недовзето  5  ст.;  1 12)  за  височайшата  депеша  №  9954,  отъ  1  декемврий, 
за  „Ушйгй",  отъ  184  +  5=189  думи,  таксата  е  взета  по  германската 
тарифа  вм-всто  по  английската,  т.  е.  взети  са  37  лева  и  80  ст.,  вм-всто  71  л.  и 
85  ст.,  недовзето  34  лева  и  5  ст. ;  1 1 3)  за  депешата  №  10106,  отъ  2  декем- 
врий, за  я\У1еп*,отъ  146  4  5= 151  думи,  са  взети  25  л.  и  50  ст.,  вмЪсто 
25  л.  и  70  ст.,  съгласно  австрийската  тарифа,  недовзето  20  ст.;  1 14)  за  депешата 
№  10204,  отъ  3  декемврий,  за  „Добричъ",  отъ  14-}  5  =--  19  думи,  са 
взети  75  ст.  въ  записъ,  а  за  4  думи  недовзето  20  ст. ;  115)  за  депешата 
№  10633,  отъ  6  декемврий,  за  „Русе",  отт  51^-5=56  думи,  еж  взети 
2  лева  и  70  ст.,  вм-всто  2  лева  и  80  ст.,  недовзето  10  ст. ;  116)  за  депе- 
шата №  10656,  отъ  6  декемврий,  за  ,ЛУ1еп*,  отъ  19+5=24  думи,  еж 
взети  3  лева  25  ст.,  вместо  4  лева  и  10  ст.,  съгласно  австрийската  тарифа, 
недовзето  85  ст. ;  117)  за  депешата  №  10688,  оть  6  декемврий,  за,  , Сол- 
8(ап(.'шоро1ем,  отъ  281  +5=286  думи,  съ  проверка,  прЪдад  на  пр-взь  Ромжния 
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— Кабенъ — Одеса,  еж  взети  204  лева  и  65  ст.,  всичко  307  лева,  когато 
съгласно  турската  тарифа  задепеши  предаване  прЪзъ  сжщия  пжть  е  след- 
вало да  се  взематъ  за  депешата  211  лева  и  65  ст.  и  за  проверка  105  лева 
и  85  ст.,  а  всичко  317  лева  и  50  ст.,  следователно,  недовзето  10  лева 
и  50  ст. ;  118)  за  депешата  №  10716,  отъ  6  декемврий,  заРе1ег8Ъоиге", 
отъ  32+5=37  думи,  еж  взети  11  лева  и  85  ст.,  когато  съгласно  руската 
тарифа  е  следвало  да  се  взематъ  всичко  12  лева  и  60  ст.,  недовзето  75  ст. ; 
119)  за  депешата  №  11104,  отъ  9  декемврий,  за  „Русе*,  отъ  9+5—14 
думи,  еж  взети  за  такса  60  ст.,  вмъхто  70  ст.,  недовзето.  10  ст. ;  120)  за 
депешата  №  11184,  отъ  1 0  декемврий,  за  „К1еу",  отъ24,5=29  думи,  еж 
взети  9  л  и  80  ст.,  вмъхто  9  л.  90  ст.,  съгласно  руската  тарифа,  недовзето  10  ст.; 
121)  за  депешата  №  10296,  отъ  10  декемврий,  за  „РейегвЬоиг^",  175  думи, 
еж  взети  87  лева  и  60  ст.,  вмъхто  61  лева  и  20  ст.,  съгласно  руската 
тарифа,  включително  и  добавъчната  за  5  думи  такса,  недовзето  3  лева  и 
60 ст. ;  122)  за  депешата  №  11303,  отъ  11  декемврий,  за  яСопзгапЦг.оро1е", 
отъ  84  думи,  еж  взети  34  лева  и  45  ст.,  и  отправена  прЪзъ  Ромжния  — 
Градиска,  когато  съгласно  турската  тарифа  е  следвало  да  се  взематъ  всичко 
36  лева  и  50  ст.,  включително  и  добавъчната  за  5  думи  такса,  недовзето 
2  лева  и  5  ст. ;  123)  за  депешата  №  12120,  отъ  15  декемврий  за  „Соп- 
$1аиЦпор<>1е*,отъ  19  думи,  отправена  прЪзъ  Ромжния  —  Градиска,  еж  взети 

7  л.  и  30  ст.,  вмъхто  7л.  и  40  ст.,  включително  и  добавъчната  такса,  недовзето 
10  ст.;  1 24)  за  депешата  №  12388,  отъ  17  декемврий,  за  »Видинъ*,  12 +5=1 7 
думи,  е  следвало  да  се  взематъ  за  такса  съгласно  тарифата  85  ст.,  допла- 
тени  еж  за  двъ*  думи  10  ст.,  и  е  приложенъ  къмъ  кочана  на  квитанцията 
записъ  срещу  остатъка  75  ст.,  платени  за  отговоръ  отъ  10+5=15  думи, 
обаче,  срокътъ  на  тоя  записъ  е  изтекалъ,  понеже  носи  дата  2  'ноемврий, 
за  това  недовзето  75  ст. :  125)  за  депешата  №  12536,  отъ  1 7  декемврий, 
за  .^Чеп",  отъ  58-(-  5=63  думи,  еж  взети  за  такса  10  лева  и  5  ст.,  вмъхто 
10  лева  и  75  ст.,  съгласно  австрийската  тарифа,  недовзето  70  ст ; 
126)  за  депешата  №  12590,  отъ  1 8  декемврий,  за  яМатп&епа,отъ  10-|-  5=15 
думи,  еж  взети  2  лева  и  55  ст.,  съгласно  австрийската  тарифа,  когато 
този  градъ  се  нам-Ьрва  въ  Германия  и  е  требвало  да  се  взематъ  3  лева  и 
75  ст.,  за  това  недовзето  1  левъ  и  20  ст. ;  127)  за  депешата  №  12007, 
отъ  19  декемврий,  за  „ВегИп*,  отъ   27    думи,  еж    взети  7  лева,  вмъхто 

8  лева,  включително  и  добавъчната  за  5  думи  такса,  съгласно  германската 
тарифа,  недовзето  1  левъ;  128)  за  депешата  №  12926, отъ  19  декемврий, 
за  .РеьегвЬоигд*,  отъ  33  думи,  еж  взети  11  лева  и  95  ст.,  вмъхто  12  лева 
и  95  ст.,  включително  и  добавъчната  за  5  думи  такса,  съгласно  руската 
тарифа,  недовзето  1  левъ;  129)  за  височайшата  депеша  №  13018,  отъ 
19  декемврий  за  яО$Ъогиеа,отъ  38-)- 5  -43  думи,  еж  взети  15  лева  и  95 ст., 
вмъхто  16  и  35  ст.,  съгласно  английската  тарифа,  недовзето  40  ст. ;  130)  за 
височайшата  депеша  №  13120,  отъ  20  декемврий,  за  „ЬапйНи^Ьай", 
(Англия),  отъ  51— 1-5=  56  думи,  еж  взети  11  лева  и  20  ст.,  съгласно 
германската  тарифа,  когато  този  град  ь  се  намира  въ  Англия  и  е  следвало 
да  се  взематъ  21  лева  и  30  ст.,  съгласно  английската  тарифа,  сл^дъ  спада- 
нето крайната  за  България  такса,  за  това  недовзето  10  лева  и  10  ст. ;  131)  за 
депешата  №  13185,  отъ  20  априлъ за  „Ти^а",  отъ  8-|-5— 13  думи,  еж  взети 
4  л.  и  55  ст.,  вмъхто  4  лева  65  ст.,  съгласно  руската  тарифа,  недовзето  10  ст.; 
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132)  за  депешата  №  113047,  отъ 20  декемврий,  за  „Русе",  отъ  10-|-5=15 
думи,  са  взети  въ  занисъ  приложен  ь  къмъ  кочана  на  квитанцията  75  ст., 
платени  за  отговоръ  съ  дата  (9  октомврий,  срока  на  който  е  изтекалъ, 
за  това  недовзети  75  ст. ;  133)  за  депешата  отъ  23  декемврий,  №  13026, 
за  „СопаишЬшороЬ*,  отъ  230  думи,  еж  взети  173  лева  и  90  ст.  и  за 
провЪрка  86  лева  и  85  ст.,  всичко  260  лева  и  75  ст.,  когато  съг чаено 
турската  тарифа  е  следвало  да  се  вземат ь  всичко  260  лева  85  ст.,  за  това 
недовзето  10  ст.;  '34)  за  височайшата  депеша  №  13654,  огь  23  декемврий 
за  „Вег11о,"  отъ  9  думи,  еж  взети  2  лева  и  40  ст.,  вмъхто  2  лева  и 
80  ст.,  съгласно  германската  тарифа,  включително  и  добавъчната  за  5  думи 
такса,  слЪдъ  спадането  крайната  за  България  такса,  за  това  недовзето 
40  ст/,  135)  за  депешата  №  14072,  за  «Русе*,  отъ  8+5-13  думи,  е 
взето  слЪдуемата  такса  65  ст.,  но  не  вписани  въ  графата  за  събиране  и  пре- 
насяне, не  еж  вписани  въ  общата  сума  отъ  депешнигЬ  берии,  недовзето 
15  ст. ;  136)  за  депешата  №  14302,  отъ  15  декемврий, за  яПл"Ьвенъ*,отъ 
1 1  [-5=1 6  думи,  еж  взети  80  ст.,  и  еж  вписани  въ  графата  за  събиране, но 
не  еж  събрани  въ  общия  сборь,  за  това  недовзето  80  ст. ;  137)  за  депе- 
шата №  14417,  отъ  26  декемврий,  за  „Ве^гай",  отъ  32+5=37  думи, 
отправена  пр*Ьзъ  Ромжния,  еж  взети  3  лева  и  80  ст.,  вмъхто  5  лева  и 
20  ст.,  съгласно  сръбската  тарифа,  следователно  недовзето  1левъи40ст. ; 

138)  за  депешата  №  14808,  отъ  27  декемврий,  за  „лухеп*,  отъ  29  думи, 
еж  взети  4  лева  и  80  ст.,  вмъхто  5  лева  и  80  ст.,  включително  и  доба- 
въчната за  5  думи  такса,  съгласно  австрийскатата  тарифа,  недовзето  1  левъ; 

139)  за  депешата  №  15350,  отъ  30  декемврий,  за  .^'еи*,  отъ  26-1-5=31 
думи,  еж  взети  5  лева  и  20  ст.,  вместо  5  лева  и  30  ст.,  съгласно  ав- 
стрийската тарифа,  недовзето  10  ст. ;  140)  за  депешата  №  15733,  отъ 
31  декемврий,  за  яРеЬегвЪоиг§",  оть19думи,  еж  взети  8  лева  и  10  ст., 
вмъхто  8  лева  и  20  ст.,  включително  и  добавъчната  за  5  думи  такса, 
съгласно  руската  тарифа,  недовзето  10  ст.;  141)  по  книгата  М  1 :  за  ц-Ьнната 
посилка  №  1886,  подадена  на  18  май  за  Ломъ,  на  стойность  10  лева  и 
тяжесть  2  килограма  и  100  грама,  еж  взети  за  такса  всичко  70  ст.,  вмъхто, 
1  левъ,  съгласно  таблицата  за  тяжесть  90  ст.  и  за  обявена  цЪнность  10  ст.,  не- 
довзето 30  ст. ;  1 42)  за  ценната  посилка  №  1 9 1 0,  подадена  на  2 1  май  за  Луко- 
витъ,  на  стойность  100  лева  и  тяжесть  18  килограма  и  750  грама,  еж  взети 
5  л.  и  70  ст.,  вмъхто  5  лева  и  80  ст.,  съгласно  таблицата  за  тяжесть  5  лева 
и  70  ст.  и  обявена  цЪннность  10  ст.,  недовзето  10  ст. ;  143)  за  възела 
№  2886,  подаденъ  на  23  августь  за  Турно-Могурели  (Ромжния),  на  стой- 
ность 5  лева  и  тятесть  95  грама,  отправенъ  чр*Ъзъ  Русе,  еж  взети  за  Бъл- 
гария 75  ст.  такса  вмъхто  1  левъ,  съгласно  таблицата  по  III  сгепень, 
недовзето  25  ст.;  144)  по  книгата  №  10:  обшата  постжпила  на  приходъ 
сума  отъ  абонаменти  на  въхтници  ир-Ьзъ  мъхецъ  септемврий  е  въ  сжщность 
618  лева  и  5  ст.,  а  споредъ  отчетната  в-Ъдомость  еж  записани  на  приходъ 
и  разходъ  614  лева  и  толкова  еж  внесени  въ  ковчежничеството  по-малко, 
недовзето  4  лева  и  5  ст.;  145)  споредъ  книгата  №  6  и  споредъ  факту- 
рата на  Оршовското  погранично  писалище  отъ  6  юлий  новъ  стилъ,  за 
носилка  №  12,  на  26  юлий  вехтъ  стилъ,  на  стойность  25  лева  и  тяжесть 
4  килогр.  и  500  грама,  чрЪзь  Ломъ,  еж  взети  за  България  3  лева  такса, 
вместо  3  лева  и  25  ст.  по  II  степень,  за  това  недовзето  25  стотинки.  —  Срещу 
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« 

това    постановление  на   Върховната  сметна   палата,  Вълчо  Ив.   Обретеновъ 
е  подал ъ  касационна  жалба,  съ  която  е  молил ъ  за  отменението  му  на  това 
основание,  че  при  издаванието  му    Върховната   сметна    палата    допуснала 
огЪдующигЬ  неправилности :  1 )  не  взела  въ  внимание    оригиналните   при- 
ходни документи  за  телеграфните  берии,  както  това  се  изисква  по  членове 
1  п.  а  и  40  п.  5  отъ  Закона  за  Върховната  сметна  палата,    чл.  45    отъ 
Закона  за  отчетностьта  по  бюджета  и  чл.  114  отъ  Правилника  по  приспо- 
соблението на  Закона  за  пощите  и  телеграфите,  вследствие    на  което   го 
признала  за  неиздълженъ  предъ  държавното  съкровище  даже  и  за  такива 
суми,    каквито  въ  сжщностъ  не  следва  да  се  дирчтъ  отъ  никого;  2)  при 
издаването  постановлението  си  /*  734,  не  посочила    на    отговорните    чи- 
новници и  подателите  на  телеграмите,  съ  което    го  лишила   отъ  възмож- 
ностьта  да  събере  отъ  когото  се  следва  недовзетите  суми,  съгласно  чл.  114, 
въ  свързка  съ  чл.  62  отъ  споменатия  правилникъ;  3)  не    взела    въ   вни- 
мание чл.  чл.  45,  47  и  51  отъ  Закона   за    отчетностьта    по    бюджета    и 
чл.  чл.  62  и  114  отъ  сжщия  правилникъ,  като  признала  само  него  за  от- 
говоренъ  предъ  държавното  съкровище,  а  не  и  ония  лица  и  учреждения, 
които  специялно  по  службата  си  еж  задължени  да  проверяватъ  недовзетите 
или  недовнесените  суми    и  да  отговарятъ  за  своите  действия  ;  4)  за  по- 
ставянето на  постановлението  си  взела  за  основа    една   докладна   записка 
на  доклачика  Б.  Баджаковъ,  която  записка  при  издаването  на  това  поста- 
новление   не    сжществувала,    а    е   била    написана  по-отпослЬ,    и  5)    при 
издаването    постановлението    си  №  734,  непроверила  до  колко  еж    осно- 
вателни обясненията  му  отъ  9  юний  1 895  год.,  както  това  се  изисква  отъ 
постановленията  на  забележката  къмъ  чл.  62  отъ  Закона    за   Върховната 
сметна  палата.  —  Върховниятъ  касационен  ь  еждъ,  като  разгледалъ  делото, 
съ  решението  си  отъ  27  юний  1896  год.,  подъ  №  301,  е  отмЪнилъ    по- 
становлението на  Върховната  сметна  палата  отъ  17  юлий  1895  год.,  подъ 
№  734,  за  нарушението  при  издаването  му  на  чл.  чл.  1  п.  а  и  40    п.  5 
отъ  Закона  за.  Върховната  сметна  палата  и  й  е  повърнал ь  делото  за  ново 
разглеждане.    Като  е  разгледала  отново  делото,  Върховната  сметна  палата 
за  разрешението  му  е  взела  предъ  видъ:  1)   при    проверката    отчета    на 
Софийската  телеграфо-пощенска  станция  за  1885  год.,   палатата    е    имала 
предъ  видъ  онези   узаконени    оправдателни    документи,    които    съгласно 
чл.  45  отъ  Закона  за  отчетностьта  й,  еж  биле  изпратени  заедно  съ  отчета. 
А  узаконените  документи  относително  постжпленията  отъ  таксите  на  теле- 
грамите, съгласно  чл.  40  отъ  Закона  за  телеграфите  и  чл.  1 62  отъ  Устава  за  те- 
леграфите и  пощите  (1 881  год.),  не  еж  могли  да  бждать  други,  а  само  книгите 
обр.  №  22,  понеже  първообразите  отъ  телеграмите  заради  съблюдение  тай- 
ната на  кореспонденциятя  не  еж  допущани  за  преглеждане,  освенъ  то  треб- 
ваше отъ  еждъ  (чл.  чл.  26  и  28  отъ  Закона  за  телеграфите  отъ  1881  г.). 
ОсвЪиъ  това,  съгласно  чл.  39  отъ  сжщия  законъ,    първообразите  на  ко- 
респонденцията еж  се  пазили  самс  една  година,  а  следь  това  еж  се  изга- 
ряли. Така  щото  палатата  не  е  могла  да  иска  и  да  има  други    документи 
за  проверка  на  прихода  отъ  таксите  на  телеграмите, .  освенъ    узаконената 
книга  обр.  №  22,  по  която  е  и  проверила  таксуването  на  телеграмите,  по 
които  е  направила  начети  на  отчетника    В.    Обретеновъ,   и    следователно 
никакъ  не  е  нарушила  чл.  1  п.  а  и  чл.  40  п,  б  отъ  Закона  за  Върховната 
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сметна  палата,  понеже  е  взела  за  основа  при  проверката    узаконения   до- 
кументъ  —  квитанционна  книга,  върху  която  отчетнжсътъ   собственоржчно 
е  удостоверя  вал ъ  съ  подписа  си  въ  края  на  всЪкой  мъсецъ   общата  сума 
на  постъпленията  нр1>зъ  месеца  отъ  събраните  депешни    берни  ;    2)    при 
проверка  отчета  на  В.  Обретеновъ,  като  на  бивши  началникъ  на    Софий- 
ската тел еграфо- пощенска  станция  презь  1885  год.,  палатата  не  можеше  да 
основава  своите  решения  на  чл.  114  отъ  Правилника  за    пощите  и    теле- 
графите отъ  1891  год.,  когато  разпорежданията  на   тоя    правнлникъ    не- 
мать  обратна  сила,  нито  е  имала  вьзможность  да  показва  въ  постановле- 
нието си  имената  на  подателите  на  депешите,  както  и  имената  на    чинов- 
ниците, които  съ  приемали  тия     огрешно  таксувани  де  пеши,  понеже  такива 
данни  въ  узаконената  квитанционна  книга  образецъ  №  22,   не   се    съдър- 
жат!?. Следователно,  палатата  не  е  направила  никакво  нарушение  на  чл.  114 
отъ  вишеречения  правнлникъ  отъ  1892  год.,  понеже  той  не  е    ималъ  об- 
ратна сила  по  отношение  отчетите  за  1885  година.  Даже  и  да  е  ималъ  обратна 
сила  тоя  правилник  ь,  разпорежданията  на  чл.   114  отъ  него,  се    отнасятъ 
до  контролното  отделение  при  телеграфо-пощенската    станция,    а    никакъ 
не  до  палатата.    Обозначаването    имената  на  подателите    на    депешите   и 
имената    на  служащите,    които  ги  получаватъ,  е  предметъ  на    издаваните 
отъ  контролното  отделение  формули  за  начети,  а  не   на    постановленията 
на     палатата,    предъ  която  съгласно  чл.  44  отъ  Закона   за    отчетностьта, 
единъ  началникъ  на  станцията    е    отговорния    отчетникъ ;    8)    колкото  аа 
чл.  51  отъ  Закона  за  отчетностьта,  той  определя  отговорностьта  на    фи- 
нансовите инспектори  и  ревизори.,  които  проверяват  ь  сметките  на  финан- 
совите учеждения,  а  никакъ  не  отговорностьта    на    чиновниците   въ  кон- 
тролното отделение  при  Дирекцията   на   пощите  и  телеграфите.    За    това 
палатата  не  е  имала  основание  да  прави  отговорни  некои  отъ  ония  чинов- 
ници, за  недовзетитЬ  такси  отъ  депешите;  4)  понеже  окончателната  про- 
верка на  отчетите  на  началниците  станции   се    извършва    въ    Върховната 
сметна  палата,  тя  е  длъжна  да  направи  начет  ь   на   отчетника    и   за    ония 
недовзети  такси  и  недовнесени  суми,  които  чиновниците   въ   контролното 
отделение  при  проверката  на  сжщиге  отчети  и   документи   не    еж    могли 
да  откриятъ,  за  това  си  опущение    служащите    при    реченото    отдълнние 
може  да  еж  отговорни  по  дисциплинарен  ь  редъ  предъ   своето    прямо   на- 
чалство, но  не  еж  и  подеждни  предъ  палатата,  понеи*е  закона  не  ги    по- 
ставя за  такива  и  палатата  нема  основание   да    ги    третира    за    подеждни 
ней  очетници  и  да  имъ  издава  постановления  за  начети,    по    които    отго- 
ворното лице  е  отчетника    Обретеновъ ;  5)  при    проверката    на    отчета  и 
изда^ане  окончачелното  си  постановление  подъ  №  734/1895  год.,  палатата 
е  взела  подъ  внимание  докладната  записка  подъ    №  7286/1895  год.,  отъ 
19  юлий,  понеже  заседанията  по  тоя  отчеть  еж  траяли  до  21   юлий  с.  г., 
а  не  до   1 7  сжщи  месецъ,  както  погрешно  стои  датата  въ  постановлението 
№  734,  за  което  палатата  още  при  препровождането  на  касационната  жалба 
съ  №  1579,  отъ  5  априлъ  1895  год.  обясни;  6)  обясненията   му    дадени 
но  привременното  му  Постановление  №  134,    отъ  9  юний    1895  год,   не 
е  могло  да  вземе  въ  внимание,  защото  не  еж  биле  подкрепени  отъ  доку- 
менти. Така  за  некои  телеграми  В.  Обретеновъ  твърди,  че  биле  правилно 
таксувани,  а  само  погрешно  вписани  въ    квитанционната    книга    образецъ 
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Л<>  22,  безъ  да  приложи  заварени  бланки    за    броя   на    думите   и   место- 
назначението имъ,  или  удостоверения  отъ  началството  за  това.    За    други 
делеше  той  признава,  че  неправилно  еж  таксувани,  но  нрави  отговорни  за 
начетите  служащите,  които  еж  получили   и    таксували    депешигЬ,    когато 
по  чл.  44  отъ  Закона  за  отчетностьта,   той  е   отговорниятъ    и    подежди- 
миягь  отчетник ь  пр%дъ  палатата.  А  31  най-важния  начетъ  отъ  1544   лева 
и  95  ст.,  който  се  състои  отъ  недовнесени  въ  ковчежничеството  суми  отъ 
прихода  на  депешигЬ  за  месецъ  октомврий  1885  год.,  В.  Обретеновъ   се 
задоволява  при  п.  77  отъ  въпросните  обяснения  да  каже :  „отъ  какво  про- 
излиза тази  разлика   незная,  нито  мога  да   си  припомня  нещо  за    нея",  и 
агкдь  това  се  впуща  да  нрави  разни  предположения,  догатки,  безь  да  каже 
нещо  положително,    защо    не    е  довнеса лъ   на    цъгло    ностжпленията    отъ 
депешите  прЬзъ  месецъ  октомврий  1885  год.,  и  какво    е    станала    недов- 
несената  сума  отъ  1544  лева  и  95  ст.,  за  която  му  е   направенъ  начет ь. 
Тази  недовнесена  сума  по  отчетните  книжа  се  констатира   така :    въ  края 
на  квитанционната  книга  образец ь  №  22  за  мЪседъ  октомврий  1885  год., 
В.  Обретеновъ   собственоржчно  е  написал  ъ    следующето  :    „постжпилиигъ 
приходъ  презъ  мъхецъ  октомврий  1885  год.  на  Софийската  телеграфо-по- 
щенска   станция  отъ  депешни  берии  възлиза  на  28.919  лева  и  85  ст.,  за- 
ведующи  станцията  В.  Обретеновъ".  А  въ  отчетната  си  ведомость  за  сж- 
1ция  месецъ  Обретеновъ  е  вписалъ  и  е  внесалъ  в  ь  ковчежничеството  само 
27.374  лева  и  90  ст.,  т.  е.  1544  лева  и  95  ст.  по  малко  и  понеже  отчет- 
ника въ  обясненията  си  не  казв  ,  какво  е  станала  тази    недовнесена    отъ 
него  сума,  нито  даде  какви-годе  оправдания  по  нейното  невписване  въ  вЪ- 
домостьта  за  месецъ  октомврий  1885  година.    Палатата    немаше  основание 
да  отмени  тоя  начетъ.  Така  щото  не  еж  взети  подъ  внимание  обясненията 
на  отчетника  по  п.  144,  гдето  казва,  че  сумата  отъ    4  лева  и  5  ст.  била 
внесена  съ  формула  №  7790,  отъ  22  октомврий  1885  год„    защото   отъ 
писмото  на  Дирекцията  на  пощите  и  телеграфите   №  22485,    отъ   9   де- 
кемврий  1895  год.  се  доказва,  че  дъйствително  подобна   формула    имало, 
но  останала  неизпълнена  отъ  отчетника  и  сумата  по    начета    отъ   4    лева 
и  5  ст.    не  била  внесена.  По  чл.   16  отъ  постановлението  за    начетъ   отъ 
50  ст.  Вълчо  Обрътеновъ  въ  обясненията  си  казва,  че  оригиналната  депеша 
№  5590  липсвала,  та  неможалъ  да  я  провери.  По  п.  35  за  начетъ  26  л. 
и  45  ст.,  сжщиятъ  казва  въ  обясненията  си,    че  депешата  №  10261  била 
пратена     презъ  Сърбия  на  16  септемврий    1885    год.,    когато   начета    се 
основава  на  окржжното  отъ  8  септемврий  1885  год.,  №  {П02.  Поп.  118 
за  начета  по  депешата  №  10696  и  Дирекцията  на  пощите  и  тел  графите  въ 
писмото  си  подъ  №  22380,  отъ  15  октомврий  1896  год.  признава,  че  греш- 
ката отъ  75  ст.  въ  таксуването  й  била    очевидна.    По    и.    99  съ    начета 
1  левь  и  80  ст.  отчетникътъ  въ  обясненията  си,    както  и  дирекцията    въ 
писмото  си  №  22380  казватъ,  че  оригиналната  депеша  подъ  №  8683  лип- 
свала отъ  връзката  и  вместо  нея  била  поставена  формена  бланка  съ  519  думи 
и  нЪмало  възможност ь  да  се  провЪряватъ  нито  брои  на  думите,  нито  таксата. 
По  п.    69  телеграмата    №    3822   за    „^Чеп*    (Авсрия),  състои  отъ  думи 
11+5  ~Лбу^17~ 2*75  лева  полученъ  единъ  пощенски  бонъ    за    1-70    лева 
съ  до  плата  20  ст.  =1-90  лева   недосъбрани    85   от.,    следователно,    на- 
четът ь  е  правилен чъ  а  обясненията  на  отчетника,  че  бонът  ь  билъ    погре- 
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шенъ,  еж  неоснователен**,  понеже  той  не  счита  таксата  на  5  думи,  които 
се  прибавя гь.  По  п.  74  отчетникътъ  казва,  че  въ  кочана  на  телеграмата 
№  5119  —  3  октомврий  било  отб-кггЬжено  „на  №  717*,  но  записа  (бо- 
нътъ)  не  билъ  залепен  ь,  следователно,  палатата  не  може  да  счита  при- 
хода оправданъ ;  7)  отъ  свидетелството  подъ  №  22482  —  9  декемврий 
1895  год.,  което  касаторътъ  е  приложилъ  къмъ  касационната  си  жаЯбасс 
види,  че  отделътъ  на  поидоте  и  телеграфите,  огЬдъ  като  направилъ  справка 
въ  първообразните  телеграми  споменати  въ  това  свидетелство,  удостове- 
рява, че  броя  на  думите  и  местоназначение,  показани  отъ  отчетника  въ 
обясненията  му  по  тези  телеграми  билъ  веренъ,  и  8)  мнението  на  съвет- 
ника въ  доклада  му:  а)  че  начетите,  изложени  въ  постановлението  №*  134, 
подъ  пунктове  №№71,  72)  18,  42,  67,  62,  95,  116  и  79;  въ  всичко  за 
лева  32-50  иодлежатъ  на  отменение,  и  б)  че  всички  други  начети  отъ  408  л.  и 
5  ст.  по  останалите  пунктове,  за  които  В.  Обретеновъ  като  прн&нава  погрЬш- 
ките  се  сили  да  стовари  отговорностьта  върху  получателите  на  депешите;!сакто 
и  за  недовиесената  сума  отъ  приходите  за  мЬсецъ  октомврий  1885  год., 
1544  лева  и  95  ст.,  за  която  той  не  казва  какво  е  станала,  като  неоправ- 
дани, не  иодлежатъ  на  отменяване".  —  Водимъ  отъ  тия  съображения, 
Върховната  сметна  палата  съ  постановлението  си  отъ  24  септемврий 
1898  год.,  подъ  №  1825,  е  постановила:  1)  „да  се  отменятъ  начетите  по 
пунктове  71,  72,  74,  18,  42,  57,  62,  95,  116  и  79  за  33  лева  15  ст.,  и 
2)  обявява  се  за  неиздълженъ  предъ  държавното  съкровище  съ  1952  лева 
и  35  ст.  Вълчо  Обретеновъ;  заведующи  презъ  1885  год.  Софийската  те- 
леграфо-пощенска  станция,  по  отчета  й  за  1885  година".  —  Съ  отноше- 
нието си  отъ  3  декемврий  1898  год.,  подъ  №  5272,  Върхоеиата.  сметна 
палата,  съгласно  чл.  67  отъ  Закона  за  Върховната  сметна  палата,  е  из- 
пратила въ  Върховни  касационен ь  еждъ  прЬписъ  отъ  това  си  постановле- 
ние за  да  се  произнесе  ежда.  окончателно  върху  касационната  жалба  на 
Вълчо  Ив.  Обретеновъ. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общото  си  събрание,  като  раз- 
гледа делото  и  като  изслуша  заключението  на  Главния  прокуроръ  дадено 
въ  смисъль,  казаната  касационна  жалба  да  се  остави  без  ь  последствие,  като  нео- 
снователна, за  разрешение  на  Това  дело,  взе  предъ  видъ  .  1)  при  проверката 
отчета  на  Софийската  телеграфо-лощенска  станция  за  приходите  й  отъ  такси 
за  телеграми  презъ  1885  година  Върховната  сметна  палата  не  е  могла  да 
изисква  и  да  проверява  други  оправдателни  документи,  освенъ  ония,  по 
които  тя  е  проверила  тоя  отчетъ,  а  именно  книгите  образецъ  №  2%  тъй 
като  записването  на  тия  такси  въ  подобни  книги  е  установено  отъ  по- 
становленията на  чл.  40  отъ  Закона  за  телеграфите  отъ  1881  год.  и  чл.  162 
отъ  Устава  за  пощите  и  телеграфите  отъ  сжщата  година,  които  еж  биле 
въ  сила  презъ  1885  год.,  за  които  се  отнася  проверениятъ  отчетъ  и  ни- 
какви други  оправдателни  документи  тия  закони  не  изискватъ.  Отъ  друга 
страна  споредъ  чл.  39  отъ  споменатия  законъ  и  чл.  160  отъ  устава,  пър- 
вообразите на  кореспонденцията  еж  се  пазили  само  една  година,  а  агЬдъ 
това  те  еж  унищожавали  и  по  тая  причина  Върховната  сметна  палата  не 
е  могла  при  проверяването  на  отчета  на  Софийската  телеграфо-пощенска 
станция  за  1885  год.  да  има  предъ  видъ  самите  оригинални  книжа,  по 
които  е  подлежало  да  се  събиратъ  телеграфните  берии.    Предъ    видъ  на 


това  и  първото  оплакване  въ  касационната  жалба    на   покойния   касаторъ 
Вълчо  Ив.  Обр^тенов  ь.за  неизискването  и  невземемото  отъ  Върховната  сметна 
палата  при  проверката  на  отчета  му  на    тия  оригирални  книжа,    се    явява 
неоснователно  ;  2)  сжщо  еж  неоснователни  второто  и  третото  оплаквания»  из- 
ложени въ  еж  щата  касационната  жалба,  тъй  като  Вър  овната    смЪтна    па- 
латг  споредъ  специялния  за  нея  закон  ь  се  произнася  само  за  отговорностьта 
на  подсждимнгЪ  ней  отчетници,  но  не  и  за  отговорностьта  на  други  нЪкои 
лица  спр-кмо  послЪднт  -Ь.  Сжщата  палата  при  издаването  на  своето  поста- 
новление не  е  могла  да  се  ржководи  отъ  разпореждането   на   Правилника 
за  пощигЪ  и  телеграфи!  %)  тъй  като  тоя  нравилникъ  е  билъ  издаденъ  ня- 
колко години  (нрЪзъ  1892  год.)  слЪдъ  изтичането  на   годината  (1885  г«)> 
отчетътъ  на  Софийската  телеграфо-пощеиска  станция  за  която  е  билъ  про- 
вЪряванъ  отъ  палатата  и  тия  разпореждания  н*ъматъ  обратна  сила.    Но  |не 
зависимо  отъ  това,  постановленията  на  чл.  114  отъ  сжщия  пррвилникъ,  за 
нарушението  на  който  касаторътъ  се  оплаква,  се  отнасятъ  до  контролното 
отделение  при  Телеграфо-пошенската  дирекция,  а  не  до  Върховната  сметна 
палата ;  3)  така  сжщо  е  неоснователно  и  четвъртото  оплакване  въ  сжщата 
жалба,  тъй  като,  както  това  се  вижда  отъ   мотивигЬ   на   постановлението 
на  Върховната  сметна  палата  отъ  24  септемврий  1898  год.,  подъ  №  1825, 
и   отъ    отношението    на    сжщата    до    Върховния    касационен  ь  еждъ    отъ 
5  априлъ  1896  год.,  подъ  №  1579,  докладната  записка  на  докладчика    В. 
Ваджаковъ    е  била    съставена    нрЪди    издаването  на  окончателното  поста- 
новление на  палатата  №    734/95  год.,  и  4)  сжщо  е    неоснователно    и  пе- 
тото оплакване  въ  сжщата  жалба,  тъй  като  пр-Ьди  издаването  на  постано- 
влението си  №  1825/1898  год.,  Върховната  сметна  палата,  както  това  се 
вижда    отъ  мотивигЬ  на  това  постановление,  е  взела  прЪдъ  вид  ь  и  е  об- 
садила  обясненията  на  касатора  отъ  9  юлий  1895  година. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационененъ  еждъ 
ОГрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Вълчо  Ив.  ОбрЪтеновъ,  като  неосно- 
вателна, да  се  остави  безь  последствие,  а  постановлението  на  Върховната 
сагЬтна  палата  огъ  24  септемврий  1898  год:,  подъ  №  1825,  се  остава 
въ  сила. 


№  2  —  18  марть  1899  год.>  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  по  общо  съ- 
брание, на  двадесет  ь  и  пети  февруарий  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  н  девета  го- 
Дяна,  въ  открито  еждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  I  Пръдседагель,  Христо 
Д.  Павловъ,  председатели,  Василъ  Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Фил- 
ч*т»,  членове,.  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Доен  Икономовъ,  д-ръ  Г.  Караку- 
лаковъ,  Сава  Кисьовъ,  Кирилъ  Кириловъ,  Владимиръ  Петковъ  и  Лазаръ  Горановъ, 
при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  дръ 
Пегьръ  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  ир-вдеедагеля  на  II  углавно  отдв- 
ление  Ф.  Фвлчевъ,  за  възспшновление  въ  права  Он>ли  Л?  4,  по  описи  за  18УУ  гад.,  за- 
*№ш>  по  жалбата  па  Ив.  /У.  Ланаиловъ,  живущъ  вь  %/.>.  Ловеч?,  противъ  опрп.- 
™»ението  на  1*уеенскш1  апелативенъ  еждъ,  по  обшото  му  събрание  отъ  30  ма\ь 
Ш%  ьуд.}  Дг  4,  съ  което  е  оставена  безь  уважение  молбата  на  Данаилова  за  въвета- 
*°*м*ието  му  въ  правата,  отнети  сь  еждебна  приежда. 
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Обстоятелствата  на  делото :  Иванъ  П.  Данаиловъ,  отъ  гр.  Седнем, 
живущ  ь  въ  1  р.  Ловечъ,  съ  молба  до  прокурора  при  Ловчанския  окржженъ 
сждъ  отъ  29  декемврий  1897  год.,  молил ъ  за  възстановление  въ  правата 
му,  отъ  които  той  е  билъ  лишенъ  сь    присждата*  на  Върховния  касацио- 
нен ь  сждъ  №  6,  сь  дата  9  септемврий  1897  год.,  постановена    по  углав- 
ното дело  №  12    1892  год.,  но  обвиненаето  му  повзятка,  фалшификации 
и  унищожение  на  официални  документи    при  изпълнение  на    службата  си 
като  сждебень  следователь  при  Ловчанския  окржженъ   сждъ,  и  съ   която 
присжда  е  билъ  осжденъ  на  З1/*  голини  поставяне    въ  крепость,    шестго- 
дишно лишение  отъ.  служба  и  да  заплати  на   хазната    като   глоба  взетата 
взятка  39  лири  турски  и  6  напалеона,  както  и  разноските  но  далото  660  л. 
и  65  стотинки.  Въ  подкрепление  на  тая  си  молба  молительгь  приложнлъ 
разни  документи,  които  заедно  '*  съ    молбата,    нрокурорътъ    при  Ловчан- 
ския   окржцсенъ   сждъ  на  10  февруарий  1898  год.,  прЪлратилъ  до  проку- 
рора при  Русенския  апелативен ь  сждъ,  който  съ  писмено  мотивирано  заклю- 
чение оть  27  априлъ  1898  год.  №    181,  е   внесалъ  цялата    преписка  въ 
сжшия  сжаь,    като  изказалъ  мнение  да  не  се  уважи  молбата  на  молителя 
като  пр%ждевр%менна.  Русенският  ь  апелативенъ  сждъ   разгледал ъ    делото 
въ  общото  си  събрание  на  30  май  1898  год.,  когато  като  изслушалъ  до- 
клада, обясненията  на  молителя  и  заключението  на    помощникъ-прокурора, 
който  изказалъ  мнение  да  се  остави  молбата  безъ -  оследствие,  като  преж- 
девременно подадена, —  взелъ  предъ  видь:  „че  споредъ  чл.  89  отъ  Нака- 
зателния законъ,  молбите  за  възстановление  въ  права  могатъ  да  сеподаватъ 
само  слЪдь  изтичането     на  известно    число  години  отъ   деня  на    освобо- 
ждението отъ  затвора  или  оть  деня  на    помилването    на    осждения.    Този 
срокъ  тригодишен  ь  за  осждените  само  на  тъмниченъ  затворъ   и  които  не 
еж  рецидивисти.  За  всичките  оеждени  на  другъ  видъ    затворъ  тоя  срокъ 
е  петгодишенъ,  който  за  рецидивистите  се    увеличава  на    6    респективно 
10  години.  Че  молительгь  Ив.  /7.  Данаиловъ   е  билъ  осжденъ   на   3^ 
години  поставяне  въ  крепость  и    6-годишно    лишение  отъ  служба,    както 
това  се  вижда  отъ  присждата  на  Върховния  касационенъ  сждъ  подъ  №  6, 
отъ  9  септемврий  1894  година.  Че  наказанието  „поставяне  въ  крепость" 
е  страдателно  наказание  не  по-тежко  отъ  наказанието  „тъмниченъ  затворъ-. 
Това  яветвува  оть  духът ь  на  Отоманския    наказателенъ    законъ    споредъ 
който  тъмничниятъ  затворъ  не  надминава  3  години,  тогава,  когато  поставя 
нето  въ  крепость  минимум  ьтъ  си  е  три  години.  Действително,  Върховниятъ 
касационенъ  сждъ  се    е  произнесалъ  въ    смигьль,  че    наказанието    поста- 
вяне въ  крепость  не  требва  да  се  заменява    съ  затворъ   въ  окови,    а  съ 
тъмниченъ  затворъ,  но  съ  това    ей   тълкуване    Върховниятъ    касационенъ 
сждъ  не  е  разбрал  ь  че  крепостьта  и  тъмничниятъ  затворъ    еж  равносилни 
наказания,  а  е  искал ь  само  да  каже,    че  поставянето    въ  крепость    е  по- 
леко   наказание  отъ  затвора  въ   окови    и  за    това  е     постановил ъ    да  се 
не  заменява  крепостьта  съ  затворъ  въ  окови  и  понеже  не  е  имало  въ  страната 
другъ  видь  затворъ,  то  принудително  е  требвало  да  се  слезе  къмъ  прос- 
тия тъмниченъ  затворъ  и  да  се    змЪнява    крепостьта    съ  този    последния 
затворъ.  Значи,  въ    всеки    случай    крепостьта  е  по-тежко  наказание   отъ 
тъмничния  затворъ;  но  споредъ  законътъ  срокьть  за    подаване    молба  за 
възстановление  въ  права  е  3-годишенъ  само    за   осждените  на   тъмниченъ 
затворъ,  а  за  другите  е  5,  респективно  §  и  10-годишенъ:  следователно  и 
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за  молителя    Иванъ  П.  Данаил  овъ,  който  не  билъ  осжденъ  на    тъмниченъ 
затворъ  и  на  поставяне  вь  крЪпость  и  то  за  един ь  срокъ  З1^  години,  който 
надминава  максимумътъ  на  законния  размер ь  на  тъмничния  затворъ,  срокътъ  за 
подаване  подобна  молба  требва  да  е  5-годишенъ.  Че  гоя  5-годишен  ь  срокъ  не  е 
изтекалъ,  тъй  като  молител  ьтъ  споредъ  писмото    на    прокурора    при   Лов- 
чанския  окржженъ  сждъ  отъ  11   августъ  1895  год.,  №  1125,  е    излежал ъ 
отъ  наложеното  му  наказание  само  единъ  мЪсецъ,  а  за    остатъка  отъ   на- 
ложеното му  наказание  е  билъ  помилванъ  съ  указътъотъ  8  ноемврий  1894  г., 
№  511,  а  молбата  му  е  била    подадена  на  29  декемврий  1897    год.,   то- 
гава, когато  той  подобна  молба  би  ималъ  право  да  подава  слЪдъ  изтичането 
на  5  години  оть  деньть  на  помилването     му,  а    именно    не    по-рано    отъ 
9  ноемврий  1899  год.,  следователно,  молбата  на  молителя,  като  подадена  на 
29  декемврий   1897  год.,  се  явява  преждевременна  и  като   такава    следва 
да  се  остави  безъ  последствие,  а  вь  такъвъ  случай  и  обсъждането  силата 
и  значението  на  представените  по  делото  разни    документи  се  явява    из- 
лишно". —  По  тия  съображения,  Русенскиятъ  апелативенъсждь,  съ  опре- 
лението  си  отъ  30  май  1898  год.,  подъ№  4,  оставилъ  молбата  на  Ив.  П. 
Данаиловъ  безъ  уважение,  като  преждевременно  подадена.  —  Срещу  това 
определение  Данаилов  ь  е  подалъ  жалба  въ  Върховния  касционенъ  сждъ,  съ 
която  се  оплаква,  че  апелативниять  сждъ  неправилно  призналъ   молбата  му 
предивременно  подадена  и  съ  това  нарушил  ь  чл.  89  отъ  Наказателния  за- 
кон ь,  защото:  а)  той,  като  помилванъ,  вь  силата  на  чл.  89  има  право  да 
подаде  молба  за  в  ьзстановл  ение  въ  правата,  които  са  му  отнети,  още  отъ 
деня  на  помилването.  Даже  мисли  той,  чрЪзь  помилването  би  требвало  да  се 
счете  по  право  възстановен ь  и  вь  правата    си,  тъй  като  чрЪзъ    помилва- 
нето, наказанието  му  се  намалило  на  единь  месец ь  затворъ,  и  б)  заосж- 
денигЬ  на  тъмниченъ  затворъ  срокътъ  за  в  ьзстановл  ение,  споредъ  чл. .  $9, 
е  три  години,  а  пъкъ  той  е  осжденъ  на  крепостенъ  затворъ,  който  у  насъ 
е  заменень  съ  обикновенень  затворъ,  споредъ  едно  определение  на  Вър- 
ховния касационенъ  сждъ,  а  вь  такъвъ    случай    молбата  му  се  явява  по- 
дадена въ    срокъ,    понеже  се  подава  слЪдь  три  години  отъ  помилването. 
Вьрховничтъ  касационенъ  сждъ,  слЪдь    като  изслуша    заключението 
на  Главния  прокурор  ь,  взе  въ    сьбражение:   1)  жалбата  на    Данаилова,  въ 
първия  й  пунктъ  е  неоснователна,  защото  огь  съдържанието  на  чл.  88  отъ 
Наказателния  закон ь  се    вижда    съвършено    ясно,  че    помилваните    чр^зъ 
акта  на  помилването  имъ  не  се  възстановяват  ь  въ  правата,  отъ  които  те 
еж  лишени  съ  еждебна  приежда,  а  че  за    възстановлението  .<;и    требва  да 
по дадатъ  молба,  като  се  съобразятъ  въ  отношение  срокътъ  за  подаването  й 
съ  чл.  89  отъ     сжщия  закон  ь,  и    2)  жалбата    на  Данаилова  и  въ  втория 
й  пунктъ  сжщо  е  неоснователна,  защото  крепостниятъ  затворъ  нрезъ  всичко 
врЪме  на  действуване  Отоманския  наказателен  ь  законъ  въ  Княжеството  не 
не  е  билъ  отменяванъ  по  законодателенъ  ред  ь  и    заменяванъ  съ    обикно- 
венъ  затворъ ;  крепостниятъ  затворъ  винаги  е    сжществуваль    като    нака- 
зание и  се  е  постоянно  прилагал ь    оть    еждилищата    на  ония    деяния,  за 
които  е  билъ  установенъ  по  Отоманския  наказателенъ  законъ,   вследствие 
на  това  и  Върховниятъ  касационенъ  еждь  съ  приеждата  см  отъ  9  септем- 
врий  1894  год.,  иодь  №  6,  го  е  наложилъ  на  подеждимия  тогава  Данаи- 
лов ь.  Прочее,  въ  огежетвие  на  законодателенъ    актъ,  чрезь    който  да  .се 
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отменява  крепостния  затворъ  и  да  се  заменява   сь    обикновеггь  затворъ, 
невъзможно  е  да  се  поддържа,  че  наложеното  наказание  съ  присъдата  на 
Върховния  касационенъ  сждъ  отъ  9  септемирий    1894  год.,   е  обикновенъ 
затворъ.  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  не  се  е  произнесалъ  и  не  е   мо- 
галъ  да  се  произнесе,  че  крепостният  ь  затворъ  е  замЪненъ  съобиюювеяъ 
затворъ,  но  само  е  далъ  разяснение  какь  требва  да  се  изпълня  наказанието 
крепостенъ  затворъ  при  огсжствие  на  крепости  въ  Княжеството.   Обстоя- 
телството обаче,  че  наказанието  крепостенъ  затворъ  се  е  изпълнило  чрЪаъ 
поставянето  осждениятъ  на  такъвъ  затворъ  въ  обикновененъ  затворъ  по  фи- 
зическа н  вьзможностъ  да  се    изпълни    самото    наказание  —    крепостенъ 
затворъ,  далечъ  не  значи,  че  така  осждениятъ  требва  да  се  счита  за  оеждень 
на  обнхионеяеяъ  затворъ  и  приравнен ь  сь    наказанието  съ  осжденигк   на 
обянноваиъ    затворъ,    когато    законътъ  прави    разлика    между    едните  н 
днупгг!  оеждени,  като  напр.  едините  лишава  отъ  права,  а  другите  не  ли- 
шава. Следователно,  щомъ  като    наказанието,    на  което  е  билъ    осжденъ 
Данаиловъ,  е  поставяне  въ  кр-впость  на  З^/,  години  и  лишенъ  отъ  чинь  и 
служба  за  6  години,  разрешението    на  молбата  му   за  възстановление   се 
поставя  въ  зависимость  отъ  въпроса  на  кое  отъ  наказанията  по  сега  д*Ъй- 
ствующиятъ  Наказателенъ  закон  ь  съотв-вгсвува  крепостния  затворъ  и   ка- 
къвъ  требва  да  е  срокътъ    за  молбите  за  възстановление    въ    права    отъ 
страна  на  осъдените  на  крепостенъ  затворъ  по  Отоманския    наказателенъ 
законъ.  Този  е  единственниятъ  въпрос  ь,  който  се  поставя  въ  случая,  защото 
за  възстановление  по  Отоманския  наказателенъ  законъ  или  за  спечелини  некои 
права  по  сжщия  законъ  и  дума  не  може  да  става.    Въ  чл.  30  отъ    Ото- 
манския наказателенъ  законъ,  наистина  се  споменува  за  назначение   отново 
на  служба     на  оеждени  само  на  крепостен  ь  затворъ,    ако  те   еж  се  по- 
правили и  ако  е  изтекаяъ  известен ь  срокъ,  но  това    не  е  възстановление 
въ  права  по  еждебенъ  редъ,  а  назначение  по    усмотрението   на  Правител- 
ството отново  на  чинъ  и  служба  следь  изтичането    на    известен ь    срокъ, 
щомъ  Правителството  намери,  че  оеждениятъ  се  е  вече  поправилъза  осъ- 
дените же  на  крепостен  ь  затвор  ь  и  на  лишение  отъ  чинь  и    служба 
чл.  30  отъ  Отоманския  наказателенъ  законъ  не    споменува  нищо,    а  това 
значи,  че  той  къмъ  техъ  нема  отношение,  че  те  прЬди  да  еж  се  изтекли 
годините,  въ  течение  на  които  еж  лишени  с  ь  еждебната  приежда  отъ  чинъ 
и  служба,  както  е  въ    конкретния    случай  за  Данаилова  6  години    не  мо- 
га гъ  да  получатъ  никакво  назначение  на  чинъ  и  служба  отъ  Правителството. 
Следователно,  Данаиловъ,  като  е  оеждень  на  крепостенъ  затворъ  и  6  го- 
дини лишение  отъ  чинъ  и  служба  съ  еждебна  приежда  и  като  вследствие 
помилването  е  излезалъ  отъ  затвора  въ  края    на  1894  год*,  когато  е  още 
билъ  въ  действие  Отоманскиятъ  наказателенъ  законъ,  по  последния  законъ 
той  не  е  могалъ  да  получи  никакво   еждебно    възстановление    въ   права, 
понеже  такова     въ  закона    не  се  предвижда     въобще  и  частно  за  него,  а 
следъ   встжпване    вь  сила  на  сега  двйствующия  Наказателенъ  законъ,  той 
могалъ  да  подаде  молба,  но  като  се  съобрази  сь  новия  законъ  касателно 
до  срока  и  другите  установени  условия.    Въ    отношение    срокътъ,  Русен- 
екиятъ  апелативенъ  еждъ  въ  издаденото  си  определение  намира,  че  за  Да- 
наилова, като  оежденъ  на  крепостенъ  затворъ,  срокътъ  трвбва  да  е  5  го- 
дини, защото  наказанието,  на  което  той  е  оеждень,  съотвесгвува  на  строгия 
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тъмниченъ  затворъ  по  сега  действующия  Наказателенъ  законъ.  Това  сжж- 
дение  на  апелативния  слдъ  е  правилно,  защото  крЪпостниягь  затворъ  е 
наказание  страдателно  и  заема  место  въ  наказателната  снсгема  на  Ото- 
манския наказателенъ  законъ  между  оковния  и  обикновения  затвори,  т.  е. 
той  е  по-лекъ  отъ  оковния  затворъ,  но  по-тежък  ь  отъ  обикновения.  Оков- 
ниятъ  затворъ  споредъ  чл.  538  отъ  дЪйсгвующия  Наказателенъ  законъ, 
сьотвЪствува  сега  на  строгия  тьмниченъ  затвор ь,  който  е  съпряженъ  съ 
тежки  работи  и  се  налага  отъ  5  години  нагори;  обикновеният ь  затворъ 
съотв*Ьствува  сега  на  простия  тъмниченъ  затворъ,  а  кръпостниятъ  затворъ 
като  се  намира  по  средата  между  оковния  и  обикновения  ще  съотвЪствува  сега 
на  строгия  тъмниченъ  затворъ,  който  не  е  съпряжен  ь  съ  тежки  работи  и  се  на- 
лага отъ  5  години  надолу  (гледай  чл.  1 6  отъ  Наказателния  законъ).  И  така 
т&жительтъ  Данаил овъ,  като  е  осжденъ  на  крЪпостенъ  затворъ,  който  съ- 
отвЪствува  сега  на  строгия  тъмниченъ  затворъ,  за  възстановление  въ  пра- 
вата, които  му  еж  отнети,  требвало  е  да  се  съобрази  съ  срокътъ,  уста- 
новенъ  въ  чл.  89  отъ  Наказателния  законъ  за  осжденигЬ  на  строгъ  тъм- 
ниченъ затворъ,  а  тъй  като  Русенскиятъ  апелативенъ  ежд  ь  в  ь  издаденото 
си  определение  константирва,  че  Данаилов ь  подал ъ  молбата  си  преди  из- 
тичането на  5  години  отъ  помилването  му,  въ  такъвъ  случай  никакво  на- 
рушение на  чл.  89  не  е  сторилъ  апела г ивеният  ь  еждь  съ  оставането  мол- 
бата   безъ    уважение    като  пр-ЪждеврЪмено    подадена. 

По  наведените  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪлява:  жалбата  на  Ив.  П.  Данаиловъ,  противъ  определението  на  Русен- 
ския апелативенъ  еждъ  отъ  30  май  1898  год.,  подъ  №  4,  съ  силата  на 
чл.  чл.  88  и  89  отъ  Наказателния  закон  ь,  да  се  остави  безъ  последствие, 
като  неоснователна. 


№  3  — 12  априлъ  1899  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинанд ь  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  по  общо  събрание, 
на  дванадесети  алрилъ  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  девета  година,  въ  открито 
сдиебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  I  ПрЪдседатель,  Христо  Д.  Павловъ, 
председатели,  Василъ  Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Ф.  Филчевъ  членове.  Ата- 
насъ  Хитовъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Доси  Иконо- 
мовъ,  д-ръ  Г.  Каракулаковъ,  К.  Кирнлозъ,  Сава  Кисьовъ,  В.  Петковъ  и  Л.  Горановъ, 
при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Анастасъ  М.  Ташевъ  гражОапско 
•)л|о  Я  11г  по  описа  ш  1ъ9У  год.,  на  Се.  Димитровъ,  отъ  гр.  София,  съ  държавното 
съкровище,  за  375  лева,  произходнши  отъ  закриване  на  длъжность.  —  Въ  еждебното 
заседание  отъ  страните  се  явиха  касаторътъ  Св.  Димитровъ  и  държа вниятъ  адво- 
катъ  Ст.  Радановъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  :  с  ь  заявление  отъ  4  юлий  1892  год.,  подъ 
вх.  №  4608,  Светозар ь  Димитровъ,  жител  ь  Софийски,  като  синъ  и  на- 
следникъ  на  покойния  си  баща  Димитъръ  Стояновъ,  завелъ  искь  предъ 
III  Софийски  градски  мирови  еждия,  срещу  държавното  съкровище,  въ 
лицето  на  Софийския  окрлжень  управитель,  за  375  лева,  сума  отъ  три- 
месечната заплата  на.  баща  му  Димитъръ  Стояновъ,  като  оценитель  на 
бившата  Татарпазарджишка  митница  презь  1888/89  год.,  която 
му  длъжность  въ  началото  на  1889  год.  била  закрита,  но  не  му  заплатили 
слЬдуемото  му  се  по  Закона  за  чиновниците  три  месечно  възнаграждение; 
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за  това  СрЪтозаръ  Димитровъ  молил  ь  да  се  призове  Софийкиятъ  окрж- 
женъ  управитель  и  осжди  на  това  възнаграждение.  Образуваното  по  тоя 
поводъ  гражданско  дело  №  )  569  92  год.,  мировият ь  сждия  разгледал \ 
на  3  августъ  1892  год.  и  като  вид-клъ  данните  подалото,  прнзналъ  иска 
за  неоснователенъ  и  го  отхвърлил ъ  всецяло.  По  апелативната  жалба  на 
ищеца  въ  Софийският  ь  окрюкенъ  сждъ  било  образувано  гражданско  дело 
№  569  92  год.,  което  на  13  септемврий  1893  год.,  съ  решението  си  подъ  №  223 
сждътъ.разрЪшилъ  веднажъ;  но  понеже  това  решение  на  слда  било  отменено 
отъ  Върховния  касационенъ  с лдъ  съ  решението  му  отъ  9  маргъ  1 898  год.,  подъ 
№  76,  то  делото  било  разгледано  повторно  на  3  текущи,  когато  за  разреше- 
нието му  сждьтъ  взелъ  предъ  видъ :  „следъ  като  е  било  спорно  между 
страните  да  ли  покойниятъ  баща  на  ищеца  е  бил  ь  чиновник  ь  на  врЬменна 
или  постоянна  длъжность.  Ищецътъ  най-сетнЪ  е  допуснал  ь  за  доказано. 
че  баща  му  е  билъ  чиновникъ  въ  временна  длъжность  и  въпрос  ьт  ь  за  раз- 
решение е  билъ  съсрЪдоточенъ  въ  това  да  ли  и  на  чиновници  на  при- 
временни длъжности  се  следва  тримесечно  възнаграждение  следъ  закриване 
длъжностите  имъ.  И  действително  не  зависимо  отъ  това,  че  отъ  самнт*. 
условия  при  които  е  била  учредена  длъжностьта  на  ищцовия  баща  се 
вижда  нейния  привременен ъ  характеръ ;  има  представени  но  делото  и  офи- 
циялни  книжа,  като  например ь  отношението  на  Министерството  на  финан- 
сите до  Министерския  съветъ  подъ  №  23530 '89  год.,  отговоръ  на  това 
отношение  отъ  Министерския  съветъ  подъ  №  649/89  год.,  както  и  единъ 
приказъ  по  Министерството  на  финансиите  от  ь  12  мартъ  1886  год.,  под ь 
№  94,  въ  които  книжа  тая  длъжность  изрично  се  счита  зч  привременна. 
Така  щото  немаше  за  какво  да  се  спори  но  този  вьпростъ.  Но  ищецът  ь 
като  е  допусналъ,  че  длъжностьта  на  покойния  му  баща  е  била  привре- 
менна, е  поддържалъ,  че  самъ  той,  баща  му,  е  билъ  постоянен  ь  чинов- 
никъ, защото  билъ  преместен  ь  на  тая  длъжность  отъ  друга  постаянна  и 
защото  билъ  далъ  гаранция  за  постоянна  длъжность.  Обаче,  това  въ  нищо 
не  изменя  характера  на  неговата  длъжность,  която  си  остава  все  временна; 
а  чиновникътъ  е  такъвъ  каквато  е  и  длъжностьта  му.  Защото  нема  по- 
стоянни чиновници  за  привременни  длъжности,  а  има  чиновници,  каквито 
има  и  длъжности.  Той  е  билъ  наистина  на  постоянна  длъжность  но  като 
е  приелъ  да  бжде  преместенъ  на  привременна  длгжность,  прьдь  видъ  на 
повишението,  разбира  се,  той  е  станалъ  времененъ  чиновникъ.  Прочее, 
остава  за  разрешение  само  въпрос ьтъ  следва  ли  се  тримесечно  възнаграж- 
дение и  на  привремените  чиновници  следъ  уволнението  имъ  по  закрива- 
нето на  длъжностите  имъ.  Чл.  30  отъ  Закона  за  чиновниците,  като  раз- 
порежда да  се  плаща  за  3  месеци  на  чиновниците  следъ  закриването  на 
длъжностьта  имъ  или  догдето  бждатъ  назначени  на  друга  длъжность,  не 
изглежда  наистина  да  прави  разлика  между  чиновници  на  временна  и  по- 
стоянна длъжность.  Но  за  да  се  разбере  това,  не  стига  да  се  гледа  него- 
вата буква,  а  требва  да  се  види  неговата  смисъл ь,  цельта  на  закона,  а  о 
1е<г1з,  —  тази  му  цель  е  била  да  не  остави  съвсемъ  на  улицата  единь 
чиновникъ  който  бжде  изненаданъ  единъ  день  сь  закриване  на  длъжностьта 
му.  За  такова  изненадане  обаче  не  може  да  се  говори,  когато  е  думата 
за  чиновници,  които  знаятъ  добре,  че  еж  на  привременна  длъжность  и  че 
днесь  или  утре  тя  ще  бжде  закрита.  При  тази   ясность  на  положението  нЬ- 


245 

маше  особена  нужда  ла  бжде  изрично  спомената  въ  чл.  30  на  закона,  че 
неговите  разпореждания  не  се  отнасятъ  до  временни  чиновници.  Такава 
една  забележка  можеше  да  не  бжде  съвсЬмъ  излашна  но  макаръ  и  не  впи- 
сана тя  не  може  да  се  изпуска  изъ  прЪдъ  видъ  когато  тази  е  цельта  на 
закона,  а  законите  не  требва  да  се  прилагатъ  по  буквата  си  но  по  сми- 
съл ьт  а  си.  —  За  това  и  на  основание  чл.  чл.  58,  59,  107,  110  и  143 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  Софийскиятъ  окржжень  сждъ  съ  ре- 
шението си  отъ  25  юний  1898  год.,  подъ  №  294,  потвърдил ъ  решението 
на  III  Софийски  градски  мирови  сждия  отъ  3  августъ  1892  год.,  а  пода- 
дената  срещу  него  апелативна  жалба  на  Св.  Димитровъ,  житель  Софийски, 
като  неоснователна,  оставил ь  безъ  последствие.  — Срещу  това  решение  на 
Софиския  окржжень  сждъ  Св.  Димитровъ  подава  касационна  жалба,  съ 
които  се  оплаква,  че  сжщиятъ  сждь  е  нарушилъ  чл.  30  отъ  Закона  за 
чиновниците  и  чл.  630  Гражданското  съдопроизводство,  защото  призналъ, 
че  въ  конкретния  случай  чл.  30  отъ  Закона  за  чиновниците  немалъ  при- 
ложение и  сждьтъ  не  оцЬнилъ  съдържанието  на  приказа,  съ  който  по- 
койниятъ  баща  на  ищеца  е  бил  ь  назначенъ  на  длъжность. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си  сждебно  събрание, 
като  изслуша  доклада  на  делото,  заключението  на  Главния  нрокуроръ  и 
обясненията  на  страните,  за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображение  :  отъ 
мотивите  на  обжалваното  решение  се  вижда,  че  сждътъ  е  призналъ  за  до- 
казано обстоятелството,  че  покойния гь  Д.  Стояновъ,  наследодатель  на  ищеца 
по  настоящето  дело,  е  билъ  държавен  ь  чиновникъ  на  постоянна  длъжность; 
но  казва  сждътъ,  съ  преместването  му  въ  привременната  Татарпазарджишка 
митница,  той  е  изгубил  ь  това  си  качество  и  е  станалъ  времененъ  чинов- 
никъ, защото  учреждението  въ  което  е  служилъ  е  било  временно.  А  за 
временните  чиновници  не  се  отнася  гъ  разпорежданията  на  чл.  30  отъ  За- 
кона за  чиновниците.  Следователно,  заключава  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ, 
и  искътъ  е  неоснователенъ.  Действително,  чл.  30  отъ  Закона  за  чиновни- 
ците, не  може  да  има  приложение  за  лицата  назначени  на  временни  длъж- 
ности ;  но  такъв  ь  не  е  даденимтъ  случай.  Отъ  делото  е  установено,  па  и 
слдътъ  по  сжщество  е  констатирал ъ,  че  покойният  ьД.  Стояновъ  е  билъ 
държавенъ  чиновникъ  и  на  постоянната  длъжность  преди  на  бжде  преме* 
стенъ  въ  привременната  Татарпазарджишка  митница ;  и  до  този  момент  ь, 
нЬма  никакво  съмнение,  че  Законът  ь  за  чиновниците  е  билъ  приложенъ  и 
по  отношение  кьмъ  него,  както  и  къмъ  всички  други  държавни  чиновници. 
Това  си  качество  на  държавенъ  чиновникъ  той  не  е  изгубилъ  и  следъ 
назначението  му  на  длъжность  при  при  времената  Татарпазарджишка  мит- 
ница, защото  той  веднажъ  като  е  приетъ  за  чиновникъ  не  може  да  изгуби 
това  си  качество  освенъ  въ  определения  отъ  Закона  за  чиновниците  редъ ; 
а  обстоятелство,  че  началството  му  го  е  проводило  да  служи  въ  едно 
временно  учеждение,  не  може  да  го  лиши  отъ  придобитите  за  него  права 
но  специалния  Законъ  за  чиновниците  до  тогава  до  когато  по  предвидения 
отъ  този  законъ  редъ  той  не  бжде  лишендъ  отъ  това  си  качество.  А  че 
и  самото  му  началство  при  преместването  му  въ  Татарпазарджишка  мит- 
ница е  разбирало,  че  той  не  губи  качеството  си  на  чиновникъ,  служи  за 
доказателство  самата  редакция  на  приказа  съ  който  той  е  билъ  преместенъ, 
въ  който  приказъ  нищо  не  се  говори  нито  за  временностьта  на  новата  му 
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длъжность,  нито  пькь  е  казано,  че  учреждението  вь  което  се  провожда 
е  временно.  Прочее,  щомъ  като  Д.  Стоя  но  вь  е  запазил  ь  качество  си  на 
чиновник ь,  то  по  отношение  къмь  него  е  приложилъ  Закона  за  чиновни- 
ците, тридесетиятъ  членъ  отъ  който  законъ  дава  право  на  тримесечно 
възнаграждение  вь  случай,  че  чиновник ьть  бжде  уволненъ  по  закриване 
на  длъжность.  А  Софийскиятъ  окржжен  ъ  еждъ  като  е  признал  ь  против- 
ното, нарушилъ  е  въпросния  чл.  30  и  това  нарушение  е  сжществено. 

Водим ь  отъ  тия  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  еждь  опрЪ- 
дЪлява:  решението  на  Софийския  окржженъ  еждъ  отъ  25  юний  1898  г.. 
подь  №  294,  защото  е  нарушен ь  чл.  30  оть  Закона  за  чиновниците,  сь 
силата  на  чл.  706  п,  1.  оть  Гражданското  еждопроизводство,  да  се  от- 
мени и  далото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  вь 

СЪЩИЯ    СЖДЪ. 


№  4  —  12  априЛЬ  1899  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въобщо  събрание,  на 
дванадесет  априлъ  хилядо  осемстонинъ  деветдесеть  и  девета  година,  въ  открито 
еждебно  заседание,  въ  слЪдуюшня  съставъ:  I  ПрЪдседатель,  Христо  Д  Павловъ. 
председатели.  Василъ  Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Ф.  Филчевъ  членове*  А.  Хи- 
товъ,  Ан.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ.  Д.  Икономовъ,  д-ръ  Г.  Караку- 
лаковъ,  К.  Кириловъ.  С.  Кисьовъ.  Вл.  Петковъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря 
Димитъръ  Исайевъ  и  въ  ириежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Ив.  Данчевъ, 
слуша  доложеного  отъ  члена  Хитовъ  грижоинскп  дгьло  М  12,  по  опиел  за  1899  I., 
на  Стефанъ  Дончевъ,  оть  гр.  София,  су,  Ив.  Робевъ,  отъ  сжщия  «радь,  9а  унищо- 
жаване публичната  продань  па  една  кжща.  —  Въ  еждебното  заседание  отъ  стра- 
ните се  яви  само  отввтнпкътъ  по  касация  Ив.  Робевъ. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  еж :  Стефанъ  Дончевъ  обтжжилъ  пръ\аь 
Софийския  окр.  еждъ  опр-вд-Блението  на  III  Софийски  градски  мирови  сж- 
дия,  съ  което  е  била  призната  за  редовна  извършената  отъ  еждебния  при- 
ета въ  продань  на  неговата  кжща,  възложена  върху  последния  наддавачь 
Ив.  Робевъ.  Софийскиятъ  окржженъ  еждъ  като  призналъ  частната  жалба 
на  Стефанъ  Дончевъ  за  неоснователна,  потвърдил  ь  опръд-ьлението  на  миро- 
вия еждия.  —  Срещу  това  опръмгвление  на  Софийския  окржженъ  еждь 
Стефанъ  Дончевъ  подал ь  вь  Върховния  касационенъ  еждъ  касационна 
жалба,  който  сь  решението  си  отъ  18  ноемврий  1898  год.,  подъ  №466, 
за  нарушение  чл.  1028  п.  3  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  вър- 
налъ  дълото  въ  сжщия  окржженъ  еждь  за  ново  разглеждане  при  другь 
състав  ь.  Софийския  гь  окржженъ  еждъ  отново  разгледалъ  това  дъ\ло  на 
17  декемврий  1898  год.  и  съ  протоколното  си  определение  оть  сжщата 
дата,  утньрдиль  определението  на  III  Софийски  градски  мирови  еждия 
отъ  4  февруарий  1898  год.,№36,съ  което  е  утвърдена  извършената  отъ 
еждебния  приставъ  публична  продань  по  изпълнителното  дело  №  7285 
98  година,  а  частната  жалба  на  Сгефанъ  Дончев ь  подадена  срешу  сжщого 
определение,  оставьлъ  безъ  последствие,  като  неоснователна.  —  И  срешу 
това  определение  на  Софийския  окржженъ  еждъ,  Стефанъ  Дончевъ  по- 
дава въ  Вьрховння  касационенъ  еждь  касационна  жалба,  въ  която  се  оп- 
лаква, че  сжщиятъ  еждь  е  нарушилъ  по  това  дъмочл.  1028  п.  3  отъ  Граж- 
данското еждопроизводство,  защото  счелъ  продажбата  за  станала  безъку- 
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пувача  ла  е  платил  ь  въ  срокъ  всичката  сума  за  която  се  е  аадлъжилъ. 

Вьрховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общо  събрание,  като  изслуша 
доклада  ца  делото,  обясненията  на  ответника  по  касационната  жалба  ИЪ. 
Робевъ  и  заключението  на  Главния  ирокуроръ,  взе  въ  съображение:  въ 
оплакването  си  за  нарушението  на  чл.  1028  п.  3  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, касаторътъ  посочва  на  факта,  че  купувачътъ  Иванъ  Ро- 
бевъ не  е  заплатилъ  въ  срокъ  цената,  за  която  се  е  задължил ъ  при  ку- 
пуването на  имота.  И  действително,  огь  производството  на  делото  се 
вижда,  че  купувач  ьтъ  Иванъ  Робевъ  не  е  внесалъ  въ  предвидения  отъ 
чл.  1022  отъ  Гражданското  съдопроизводство  срокъ  цената  на  имота, 
което  обстоятелство  по  силата  на  чл.  1028  п.  3  отъ  сжщото  сждопроиз- 
водство,  прави  продажбата  нестанала.  Твърдението  на  Софийския  окрж- 
женъ  еждъ  изложено  въ  последния  мотивъ  на  определението  му,  че  ку- 
пувачътъ се  е  съобразил  ь  съ  чл.  1028  отъ  Гражданското  сждопронзвод- 
ство,  като  е  внесалъ  своевременно  парите,  както  това  се  вижда  отъ  ре- 
золюцията на  пристава  съ  дата  16  януарий  1898  год.,  не  може  да  се 
признае  за  правилно,  защото  ако  това  е  станало  въ  действителности,  еж-  , 
дебниятъ  приставъ  е  билъ  длъженъ  още  тогава  да  състави  протоколъ  по 
този  фактъ,  а  не  отпосле,  следъ  изтичането  на  определения  въ  чл.  1022 
оп  Гражданското  еждопроизводство  срокъ.  Но  и  да  се  приеме,  че  купу- 
вачътъ Ив  Робевъ  е  внесалъ  пари,  както  твърди  еж д  ьтъ,  това  обстоятел- 
ство накъ  не  ще  може  да  помогне,  тъй  като  законът  ь  изиска,  подъ  страхъ 
на  нищожество,  купувачътъ  да  заплати  въ  срокъ  целата  сума,  за  която 
се  е  задължилъ,  а  пъкъ  това  не  е  станало  и  до  сега,  както  се  вижда  отъ 
резолюцията  на  еждебния  приставъ  съ  дата  16  януарий  1898  година.  Сле- 
дователно, Софийският  ь  окржженъ  еждъ  като  е  признал  ь  продажбата  по 
това  дело  за  станала,  безъ  да  еж  биле  заплатени  всичките  пари  въ  срокъ, 
нарушилъ  е  съ  това  чл.  1028  п.  3  отъ  Гражданското  еждопроизводство,. 
който  не  търпи  въ  това  отношение  никакво  изключение. 

Водимъ  отъ  гореизложените  съображения,  Върховният ь  касационенъ 
еждъ  опрЬдЪлява:  определението  на  Софийския  окржженъ  еждъ  отъ 
17  декемврий  1898  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  1028  п.  3  отъ  Граждан- 
ското еждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  сждо- 
производ сто,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съ* 
ставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  окржженъ  еждъ. 


Л&  5  —  17  юний  1899  год.  в*ь  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  общо  събрание,  на 
трети  юний  хилядо  осеметотинъ  деветдесеть  и  девета  година,  въ  открито  сж- 
дебно  заседание,  въ  следующия  съставъ:  1  Председатель,  Хр.  Д.  Павловъ, 
председатели,  А.  Каблешковъ  и  Ф.  Филчевъ,  членове,  Ан.  Ташевъ,  Ив.  Ива- 
новъ,  Д  Икономовъ,  д-ръ  Г.  Каракулаковъ,  С.  Кисьовъ,  К.  Кириловъ,  Вя.  Петковъ, 
и  Л.  Горановъ  при  секретаря  Д.  Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  проку- 
Роръ  д-ръ  П.  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  председателя  Каблешковъ  ьр*1Ж- 
Оанеко  олло  Я  27,  по  описа  за  1894  юд.ь  на  Константин*  Панайотов*,  по&ярс* 
*икь  на  Никола  Върбановъ,  отъ  хр.  Търново,  за  него  и  като  наетойникъ  на  5л- 
цата  си,  на  поручикъ  Върбановъ,  отъ  гр.  Илпвенъ  и  на  Парашкева  Циеарова, 
°шъ  гр.  Разградъ,  съ  Христо  К.  Ваклов*,  отъ  гр.  Търново,  за  8000  лева,  —  Въ  за- 
седанието се  явиха,  касаторътъ  Никола  Върбановъ,  заедно  съ  повереника  ся  адвоката 
К.  Панайотовъ  и   Хр.  К.  Бакловъ,  съ  поверениците  си  Т  Тодоровъ  и  Ив.  Белиновъ. 
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Обстоятелствата  на  делото  еж  :  Марин  ь  Гайдовъ,  отъ  гр.    Търново, 
повЪреникъ  на  Хр.  К.  Бакловъ,    живущъ  въ   гр.    Варна,   съ    исковото   си 
прошение  отъ  1  септемврий  1895  год.,   до   Търновския   окржженъ   еждъ, 
молилъ  да  се  признае  за  симолативно   и   фиктивно   едно   задължение    из- 
вършено между  Никола  Върбановъ  и  съпругата  му  Стефани  Рашкова  прЪзъ 
1879  год.  чръзъ  единъ  зад ължителенъ  запис  ь  съ  стойност  ь    12.350   лева 
и    гтосл  Ьд валите   отъ   това   задължение  решение,    изпълнителенъ   листъ   и 
публична  продажба,  отъ  които  довЪрительть  му  е  пр-втърпъ-лъ  една  загуба 
отъ    8000    лева.    Търновскиятъ    окржженъ    еждъ    съ  решението    си    отъ 
8  май  1896  год.,  подъ  №  103,  отхвърлилъ  искътъ,  като  неоснователенъ. 
По  подадената  отъ  ищеца  апелативна  жалба,  делото  е  било  разгледано  и 
отъ  Русенския  апелативенъ  еждъ,  който  съ  решението  си  отъ   31    мартъ 
1897  год.,  подъ  №   42,    отмЪнилъ   решението    на    Търновския    окржженъ 
еждъ  отъ  8  май  1896  год.,  подъ  №  103,  като  призналъ   задължителното 
издадено  отъ  Никола  Вьрбановь,  отъ   гр.    Търново,   къмъ  жена    му    Сте- 
фани Рашкова  за  30  000  гроша   и    лихвите   имъ,  за    симолативно,    вслед- 
ствие на  което  унищожил  ь  както  задължителното,  така  сжщо   и   послед- 
вал и  гЪ   отъ  него  решение,  изпълнителенъ  листь  и  публична  продажба.  По 
подадената  касационна  жалба  прогивъ  горното  решение,  Вьрховниитъ    ка- 
сационенъ  еждъ  съ  решението   си    отъ    18    февруарий    1898    год»,    подъ 
№  83,  отменил  ь  решението  на  Русенския  апелативенъ  еждъ  отъ  31  марть 
1897  год.,  подъ  №  42,  за  нарушение  чл.  56  отъ   Закона   за    задължени- 
ята и  договорите,  въ  свръзка  съ  чл.   629  отъ    Гражданското    съдопроиз- 
водство, и  повърнал  ь  далото  на  сжщия    апелативенъ   еждъ   за    ново   раз- 
глеждане. Русенскиять  апелативенъ    еждь   за    разрешение    на    това    дело, 
като   взелъ  пр1*>дь  видъ:   1)    „искътъ    на    Христо    Бакловъ   така    както  е 
обявен ь  въ  исковото  прошение  и  устните  му  обяснения  се  състои  въ  това: 
той  иска  да  се  оеждм    Никола    Върбановъ  и    жена  му    Стефани    Рашкова 
солидарно,  да  му  заплатя гъ  сумата  8000  лева   загуби,    които    прЪтърпъмь 
отъ  слЪдующето  му  деяние,  а  именно :  отъ   това,    че   Никола    Върбановъ 
го  биль  оеждиль  да  му  заплати  гЪрнитЬ  8000  лева  по  причина,  че  когато 
се  продавали    имотът  ь    н?   Върбанова   на    публична    продань    по    взискане 
на  Ст.  Рашкова,  той  —  ищецът  ь  Христо  Бакловъ  изпърво  се    явилъ  инад- 
далъ  на  публичната  продань  за  имота    16.900    лева,    а    отпосле  не   вне- 
саль  парите,  вследствие  на  което  се  извършила  втора  продань,   на   коя  го 
имотътъ  се   продал  ь   само   за    9500  лева,  та  следователно    той  —  ищецътъ 
Христо    Бакловь,    като  счига,  че  справедливо  не  е   внесаль  сумата    16.900 
лева  за  да  вземе  имота,  а  за  тази  му  постжпка  Върбановъ  несправедливо  го 
оеждйл  ь  на  8000  лева  загуби,  моли  да  се  оеждятъ  ответниците  да  му  заплатятъ 
солидарно  сумата  8000  лева,  на  която  той  бил  ь  оежденъ  да  заплати  Върбанвоу. 
Така  формулираният  ь  искь  Хр.  К  Бакловъ  основава  върху   едно  решение  на 
Върховния  касационенъ  еждъ   подъ№  297/91   год.,  издадено  по  гражданско 
дело  №  11 /91  год.,  съ  което  решение  Върхови иятъ  касационенъ  еждъ  е  при- 
зналъ, какво  възраженията  на  Хр.  К.    Бакловъ,    че  не  му  било   допуснато 
отъ  Русенския  апелативенъ  еждъ  да    докаже   симолативностьта    на   записа 
отъ  13  августъ  1879  год.  за  30.000  гроша,  иодписанъ  отъ  Никола   Вър- 
бановъ като  платецъ,  —  а  съ  това  и   иорочностьта    на    всички    последвали 
актове  и  действия  —  можали  да   съставлявать  предметъна    особенъ  искь ; 
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2)  и  действително  отъ  съображенията  на  горЪпоменатото  решение  на  Вър- 
ховния касашюненъ  сждъ  Се  установява,  какво  по  дълото   което   е   било 
водено  отъ  Никола  Върбановъ  противъ    ищеца  Хр.   К.    Бакловъ   за    искь 
отъ  вреди  и  загуби  отъ  размъръ  на  7400  лева,  произходящи   отъ   невна- 
синето    стойностьта   на   нему     възложения   на     публична    продань   имогь, 
принадлежащъ  на  Никола  Върбановъ,  продаванъ  за  дългътъ  на  последния 
къмъ  жена  му  Ск  Рашкова,  на  Хр    Баклова  не  било  допуснато  да  докаже 
фиктнвностьта  на  дългътъ,  за   който    дългъбилъ   продаванъ  имотътъ   отъ 
проданьта  на  който  се  отказалъ  —  които  обстоятелства  ако  биле   се   уста. 
новили  предъ  сжда. — той  нямало  да  бжде  осжденъна  горната  сума,  понеже 
той  ако  отговаря,  може  да  отговаря  само  за  действителните  вреди  и  загуби 
—  защото  гЪзи  твърдения  не  можалъ  да  ги  доказва  в  ь   видъ   на    възраже- 
ния, а  могли  да  сьставляватъ  предметъ  на  особенъ  искъ;   3)   отъ   показа- 
нията   на    свидетеля   Димитъръ  Караманлиев  и   се   установява,    че   Никола 
Върбановъ  е  правилъ  и  подписалъ  задължителното  за   6000  лева    и   ли  - 
вите,  всичко  за  12.350  лева,  отъ  него  къмъ  жена    му   Стефани,   въ   вре- 
мето на  завеждането  делото  за   събиране    но   сждебенъ    редъ   тази   сума, 
а  именно  пръзъ  1888  година.  Сжщиятъ  свидЬтель  казва   и    че    тогава    на 
този  записъ  била  турена  дата  съ  10  години  по-рано  и  че  е  сжщиятъ  записъ 
приложенъ  къмъ  делото  на  мировия  сждия  №  442/88  година.  Отъ  показанията 
на  този    свидетел ь   се    установява,   че  прошението  за  завеждането  делото 
<№  442/88  год.,  билъ  написалъ  той  нещо  4 — 7  дни  преди    написване  записа 
и  че    записътъ   и    прошението    билъ    писал  ь   все   по   искането   само   на 
Вьрбановъ,  а  жена  му  Стефани  и  не  виждалъ  да  се   яви    предъ   него    по 
тази  работа.  Тези  данни,  въ  свръзка  съ   обстоятелството,   че  по   сжщото 
това  време  Никола  Върбановъ  е  билъ  вече  даденъ   въ   сждъ   отъ   креди- 
тора му  Константинъ  Бакловъ   за    сумата  5735   лева  и    въ    свръзка   още 
съ  обстоятелствата,  че  все  по  сжщото  време,  т.  е.  въ  течението  на    про- 
цеса заведенъ  огь  Константинъ  Бакловъ   срещу   Върбанова,  този    послед- 
ниятъ  и  по  едно  дело  заведено  противъ   него   отъ   А.    Писаревъ,    негов  ь 
ближенъ  сродникъ,  което  дело  било  заведено   предъ   Търновския    мирови 
сждия  подъ  №  333/89  год.,  се  е  призналъ,  че  дължи  още  една  сума  отъ 
4000  лева;  че  по  нотариалното  дело  №  222,  все  отъ   сжщата  1888  год., 
той,  Върбановъ  е  изповедалъ,  че  продалъ  кжщата  си  въ  гр.   Търново   на 
жена  си  Стефани  Рашкова,  отъ  която  получилъ  стойностьта  й  2500   лева 
и  моли  да  й  се    издаде   крепостенъ   актъ,   както   и   отъ   показанията   на 
свидетеля  Никола  Цаневъ  Мечката,  който  казва,  че  предъ  него  Върбановъ 
казалъ,  че  билъ  направил  ъ  икономически  записъ   между  него  и  жена  си  и 
съ  това  се  спасилъ  отъ  дългътъ  си  къмъ   Баклова;  най-послъ  и   оть   по- 
казанията на  свидетеля  Петъръ  Душковъ,  който  е   показал ъ,    че   при    же- 
нидбата  си  Стефани  Рашкова  донела   на    мжжа   си    Н    Вьрбановь   зестра 
само  2000—3000  гроша,  следователно,  не  е  имала  свое  отдълно  оть  мж- 
жътъ  си  богатство,  първо  да  направи   заемъ   на    мжжътъ    си   6000    лева 
още  пръзъ  1879  гоъ.,  и  после  пръзъ  1888    год.    да  купи    кжщата   му    и 
да  му  брои  оше  2500  лева;  отъ  всичко   това   се   установява  до   очевид- 
ность,  че  Никола  Върбановъ  не  е  дължалъ  на  жена  си  сумата   6000   лева 
и  лихвите,  всичко  12.350  лева,  а  че  ако  това  е  изповедалъ  съ   записътъ 
и  прошението  приложени  къмъ   гражданското    дело   №   442/88    год.,    на 


250 

Търновския  мирови  сждия,  то  го   е   направиш»   съ   единствената    ц*ль  да 
направи  жена  си  фиктивна  взискателка  на  една  голЬча  сума  и  по  този  на- 
чинъ  да    укрие  материялното  си  състояние   отъ    действителния    кредиторъ 
Константинъ    Бакловъ,    като  го  прехвърлил ь  въ  разположение  на  жена  си. 
Това  задължение  на  Никола  Вьрбановъ,  къмь  жена  му  Стефани  е  следо- 
вателно задължение,  което  има    за    причина  незаконното   обогатяване   же- 
ната  Стефани    Рашкова    на   сметка   на   кредитора    Константинъ   Вакловь, 
т.  е.  това  задължение  има  безнравствена  и  незаконна  причина  (чл.  24  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите),  и  като  такова  не  произвежда   ни- 
какви ефекти,  т.  е.  юридически  несжществующи,    а   като   така,   то   и  по- 
следвалите по  него  —  решение,   изпълнителень    листъ   и   публична    про- 
дажба не  могатъ  да  бждатъ  по-ефектни  отъ  него;  4)  възражението^  на  от- 
ветниците Никола  Вьрбановъ  и    Стефани    Рашкова,    че    Христо    Бакловъ 
като  не  билъ  страна  по    поменатия    записъ   и    като    не    билъ    кредиторъ 
на  Никола  Върбановъ,  немалъ  право  да  иска  унищожението    на  този  за- 
писъ,  е  неоснователно,  защото  нищожностьта,  или  по-добре   несжществу- 
ването  на  едно  задължително  може  да  се  атакува  отъ   всекиго  безъ  раз- 
лика билъ  ли  е,  или  е    отпосле  станал  ь  кредиторъ,    или  же  билъ  ли   е  не 
страна  въ  задължителното  (Ьаийгу  ЬасапЦпепе  въ  томъ  II  §  854).  Неос- 
нователно е  и  възражението,  че  въ  дадени^  случай  имало  вече  присадена 
вещь,   понеже  искътъ    билъ  заведенъ    между    едни  и  сжщя   страни  и   за 
единъ  и  слшш  предметъ  и  ималъ  едно  и  сжщо  основание  за  вреди  и  за- 
губи, —  тъй  като  за  да  има  присадена  вещь,  требваше  да  бжде  допус- 
нато на  Хр.    Бакловъ,    —  въ  водения  противь   него   процесъ   отъ  ответ- 
ника Никола  Върбановъ    за     вреди  и    загуби,  —  да  докаже,   че    такива 
вреди  и  загуби  ответникътъ    въ  действителност  ь  не  го  е  последвало,  за- 
щото сериозни  сделки  между  Н.  Върбановъ  и  съпругата  му  Стефани  Раш- 
кова не  е  имало,  а  просто  се  е  гонила  цельта  да    се  овредятъ    кредито- 
рите на  първия,  а  не  както  е  признатъ  отъ  самия  Върховенъ  касационенъ 
сждъ,  че  Русенскиять  апелативенъ  сждъ   правилно  билъ   отказалъ  да   до- 
пусне доказването  на  горните  възражения,  понеже  те   могли   да  съставля- 
ватъ  предметъ  на  особенъ  искь,  който  и  въ  действителности  сега  се  води 
между  сжщите  страни.  Щомь  като  тези  възражения   на   Христо    Бакловь 
не  еж  били  осждени  оть  апелативния  сждь,  то  требва,  както  справедливо 
намира  и  Върховниять  касационенъ  сждъ,  да    съставляватъ    предметъ   на 
особенъ  искъ,  защото  инакъ  —  ако  се  приемеше  че  има  пререшаване  на 
въпроса  —  би  било  отказъ  на  правосждието  да  се  лиши  една    отъ  стра- 
ните отъ  правото  да  доказва  възраженията  си  било  съвместно  съ  искътъ 
противъ  него,  било  въ  форма  на  самостоятелень  искъ,  както  е  въ  данния 
случай ;  5)  ако  съ  поменатото  задължително  за  30.000  гроша    и  лихвитЪ, 
Никола  Вьрбановъ  не  е  преследвалъ  друго  освенъ  безвъзмездно    да  пре- 
хвърли състоянието  си  на  *ена  си  Стефани  Рашкова,  то  и  деянието  на  Хр.  Бак- 
ловъ състояще  се  въ  това:  сльдъ  като  е  наддал ь  16.900  лева  оттеглил ь се 
отъ  продажбата  и  оставили  да  преминатъ  тези  имоти  на  Върбанова  у  Стефани 
Рашкова  само  за  9500  лева  —  се  явява  деяние  безвредно  за  Никола  Върбанов ь. 
И  наистина,  ако  Никола  Върбановъ  съ  всичките  си  дела  не  е  ималъ  и  не  е 
преследвалъ  друго  освенъ  безъ  никаква  цена  да    прехвърли    имотите  си 
на  Стефани    Рашкова,  то  очевидно,  че  и  срещу  9500  лева  които  еж  пр^- 
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хвърлени,  е  безвредно  за  него — Върбанова,  така  както  и  срещу  1 6.000  л. 
да  бъха  прехвърлена  на  същата.  Оттемюването  на  Христо  Бакловъ  огь 
продажбата  и  оставането  по  този  начинъ  имотите  ла  преминат  ь  върху 
Стефани  Рашкова,  се  явява  като  единь  желаемъ  и  преследванъ  огь  Вър- 
банова фактъ  и  като  така,  този  фактъ  не  може  да  бъде  за  него  врЪди- 
теленъ,  и  6)  отъ  казаното  до  тукь  съдътъ  намира  какво  иск-ьгь  на 
Христо  Бакловъ  за  да  му  се  заплатятъ  8000  лева  сума,  съ  която  Ни- 
ла  Върбановъ  го  е  ощетилъ  като  се  е  несправедливо  възползувалъ  огь 
оттеглюването  му  отъ  несъществующата  юридическа  публична  нродань,  е 
искъ  основателенъ  и  подлежащъ  на  удовлетворерние",  —  съ  решението 
си  отъ  18  юлий  1898  год.,  иодь  №  112,  отменилъ  онова  на  Търновския 
окръженъ  съдъ  отъ  8  май  1896  год.,  подъ  №  1 03,  като  призналъ  запи- 
сътъ  отъ  13  августъ  1879  год.  издаденъ  отъ' Никола  Вьрбановъ, 
отъ  гр.  Търново,  на  жена  му  Стефани  Рашкова,  за  30.000  гроша  и  лих- 
вите имъ,  за  недействителен  ь,  вследствие  на  което  унищожил  ь  както 
този  записъ,  така  и  последвалите  отъ  него  решения,  изпълнител енъ  листъ 
и  публична  продань,  като  същевременно  осъдилъ  Никола  Върбановъ  да 
заплати  на  Хр.  К.  Бакловъ,  отъ  гр.  Търново,  8000  лева,  както  и  940  л. 
съдебни  и  по  водене  на  делото  разноски  за  двете  инстанции.  —  Срещу 
това  решение  Никола  Върбановъ  чрезъ  повереника  си  Константинъ  Па- 
найотовъ  подава  въ  Върховния  касационенъ  съдъ  касационна  жалба,  сь 
която  се  оплаква,  че  Русенският  ь  апелативен  ь  съдъ  по  това  двло  е  на- 
рушил ь,  чл.  801  огь  Гражданското  съдопроизводство,  защото  неправилно 
призналъ,  че  решението  на  съшия  аиелативенъ  съдъ  по  искътъ  подигнатъ 
отъ  Никола  Върбановъ,  срещу  Хр.  Бакловъ,  не  съставлява  присъдена  ра- 
бота по  настоящето  дело. 

Върховният ъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото,  устните  обяс- 
нения на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  Главния  прокурор ь, 
за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображение:  оть  изложените  прЪдъ 
съда  оплаквания,  Върховният  ь  съдъ  намира  въ  границите  на  постановле- 
нието на  чл.  726  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  за  уместно 
да  се  спре  и  разреши  едно  само,  и  то  е  оплакването  за  нарушението 
чл.  801  отъ  същото  съдопроизводство,  за  да  признае,  че  по  на- 
стоящето дело,  нема  присъдена  вещь,  макаръ  и  да  съ  на  лице  еле- 
мените:  1)  едни  и  същи  страни,  2)  единъ  и  същи  предмет  ь,  и  3)  едно 
и  също  юридическо  основание,  Русенският  ь  апелативенъ  съдъ  се  е  осно 
валъ  на  съображението,  че  за  да  има  присъдена  вещь  требвало  да  бъде 
допуснато  на  страната  въ  случая  —  Христо  Бакловъ,  въ  водения  противъ 
него  процесъ  отъ  ответника  Никола  Върбановъ  за  вреди  и  загуби  —  да 
докаже,  че  такива  вреди  и  загуби  ответникътъ,  въ  двйствителность,  него 
е  последвало,  а  щомъ  това  не  е  било  допуснато  на  страната  да  докаже 
вь  първия  процесъ,  тя  може  да  го  направи  въ  единь  самостоятеленъ,  какъ 
въ  това  ебилъ  настоящия гь.  Сьтова  си  обаче  съждение  Русенският ь  апе- 
лативенъ съдъ  е  нарушилъ  чл.  801  огь  Гражданското  съдопроизводство, 
като  е  допусналъ  да  се  пререшва  единь  процес ь,  вече  свършенъ,  щомъ 
самъ  констатира,  че  въ  случая  съществува  гь  условията,  показани  въ 
чл.  803  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  изброени  по-горе.  Никакви 
съображения  на  справедливость  не  би  требвало  да  повлияят  ь  върху  съда 
за  да  извърши  това  нарушение  на  единъ  законъ,  който    самъ  е  основан? 
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само  на  една  законна  прозумция  на  справедливост ъ,  а  не  на  действителна 
справедливость  вь  всички  разнообразни  случаи.  Така  също  не  би  могло  да 
има  значение  вь  случая  съображението,  че  и  Върховният ь  касационен  ь 
съдъ  въ  решението  си  по  първото  дело  е  призналъ.  че  доказването  на 
симолацията  може  да  съставлява  предметъ  на  особенъ  искъ,  който  билъ 
настоящия,  понеже  преди  всичко,  Върховниятъ  съдъ  не  е  могаль  да  има 
прЪдь  видь  настоящия  именно  искъ,  на  който  основателно  се  противопо- 
ставя възражението  за  присадена  вещь,  и,  второ,  даже  би  било  върно  тъл- 
куването, което  ищцовата  страна  дача  на  решението  на  Вьрховния  съдъ 
въ  смисъль,  че  „то  му  оставило  отворена  вратата",  както  се  изрази  по- 
вереникътъ  Тодоровъ  предъ  Клсациония  съдъ,  пакъ  настоящиятъ  искъ  не 
би  могалъ  да  има  следствие,  тьй  като  задължителни  еж  за  съдилищата 
по  същите  дела  само  диспозигивитЪ  на  решенията  на  Вьрховния  съд ь,  а 
не  и  съображенията  имъ,  вь  които  могагъ  да  попаднать  и  такива,  които 
съ  излишни,  а  не  предизвикани  отъ  нуждата  за  разрешение  нч  касационото 
оплакване.  Предъ  видъ  на  казаното,  Русенскиять  апелативенъ  съдъ  е  на- 
рушили чл.  801  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  е  отхвърлил ь 
възражението  за  присъдена  работа  по  съображения,  които  не  еж  пред- 
видени вь  чл.  803  отъ  същото  съдопроизводство. 

Водим ь  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъсъдъ  опрЪдЪ- 
лява:  решението  на  Русенския  апелативенъ  съдъ  №  112,  отъ  11  юлий 
1898  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  801  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, сь  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроизводство,  да  се 
отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другь  съставъ,  да  се  изпрати 
вь  същия  апелативенъ  съдъ. 

№  6  —  14  октомврии  1899  год.  Въ  името  на  Н.  Ц.  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  но  общо  съднебно 
събрание,  на  тридесети  септемврий  хилядо  осемстотинъ  деведесеть  и  девета  година, 
въ  открито  съдебно  заседание,  въ  слелуютия  съставъ :  I  Председатель,  Христо  Д. 
Павловъ,  председатели,  В.  Мариновъ,  А.  Каблешковъ  и  Ф.  Филчевъ,  членове,  Ат. 
Хнтовъ,  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  д-ръ  Г.  Каракулаковъ,  Д.  Икономовъ,  К.  Ки- 
риловъ,  С.  Кисьовъ  и  В.  Пегковъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  прнежт- 
ствието  на  прокурора  Димитръ  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ивановъ 
гражданско  д>ьло  Ль41,по  описа  ш  1899  год.,  по  частната  жалба  на  Тяна  Т.  Мит» 
коглу  и  Апостоль  Мирчем,  срещу  опр9ьдп»лението  на  Пловдивския  апелативен* 
вждъ  Л?  450,  отъ  11  ноемврий  1898  година.  —  Въ  съдебното  заседание  се  яви  адвока 
тътъ  Ст.  С.  Вобчевъ,  повереникъ  на  Коста динъ  Славчевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  съ :  за  удовлетворение  взискането  на 
Костадин ь  Славчевъ,  отъ  гр.  Казанлъкь,  срещу  Тяна  Миткоглу,  отъ  същия 
градъ,  произведена  е  била  публична  продань  на  разнь  недвижими  имоти 
принадлежащи  на  длъжницата,  и  понеже  при  проданьта  не  съ  се  явили 
купувачи,  то  съдебниятъ  приставъ,  по  искането  на  взискателя  Костадинь 
Славчевъ,  е  присъдиль  казаните  имоти  вьрху  този  последния  по  първо- 
началната имъ  оценка,  като  го  е  задължил ь  да  внесе  930  лева,  срешу 
определението  на  Старозагорския  окръженъ  съдъ  №  811,  отъ  11  юний 
1897  год.,  съ  което  е  била  утвърдена  публичната  продажба  на  горнитЪ 
недвижими  имоти,  дължницата  Тяна  Миткоглу  е  подала  частна  жалба  въ 
Пловдиския  апелативенъ  съдь,  вь  която  между  друго  е  искала  да  се  при- 
знае проданьта  за  нестанала,  понеже  купувач ьть   Костадинь  Славчевъ    не 
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биль  довнесял ь  връхнината  оть    продажната    цена,  която    се  следвало  да 
внесе,    макар ъ  и  да  му  е  била  искана.  Пловдивскиятъ  апелативен  ь  съдъ    е 
разгледалъ  заведеното  по  тази  жалба  частно  производство  №  34,    и  като 
е    ималь  иредъ  видь,  че    жалби  срещу » неправилни  действия  на  съдебния 
мриставъ  еж  подавани  вь    седмодневенъ  срокъ  отъ    деня  на    проданьта,  а 
жалбата  на  Тяна  Миткоглу  не  била  подадена  въ  този  срокъ,  съ  опрЪдъчпе- 
нието  си  Л6   102,  оть  27  маргь  1898  год.,  е     потвърдил ь  определението 
на  Старозагорския  окръжен  ь  съдъ.  По  частна  касационна  жалба    на  Тяна 
Миткоглу,  Върховният  ь  касационенъ  съдъ  е  разгледал  ь  делото  и    като  е 
мам-врилъ  за  нарушение  чл.  чл.  629  и  10^8  п.  3   оть  Гражданското  съдо- 
производство, съ  решението  си  №  342,  огь  20  септемврий    1898   год.,  е 
отменилъ  определението  на    Пловдивския  апелативен ь  съдъ    №     102,    оть 
27мартъ  1898  год.,  и  р  изпратил ь  делото  за  ново  разглеждане    вь  същия 
апелативенъ  съдъ.  Пловдивския  апелативенъ  съдъ  е  разгледалъ  делото  отново 
и  за  разрешението  му  е  взел  ь  пред  ь  видь  :  „частниять  тъжитель  се  оплаква, 
ме  съдебниятъ  пристав ь    при    Старозагорския    окръжен  ь  съдъ  биль  нару- 
шилъ  чл.  чл.   1022    и    1028  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото 
присъдил ь  нмота  върху  взискателя,  безь    да  е  внесаль  той    въ  предвиде- 
ния 10-дневенъ  срокъ  остатъка  оть  с  мата,  която  е  требало  да  я  заплати 
на  другите  взискатели.  Действително,  че  съгласно  чл.   1022    оть  Граждан- 
ското съдопроизводство,  купувач ьть  на  имота  внася    остатъка    оть    сгой- 
ностьта  на  продадения  имотъ    въ  продължение  на    следующить  10      дена; 
обаче,  това  постановление  се  отняся  изключително  само  за    купувачите,  а 
не  и  за   купувачите  —  взискатели,  защото  съгласно  чл.   1030     оть    еж  щото 
съдопроизводство,  взискателите — купувачи,  които  задържатъ  имота  за  своя 
сметка  съ  дължни  да  заплатятъ  на  всичките  други  взискатели  съразмерно 
си  взнекането  имъ.  Прочее,  въ  този  членъ  не  се  предвижда  никакъв ь  срокъ, 
а  като  е  така,  то  оплакването  на  частните  тъжители  е  неоснователно,  тол- 
козъ  повече,  че  както  се  вижда  оть  квитанцията    съ  дата  27  май   1897  г., 
Костадин ь  Славчевь — взискательтъ  е  внесаль  паричен ь  залогъ    910  лева 
златни  по  изпълнителното    дело    №  659/96    год.,  и     то    вь  същия  день, 
когато  е  биль  присъдень  вьрху  му  имота  съ  протоколъ  на  съдебния  при- 
став ь  отъ  27  май   1897  година".  —  Основан ь  на  тези  съображения,  Плов- 
дивскиятъ апелативенъ  съдъ  съ  определението  си  №  450,  отъ     11   ноем- 
нрий  1898  год.,  пакъ  е  потвърдил ь  определението  на  Старозагорския  окръ- 
женъ  съдъ  №  811,  оть  11  юний  1897  година.  —  Вь  касационната  си  жалба 
тъжителите    Тяна    Миткоглу    и   Апостол  ь  Мирчев  ь   се  оплакват!     между 
друго:  1)  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  съдъ  е  нарушиль    чл.    1022  оть 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  продажбата  е  требвало    да  бъде 
призната    за    нестанала    и    недействителна,    щомь  следъ  свършван  то    на 
проданьта,  купувач ьтъ  който  е  внесаль  десетата  часть    не  е    илатилъ    въ 
срокъ  всичката  сума,  за    която  се  е  задължилъ,    и    2)  че    Пловдивскиятъ 
апелативенъ  съдъ  е  нарушиль  чл.  чл.  629,  630,  и  254    оть  Граждаското 
съдопроизводство,  защо  го  е  взель  вь  внимание  квитанцията  №  89,  кога- 
то тя  е  била  представена  следъ  свършването  на  дебатите  и  когато  те  не 
с*  имали  възможность  да  обяснятъ,    че  тази  квитанция  не    се  отнася    до 
иьпросната  продажба. 
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Върховниятъ  касационенъ  съдъ  предварително   е  разгледалъ  д-Ълото 
въ  общо  разпоредително    събрание  и  като  е    намерил  ь,  че  Пловдивскиять 
апелативенъ  съдъ   не  се  е  подчинилъ  на  първото  му    решение  №  342,  е 
постановклъ  делото  да  се  разглеАа  въ  съдебно  заседание  отъ  общото  му 
събрание.  —  Слъ\дъ  това   Върховниятъ  касационенъ  сждъ,    по    общо  съ- 
брание» разгледа  дъното  на  30    септемврий    1899    год.,  и  слЪдъ  като  из- 
слуша обясненията  на  повереника  на  Костадинъ  Славчевъ  и  заключението 
на  прокурора,  за  разрешение  на  делото,  взе  предъ  видъ:    I)  по    силата 
на  чл.  1028  и.  3  отъ  Гражданското  съдопроизводство,    публичната    про- 
дажба се  счита  за  нестанала,  ако  подиръ  свършването  на  продажбата,  ку- 
пувачътъ  съгласно  чл.  1022  отъ    съшото  Гражданско    съдопроизводство, 
след  ь  като  е  внесалъ  на  слЪдующия  день  слвдъ  свършването  на  продаж- 
бата десетата  часть  отъ  покупната  цена,  не  внесе  въ  течение  на  сггЬдую- 
щитб  по  това  десеть  дена  всичката  сума,  за  която  се  е  задължилъ.    Отъ 
съдържанието  на  гбзи    два    члена    отъ    Гражданското   съдопроизводство, 
става  явно,  че  щомъ  единъ  купувач  ь  на  едно  имущество  не  внесе  въ  уста- 
новения въ  гбхъ  срокь  останалата  часть  отъ  покупната  цена,  то  продаж- 
бата се  счита  за  нестанала  и  въ  такьвъ  случай  подлежи,  по  искането  на 
вяискателигв  да  се  отвори  нова  продань,  или  да  задържатъ  имота  за  своя 
сметка,  като  по  силата  на  чл.  943  отъ    Гражданското   съдопроизводство, 
правото  да  задържи  имуществото  за  свои  сметка    принадлежи    преимуще- 
ствено на  оня  взискатель,  по  молбата  на   когото   е     било     положенъ  се- 
квестъра и  който  съгласно  чл.  1030  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
е  дълженъ  да  заплати  на  всичките  други  взискатели  съразмерно    съ  взи- 
манията  имь.  Отъ  производството  на  настоящето  дъ\ло  се  установява,    че 
публичната  продажба  на  13    парчета  недвижими   имоти,   принадлежащи  на 
длъжницата  Тяна    Миткоглу  е  била   обявена    за  нестанала,    вслъдствие   на 
което  съдебниятъ  приставъ  при    Старозагорския   окръженъ  съдъ,  по  ис- 
кането на  първоначалния  взискатель  Костадинъ  Славчевъ,  е  присъдилъ  имо- 
тите върху  този  последния,  когото  е  задължилъ  да  внесе  сумата  930  лв., 
часть  отъ  стойностьта  на  имотите,  която  той  —  взискательтъ  по    силата 
на  чл.   1030  оть  Гражданското  съдопроизводсто,    е  билъ  дълженъ  да  за- 
плати на  другия  взискатель  Тодоръ  Миткоглу  съразмерно  съ  неговото  взе- 
мане и  която  сума  той  не    внесалъ  на  време,    вследствие  на  което  длъж- 
ницата    е   искала  да  се  признае  продажбата  за  нестанала  и  присъждането 
на  имотите  върху    Костадинъ  Славчевъ    да  се    отмени.    По    това  частно 
производство  се  пбражда  въпроса  :  требва  ли  да  се  счита   една    публична 
продажба  за  нестанала,  ако  купувачът  ь  е  единъ    отъ  вз  иска  телите  и  ако 
той,  като  е  искал ь  присъжданею  на  имотите  върху  му    по    първоначал- 
ната оценка,  не    е  внесалъ  въ  предвидения    отъ    чл.  1022  отъ    Граждан- 
ското съдопроизводство   десетдневен ь  срокь,  часть  отъ  покупната    стой- 
ность,  която  той  е  билъ  задължень  да  внесе  за   удовлетворение    на   дру- 
гия взискатель  сьразмерно  съ  неговото  ьзискане,  или   съ   други  думи  ка- 
зано: отнася  ли  се  предписанието  на  чл.  1022  отъ    Гражданското   съдо- 
производсгв.)    и  кьмь  купувачите  —  взискатели,   или  само    къмъ    поето- 
ронните  купувачи.  Отъ  целия  отделъ  на  Гражданското  съдопроизводство 
относящъ  се  до  публичните  продажби,  не  се  вижда  да  е  направено  некога 
изключение  повьпроса    лл  сра.са,    вь  който  единъ  взискатель  —  купувачъ 
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требва  да  внесе  на    сждебння   пристав ь   часть   отъ   покупната   стойность, 
която  *гой  е  билъ  длъженъ  да  заплати  на  другите  взискатели  съразмерно 
сь  ткхшгг!  вземания,  а  тъй  като   взискательтъ — куауиачъсь   нищо   не   се 
оттш  огъ  другите  купувачи,    осв%нъ  съ   това,  че   взима    имота  върху 
себе  си  но  първоначалната  оценка,  то  требва  да  се  признае,  че  срокове!* 
предвидени  въ  чл.  1022  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  се  отнасятъ 
и  до  взискателигБ — купувачи. Отъ  това  следователно  следва  да  се  заключи, 
че  щомъ  единъ  куиу  вачъ — взискатель,  не  се  съобрази  сь  чл.  1022  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  то  публичната  продажба    съгласно    чл.   1028 
п.  3  отъ  същото  Гражданско  съдопроизводство    требва   да  се    счита    за 
нестанала ;   следователно,    оплакването    на    касаторигв    за    нарушение    на 
чл.   1028  п.  3  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  Пловдивския  гъ 
апелативенъ  съдъ  е  требвало  да  признае  публичната  продажба    за  неста- 
нала, щомъ  слЪдъ  свършването  на    ироданьта    купувач  ьть    не    е    внесалъ 
сумата  930  лева,  за  коягосе  езадьлжиль,  е  основателно,  и  2)  оть  прото- 
кола на  Пловдивския  апелативенъ  съдъ,  държанъ  въ  съдебното   му   засе- 
дание на  11   ноемврий  1898  го  а.    се   вижда,    че  съдът  ь  слЪдъ    свършва- 
нето на  устните   обяснения    на    страните  се  е    оттеглил  ь    на    съвещание, 
като  е  обявил  ь,  че  ще  се  произнесе  по  делото  на  слЪдующия  день   и  че 
въ  този  день  првди  да  се  произнесе,  е  приелъ  представената  оть  Коста- 
дин ь  Славчевъ  квитанция  №  89,  отъ  27  май    1897  год.,   която    е    взелъ 
нъ  внимание  при  издаването  на  определението  си  №  450.  Това  действие 
на  Пловдивския  апелативен ь  с.кдь  съставлява  явно  и  съществено  наруше- 
ние на  чл.  630  отъ   Гражданското   съдопроизводство,    защото    съдътъ  е 
дълженъ  да  основава  своето  решение  на  документите  и  другите    писмени 
актове,  представени  отъ  страните  въ  съдебното  заседание,  когато    се  раз- 
глежда делото,  а  не  и  да  се  основава  на  документи,    првдставени   слЪдъ 
сключването  на  дебатите  и    преди    произнасянето    на    определението    си, 
ко1ато  противната  страна  не  е  имала  вьзможность    да    представи    своите 
възражения.  Следователно,  оплакването  на    касаторигв    за    нарушение   на 
чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  е  основателно. 

Водимъ  оть  горните  сьображения,  Върховниятъ  касационен ь  съдъ 
ОпрЪдЪлява :  определението  на  Пловдивския  апелативенъ  съдь  №  450, 
отъ  11  ноемврий  1898  год.,  защото  съ  нарушени  чл.  чл.  630  и  1028  п.  3 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  сь  силата  на  чл.  706  п.  2  оть  Граж- 
данското съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делого  за  ново  разглеждане 
отъ  другь  състав  ь,  да  се  изпрати  въ  същия  апелативенъ  съдъ. 


М  7  — 21  Октомврай  1899  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
честео  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховния  гъ  касационенъ  съдъ,  въ  общото 
сждебно  събрание,  на  седми  октомврий  хилядо  осемстотинъ  деведесеть  и  девета  го- 
дина, въ  открито  съдебно  заседание  въ  слЪдуюшия  съставъ :  1  Председател  ь,  Христо 
Д.  Павловъ,  председатели,  Васнлъ  Мариновъ,  Ангонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Фил- 
чевъ,  членове,  А.  Хитовъ,  Иванъ  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ  д-ръ 
Георги  Каракулаковъ,  Сава  Кисьовъ,  Кирилъ  Кириловъ  и  Владимиръ  Пегковъ,  при 
секретаря  Димигъръ  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Димитьръ  Тошковъ, 
слуша  доложеното  на  30  сеитемврий  1ь99  год.,  отъ  члена  Петковъ  гражданско 
<шо  М  43,  по  описа  за  1899  юд.,  по  касационната  жалба  ни  Роза  Иооифь  Ково, 
отъ  %р.  Русе,  срешу  решението  на  Русенския  окрлжею,  с&дъ  отъ  75  февруарии 
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1899  1од.,  подъ  Л  &19  за  750  лева,  —  наемъ  отъ  единъ  дюкянъ.  —  Въ  сждебното  за- 
седание присжтствуваха  адвокатите  Гаврилъ  Орошановъ  и  Аврамъ  Рефетовъ,  пър- 
виятъ  повЪреникъ  на  Роза  Иосифъ  Ково,  а  вториятъ  повЪреникъ  по  лрЪдовЪрне 
отъ  Рафетъ  Израилъ  на  братя  Аврамъ,  Иосифъ  и  Яко  Р.  Герсонъ  Леви. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  въ  исковата   си  молба   отъ    1    сей- 
темврий  1897  год ,  подадена  до  III  Русенски  мирови  еждия,  Роза  Йосиф  ь 
Ково,  отъ  гр.  Русе,   излага,    че  прЪди   8  години    продала   собствения    си 
дюкянъ,  находящъ  се  въ  гр   Русе»   улица    Скобелевска  (Ени-Хамамъ),   на 
братя  Аврамъ,  Иосифъ  и  Яковъ  Герсонъ  Леви    въ   врЬме   на   съдружието 
имь  подъ  фирмата  „братя   Р.    Герсонъ  Леви",  съ   право  на   искупване  и 
сь  правото  да  получава  тя  наема  на  речения  дюкянъ  за    иървнгв    18    ме- 
сеци отъ  продажбата  му.  Понеже  този  дюкянъ  е  бил  ь  даденъ  подъ  наемъ  съ 
500  лева  годишна  наемна  цЪна  на  Яковъ  Б.  Аройо  и  отвЪтницигЬ  отказвали  да 
й  заплатят ъ    по  доброволенъ  начинъ   стойностьта   на   наема   за    пьрвигЬ 
1 8  мъхеци  —  750  лева  златни,  то  за  това  нищата  моли  да  се  оеждятъ  каза- 
дигЬ  ответници  да  й  заплатягъ    солидарно  тая   сума    заедно   съ   лихвигЬ 
до  изплащането,  както    и  сждебнигЬ   и   за   водене   на  дЪлото   разноски. 
За  доказателство  на  искътъ  си  ищцата  още  въ  исковата  молба  е  заявила, 
че  предлага  на  тримата  ответници  решителна   клетва    въ   смисъль,    че  тя, 
ищцата,  не  е  имала  условие  съ  твхь  да  получава  наема  на  въпросния  дю- 
кянъ за  първитЪ  18  мъхеци  оть  продажбата,    и    че  въ   него  не   е  стоялъ 
подъ  наемъ  Яковъ  Б.  Аройо  прЪзь  казанигЪ  18  месеци,  сь  500  лева  златна 
годишенъ  наемъ.   III   Русенски    мирови    еждия    допуснал ъ    тая    решителна 
клетва,  но  ответниците  не  я  положили  подъ  прЪдлогъ,  че  тя  е   недопу- 
стима отъ  закона,  защото  обстоятелството,  за  което  тя    се   прЬдлага,като 
ироизходяще  отъ  договор  ь  за  недвижими  имоти,  се    доказва    съ  писмени 
документи,  а  не  сь  клетва,  но  сжщеврЬменно  си  запазили    правото    да  я 
положат  ь  въ  втората  инстанция  въ  случай,  че  тя    последната    признае   за 
допустима  решителната  клетва.  Мировият  ъ    еждия    като   разгледалъ    това 
двло,  сь  решението  си  отъ  27  октомврий  1897  год.,  подъ  №    851,   оса- 
дилъ    братя    Аврамъ,   Иосифъ   и   Яковъ   Герсонъ    Леви   да  заплатягъ  на 
Роза  Иосифъ  Ково  750  лева  златни,  заедно  съ  лихвигЬ  по  10%  годишно 
оть  1  се  л  темврий  1897  година  до  изплащането  имъ.  Недоволни  отъ  това 
решение  Аврамъ,    Иосифъ   и   Яковь   Герсонъ    Леви    еж    подали  въззивна 
жалба  въ  Русенския  окржженъ  еждъ,    който,    като  разгледалъ   дЬлото,  сь 
решението  си  оть  29  декемврий  1897  год.,    подъ   №   529,   отмЪнилъ  ре- 
шението на  и1  Русенски  мирови  еждия  отъ  27  октомврий  1897  год.,  подъ 
№  851,  и  отказалъ  въ  искътъ   на    Роза    И.    Ково,   като    неоснователен^ 
Срещу  това  рЪшение  на  Русенския  окржженъ  еждъ  Роза  И.   Ково    е   по- 
дала въ  Върховния  касационенъ  еждъ  касационна   жалба,   въ   която  се  е 
оплаквала,  че  еждътъ  е  нарушилъ  чл.    чл.    413  и   87    отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  защото  не  допусналъ  предложената  отъ  нея  на   отгЬг- 
ницитъ*  решителна  клетва.   Вьрховниятъ   касационенъ   еждъ,    първо    граж- 
данско отделение,  съ   решението   си    отъ    2    ноемврий    1898    год.,   подъ 
№  434  ,  е  призмалъ,  че  е  нарушенъ  чл.  87  отъ   Гражданското  еждопро- 
изводство,  вследствие  на  което  отмЪнилъ  решението  на  Русенския   окрж- 
женъ еждъ  отъ  29  декемврий   1897  гсд.,  подъ  №  529,   и   д*Ьлото   е   по- 
върналъ  въ  сжшия  еждъ  за  ново  разглеждане  при  другъ  състав  ь,    Русен- 
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скиятъ  окржженъ  сждъ  при  другъ  съставъ,  е  разгледалъ  това  дело  въ 
сждебното  си  заседание  на  8  февруарий  1899  год.,  въ  което  заседание. 
като  изслушал  ь  обясненията  на  страните  по  въпроса,  допустима  ли  е  или 
не  по  настоящето  дЪло  предложената  отъ  ищцата  на  ответниците  реши- 
телна клетва,  и  като  взелъ  предъ  видъ  между  друго:  „ответниците 
чр%зъ  повереника  си  възразявагъ,  че  тая  клетва  е  недопустима,  защото 
аа  тая  продажба  иматъ  крепостенъ  актъ,  отъ  който  се  вижда,  че  дюкя- 
нът» е  продаденъ  за  4000  лева,  безъ  да  е  имало  условие  за  отстжпва- 
нето  на  18-м-Ьсечния  наемъ.  Съ  това  възражение  на  ответниците  сждътъ 
се  съгласява,  защото  действително  отъ  крепостния  актъ,  който  не  се 
успорява,  се  виждатъ  условията  на  продажбата  и  между  техъ  нема  условие 
за  отстжпване  на  наема*,  —  съ  протоколното  си  определение  отъ  еж* 
щата  дата,  на  основание  чл.  413  п.  6  отъ  Гражданското  еждопроизвод- 
ство,  не  долусналъ  предложената  отъ  ищцата  клетва.  Сжщиятъ  сждъ  съ 
решението  си  отъ  15  февруарий  1899  год.,  подъ  №  31,  като  взелъ 
предъ  видъ:  1)  „отъ  крепостния  актъ  №  135,. отъ  20  юний  1887  год., 
издаденъ  отъ  нотариуса  при  Русенския  окржженъ  сждъ,  се  установява, 
че  означената  въ  акта  магазия  е  бцла  продадена  отъ  ищцата  —  възиваема 
къмъ  ответниците  апелатори  срещу  4000  лева  златни,  броени  отъ  по- 
следните  на  първата.  Освенъ  поменатото  условие  за  сключване  на  про- 
дажбата, други  никакви  условия    не  се    съдържат  ь  въ    крепостния    актъ; 

2)  че  апелаторите  основаватъ  своя  искъ  на  сжществуването  на  условие 
за  сключването  на  продажбата,  освенъ  упоменатото  въ  първия  пунктъ, 
споредъ  което  е  било  отстжпено  на  ищцата  правото  да  получава  наемъ 
на  магазията  за  първите  18  месеци,  следъ  сключване  на  продажбата, 
условие,  което  не  е  означено  въ  крепостния  актъ  и  което,  следователно, 
не  сжществува ;  искътъ  не  е  доказан  ъ  и  следва   да    бжде  отхвърленъ,    и 

3)  станал итЬ  по  делото  разноски  следва  да  бждатъ  възложени  на  ищцата, 
понеже  по  нейна  вина  еж  причинени",  —  отхвърлилъ  искътъ  на  Роза 
Иосифъ  Ково  за  750  лева,  отменил ь  решението  на  III  Русенски  мирови 
схдия  отъ  27  октомврий  1897  год.,  подъ  №  851,  и  оеждилъ  ищцата  да 
заплати  на  ответниците  119  лева  и  80  ст.  за  еждебни  и  по  водене  на 
далото  разноски  в  ь  две ге  инстанции. — Срещу  това  второ  решение  на  Ру- 
сенския окржженъ  сждъ  Роза  Иосифъ  Ково  е  подала  въ  Върховния  каса- 
дионенъ  сждъ  касационна  жалба,  вь  която  се  оплаква,  за  това,  че  Русен- 
скиятъ  окржженъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  87  и  413  п.  6  отъ  Граждан- 
слото  еждопроизводство,  защото,  подъ  предлогъ,  че  щЪла  да  се  опро- 
вергава изричната  смисъль  на  представения  от  ь  ответниците  крепостенъ 
актъ,  неправилно  е  отказалъ  да  допусне  предложената  отъ  нея  на  ответ- 
ниците решителна  клетва,  за  установяване  на  обстоятелството,  че  при 
сключването  на  договора  за  продажбата  на  въпросния  дюкянъ,  те,  ответ- 
ниците, не  еж  й  отстжпили  правото  1да  получава  наема  на  този  дюкянъ 
въ  продължение  на  18  месеци  отъ  деньтъ  на  продажбата. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си  събрание,  следъ 
като  изслуша  доклада  на  делото,  устните  обяснения  на  поверениците 
на  страните  и  заключението  на  прокурора,  въ  смисъль,  че  е  нарушенъ 
чл.  413  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  поради  което  решението  на 
окржжния    сждъ    следва  да    се  отмени,    въ  съвещанието    си     взе  предь 
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видъ:    1)    ищцата    по    настоящето    дътю   е    приложила    на    отв^тнициН 
решителна   клетва    въ  смисъль   да  се   закълнатъ,   че  те    при   сключването 
на  договора  за  продажбата  на    въпросния   дюкянъ,  не  еж  й  отстъпили  пра- 
вото да  получава  наема  отъ  дюкяна  въ  продължение   на    18    месеци   отъ 
деньгь  на   продажбата.  Сь  протоколното   си    определение   отъ    8    февру- 
арий  1899  год.,  Русенскиятъ  окръженъ  еждъ,  по  силата  на  чл.  413  п.  Ь 
отъ  Гражданското    съдопроизводство,  не  допусналъ    тая    клетва    на    това 
единствено  основание,  че  въ  условията  на  продажбата,  изложени   въ    кре- 
постния актъ,  който   не   се   оспорявалъ   отъ    страните,    не  се    съдържало 
условие  за  отстъпването  на  ваема;  2)  отъ  самата  формулировка  на    реши- 
телната клетва  се    вижда,  че  ищцата  е  искала  да  установи  факта,  че   при 
сключването  на  договора  за  продажбата  на  дюкяна,  между  нея  и  ответни- 
ците е  станало  частно  съглашение,  по  силата  на  което  тя  си  е  уговорила 
правото  да  получава  наема  отъ    продадения   дюкянъ   въ    продължение  на 
известно  време.  По  естеството  си  това  съглашение    съставлява    прътшегь 
на  особен ь,  самостоятеленъ  договоръ,  който    е    съпровождал ъ   извършва- 
нето на  главния  договоръ    за  продажбата    на    дюкяна.    Контрагентите   не 
намерили  за  нужно  да  изложат  ь  и    удостовЪрятъ    това    свое    съглашение 
въ  самия  крЪпостенъ  актъ  или  въ  отдъпенъ  писменъ    акгь,    но  и   закона 
не  изисква,    подъ  страхъ  на    недЬйствителность,   писменъ    актъ    за    подо- 
бенъ  договоръ.  Ако  се  приеме  даже,  че  казаното  съглашение  между  стра- 
ните е  съставлявало  едно  отъ  условията  за   сключването   на   договора  за 
продажбата  на  въпросния  дюкянъ,  то  и  въ  този    случай    съ    неизлагането 
на  това  условие  въ  самия  кр-Ьпосгень  актъ,  страните  еж  си  създали  само 
едно  процесуално   затруднение    -  да   докажатъ    предъ   съда    съществува- 
нето и  съдържанието  на  това  условие,  но   чръзъ   това     ни    най-малко   не 
еж  се  лишили  отъ  правото  да  установяватъ  предъ    съда,    въ    случай   на 
препирня,  това  условие  по  обикновенния  състезателенъ  редъ,  чрезъ  пред- 
ставяне на  доказателства,  каквито  въ  подобни    случаи    закон  ьть    допуща. 
Законътъ  не  задължава,  па  и  не  може  да  задължи  контрагентите   да    по- 
местватъ  въ  крепостния  актъ  всевъзможните  частни    и    произволни   усло- 
вия на  договора  за  продажбата»  както    и    не    може    да    имъ   запрети  да 
вместват  ь  такива  условия  въ  крепостния  актъ,    понеже    подобни    предпи- 
сания и  ограничения  на  закона  не  се  оправдават  ъ  сь    некои    важни    юри- 
дически съображения.  Отъ  волята  на  страните  зависи    да    включватъ   или 
да  не  включватъ  въ    крепостния    актъ  всевъзможните  частни  и  произволни 
условия  на  договора.  Следователно,  съображението  на  Русенския  окръженъ 
съдъ,  на  основание  на  което  не  допуснал  ь  предложената  отъ    ищцата   на 
ответниците  решителна  клетва,  —  а  именно  съображението,   че    въ   усло 
вията  на  иродажбата    изложени    въ    крепостния    актъ,    не  се    съдържало 
условие  за  отстъпването  на  наема,  —  се  явява   неоснователно.    Съдътъ  е 
изпуснал  ь  отъ  предъ  видь,  че  ищцата  въ    дадения    случай    е    прибегнала 
къмъ  решителната  клетва  именно  за  това,  защото  въ  крепостния    актъ   не 
е  било  изложено  изрично  това  частно  съглашение  между  страните;  3)  съ- 
гласно общото  правило  изразено  въ  чл.  412  отъ  Гражданското    съдопро- 
изводство, решителната  клетва  може   да   се    предлага    въ    всекаквн   пре- 
пирни но  само  относително   до    личното  .действие    на    онази    страна,   нл 
която  тя  се  предлага.  Въ  следующия  чл.  413,  изменен  ь  споредъ  закона 
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отъ  20  февруарий  1897  год.,  се  изброяватъ  случаите,  въ  които  решител- 
ната клетва  не  се  допуща.  Съгласно  п.  4  на  тоя  членъ  решителна  клетва 
не  може  да  се  предлага  между  друго   „за    такъвъ    договор  ь,    за    валид- 
ностьта  на  който  законътъ  изисква  лисменъ  актъ,    нито  за    опровержение 
на  такива  действия   въ    единь    официиленъ    актъ,    за  който    държавниятъ 
чиновникъ,  който  е  извършилъ  акта,  удостоверява  въ  самия   актъ,    че    гЬ 
пргвдъ  него  еж  станали*'.  Фактът ь,    за    установяването   на    който  е    била 
предложена  решителната  клетва  по  настоящето  дело,    не    подпада    подъ 
тези    изключения    на    общото    правило;     нито  за    съглашението,     което 
ищцата  е  искала  да  установи  съ  предлагането    на    тая    клетва,    както   се 
каза    и  по-горе,  се  изисква  отъ  закона,  подъ  страхъ  на    недвйствителность 
писменъ  актъ;  нито  пъкъ  тази  клетва,  споредъ  както  тя    е   формулирана, 
е  насочена  къмъ  опровергаването  на  некакво  действие,  означено  въ  пред- 
ставения при  делото  крепостень  актъ,  за  което  нотариусътъ    да    е    удо- 
стовериль,  че  е  извършено  въ  негово    прис&тствие.    Остава    сега    да    се 
види  да  ли  случаятъ  за  предлагането  решителна га  клетва    по    настоящето 
дело  подпада  подъ  изключението,  предвидено  въ  п.   6    на    чл.    413    отъ 
Гражданското  елдопроизводство,  на  който  пунктъ  се  е  основалъ  Русенкиятъ 
окржжень  еждь  въ  протоколното  си  определение  отъ  8  февруарий  1899  г., 
за  да  не  допусне  предложената  отъ  ищцата  решителна  клетва,  и  за    при- 
ложението на  който  слщиятъ  еждъ  не  е  изложилъ  въ   определението   си 
никакви  съображения;  4)  съгласно    п.  6    на    чл.    413    отъ    Гражданското 
съдопроизводство,  решителната  клетва    не  се    допуща    „за    опровержение 
изричната  смисъл ь  на  писменъ  признатъ  за    подлинень   актъ,    изходящъ 
отъ  страната  или  пъкъ  за  опровержение  изричната  смисъл ь  на  нотариялни 
или  надлежни     засвидетелствувани    писмени    актове,    изходящи  отъ    нея*.. 
Въ  този  пункт  ь,  както  се  вижда  отъ  самия  текст ь  се  запрещава  съ  реши- 
1елна  клетва  да  се  опровергава     „изричната    смисьль"    на    писмените   ак- 
тове, било  нотариялни,  било  частни   или    засвидетелствувани  по  надлежния 
редъ  и  изходящи  отъ  страната,  или  съ  други  думи,  запрещ.ва  се   да    се 
опровергава  съ  решителна  клетва  всичките  онези  съглашения,   които   до- 
говорящите  се  страни  ясно  и  непосредствено  еж  изложили  въ   самия    актъ, 
подлинностьта  на  който  не  се  оспорява.  Нема  съмнение,    че    съ   подобно 
едно  запрещение    законодател ьтъ  е  искалъ   колкото    е    възможно    повече 
да  запази  силата  на    писмените    актове,    като    доказателства.    И  действи- 
телно, ако  въ  един  ь  .актъ  изрично  е  удостоверено,  че   между   страните  е 
станало  съглашение  върху  извЪстень  предметъ,  то  не  може  съ  решителна 
клетва  да  се  доказва  противното  на  това,  т.  е.,  че   не   е   станало    между 
тЪхь  такова  съглашение,  тъй  като  недопустимо  е  да  се  опровергава  онова 
което  е  очевидно ;  5)  безпорен  ь    е     факта    по    настоящето    дело,    както 
това  и  Русенскиятъ  окржженъ'слдъ  признава    въ    протоколното   си   опре- 
деление отъ  8  февруарий  1899   год.,  че   страните    не    оспоряватъ    нахо- 
дящия  се  при  делото  крепостень  актъ,  т.  е.  не  оспорват ь,  че  между  тбхъ 
е  станало  съглашението  за  сключването    на    договора    за    продажбата    на 
дюкяна,  и  то  по  условията,  изложени  въ  самия  актъ.  Съ  предлагането   на 
решителната  клетва,  обаче,  както  се  каза  и  по-горе,  ищцата  е   искала   да 
установи  факта,  който  служи  за  основание  на  иск  ьтъ  й,  а  именно,  че  едно- 
временно съ  сключването  на  този  договоръ  за    продажбата   между    стра- 
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нигЬ  е  станало  едно  от/гклно  самостоятелно  съглашение,  по  силата  на 
което  тя,  ищцата  си  е  уговорила  правото  да  получава  наемъ  отъ  прода- 
дения дюкянъ  въ  продължение  на  18  месеци;  това  съглашение  не  се  съ- 
държа въ  крепостния  актъ,  нито  пъкъ  противоречи  на  изложените  въ 
него  факти.  Като  се  взематъ  предъ  видъ,  отъ  една  страна,  всичките 
онези  данни  по  делото,  и  отъ  друга  страна,  тълкуването  на  чл.  413 
п.  6  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  както  се  изложи  по-горе,  — 
явно  става,  че  съ  решителната  клетва  въ  дадения  случай  не  се  опровер- 
гава изричната  смисъль  на  крепостния  актъ,  нито  пъкъ  се  изменяватъ  юри- 
дическите отношения  между  контрагентите,  които  отношения  отъ  слмо- 
Себе  си  възникватъ  по  силата  на  самия  актъ  на  продажбата,  и  6)  ответ- 
ниците по  настоящето  дело  еж  възразявали,  че  съ  решителната  клетва 
косвено  се  опровергавала  тая  часть  отъ  крепостния  актъ,  въ  която  се 
определя  цената  на  дюкяна  4000  лева.  Ако  се  приеме  за.  верно  том 
гкхно  твърдение,  то  въ  такъвъ  случай  излиза,  че  тукъ  съ  клетвата 
се  иска  да  се  обори  съдържанието  на  акта  въ  тая  именно  смисъль,  че  из- 
разеното въ  акта  относително  цената  на  имота  не  е  съгласно  съ  -  д4Аствн- 
телностьта  и  съ  волята  на  контрагентите,  че  цената  на  имота  не  е 
4000  лева,  както  е  означено  въ  крепостния  актъ,  а  е  друга  по- годена. 
Подобно  обстоятелство  Гражданското  съдопроизводство  не  забранява  да 
се  доказва,  но  въ  отношение  само  на  ползуването  съ  свидетелски  пока- 
зания установява  правилото,  изразено  въ  чл.  326  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, споредъ  което  съ  свидетелски  показания  н  може  да  се 
опровергава  съдържанието  на  писмените  документи,  освенъ  когато  се 
иска  отъ  страните  да  се  установява  симулативностьта  на  акта  и  при 
това  има  начало  на  писмено  доказателство,  какго  и  въ  случай  на  пре- 
пирня за  подлог  ь.  Това  правило,  обаче,  безъ  което  писмените  актове  би 
изгубили  всекаква  твърдость,  като  едно  ограничение  въ  ползуването  съ 
свидетелски  показания,  требва  да  се  тълкува  ограничително,  а  не  раз- 
пространително.  Следователно,  съ  изключение  на  свидетелските  показания, 
казаниятъ  по-горе  фактъ,  че  цената  на  имота,  означена  въ  крепостния 
актъ,  не  отговаря  на  действителностьта,  може  да  се  установява  съ  вс*- 
какви  други  доказателства,  а  въ  това  число  и  сь  решителна  клетва. 
Прочее,  отъ  всичко  гореизложено  става  явно,  че  съ  недопущането  на  ре- 
шителната клетва  по  настоящето  дело,  Русенскиятъ  окръжен  ь  еждъе  иа- 
рушилъ  постановлението  на  чл  413  п.  6  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, вследствие  на  което  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  въ  общото 
си  събрание  намери,  че  обжалваното  отъ  касаторката  решение,  издадено 
отъ  Русенския  окръженъ  еждъ,  следва  да  се  отмени,  и  съгласно  чл.  727 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  делото  за  ново  разглеждане  отъ 
другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  същия  окръжен  ь  съдъ. 

Водймъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ, 
въ  общото  си  събрание,  опрЪдЪли :  решението  на  Русенския  окръженъ 
съдъ  отъ  15  февруарий  1899  год.,  полъ  №  31,  защото  е  нгрушенъ 
чл.  413  п.  6  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото 
за. ново  разглеждане  оть  другь  съставъ,  да  се  изпрати  въ  същия  окръ- 
женъ съдъ. 
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Л$  8  —27  ОКтОМврий  1899  год.  !Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  по  обшо 
сждебно  събрание,  на  тринадесети  октомвриЙ  хилядо  осемстотинъ  деведесетъ  и  девета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слъдующия  съставъ :  I  Председател*»,  Христо 
Д.  Павловпь,  председатели,  Василъ  Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Ф.  Филчевъ,  чле- 
нове, Атаиасъ  Хиювъ,  Ай.  М.  Ташевъ,  Иванъ  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Ико- 
номовъ,  д-ръ  Г.  Каракудаковъ,  Кирилъ  Кириловъ,  Владимиръ  Петковъ.  Сава  Кисьовъ 
и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  про- 
курора д-ръ  Ив.  Касабовъ,  слуша  доловеното  на  7  октомврий  1899  год.  отъ  члена 
д-ръ  Г.  Каракудаковъ  граждснеко  длло  М  63,  по  опиоа  за  1899  м&,  заеедено  по 
шаюцтшшта  жалба  на  Варненското  гръцко  училите  настоятелство  и  гръцката 
трошпоелдна  община  въ  гр.  Варна,  срещу  ртшението  на  Русенския  апелати- 
вем»  еяиН  отъ  13  януарий  1899  %од.ь  подь  #  225.  —  Въ  еждебното  заседание  се 
явиха  адвокатите  д-ръ  А.  Ив.  Ксантовъ  д-ръ  А.  П.  Радевъ  и  А.  Дяковичъ,  първите 
двама  повереници  на  Варненска»  гръцка  община  а  третиятъ  иовъреникъ  на  Вар- 
ненския окржженъ  съветъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  на    14  августь    1891  год.,   д-ръ  Ва- 
чевъ,  като  повЪреникъ  на  Варненската  окржжна    постоянна    комисия,    рес- 
пективно Варненскиятъ  окржженъ  съветъ,  подалъ  въ  Варненския  окржженъ 
еждъ  прошение,  вь  което  изложилъ,  че  християнското   население  въ  Вар- 
ненското окржжие  съ  свой  собственъ  трудъ  и   средства    било    построило 
на  времето   монастиръ    ,Св.  Константин  ь" ,  находящъ  се  край  морето,  въ 
землището  на    с.  Костеричъ,  Варненска   околия,    и  съ    постепенните   свои 
пожертвувания  и  помощи  му  било  привързало  имуществата,  които  указва 
въ  сжщото  прошение,  съ  цбль  отъ  доходите  както  на  монастиря    така  и 
на  имуществата  му,  да  се  поддържатъ    християнските  училища  въ    окрж- 
жието.  Преди  няколко  години  обаче  називаемата  себе    си    „гръцка  веро- 
изповедна община  въ  Варна  и  настоятелството  на  гръцките  вь  гр.  Варна 
училища*',  представляеми  еж  отъ  едни  и  сжщи  лица,    биле  си   присвоили 
правото  на  представители  на    това  християнско    население,    завладели  са- 
мите постройки  на  тъй  наречениятъ  монастиръ,  .а    сжщо  и   привързаните 
къмъ  него  имущества,  състоящи   се  отъ  ниви,  лозя,   градини  и  воденици, 
присвоили  си  правото  на   управление    на  тия  имоти   и  отъ  доходите  под- 
държали само  своите  гръцки  въ  Варна  училища.  Понеже  съ  това  еж  биле 
нарушени  правата  на  целото  християнско   население  въ  окржжието,  пред- 
ставитель  на  което  население  въ    имуществено    отношение    билъ    Варнен- 
скиятъ окржженъ  съветъ,  а  не  настоятелството  на  гръцките  въ    гр.  Варна 
училища  и  називаемата  се  „гръцка  вероизповедна  въ  гр.  Варна  община *, 
повъреникътъ  молилъ  ежда  да  призове   реченото  настоятелство  и  община, 
които  еж  представлявани  отъ  едни  и  сжщи  лица,  а  именно:  Григоръ  Ка- 
рабатакъ,  Стефанъ  Сивриоглу,  Лефтерь  Папа,  Димитъръ  Астриоти  и  Сава 
Китринопуло,  всички  отъ  гр.  Варна,  и  да  ги  оежди  да    предадатъ  на  Вар- 
ненския окржженъ  съветъ,   чрезъ  Варненската  окржжна   постоянна    коми- 
сия, управлението,  стопанствуването  и  ползуването  на  следующите  имоти: 
1)  едмиятъ  монастиръ,  състоящъ  се  отъ  единъ  дюкянъ  (кръчма),  магазинъ, 
три  кжщи  съ  стаи  и    единъ   домъ  съ    плевня    (яхъръ) ;    2)    ниви    около 
800  дюлюма  въ  землището  на  с.  Костеричъ,  съ  граници :  морето,  „Коко- 
дьова-Дереси",  до  нивата  на  Димитъръ  Станевъ,    нивата  на  Костеричката 
черква  ,Св.  Атаиасъ11,  нивата  на  Костадинъ  Тьрневъ,  прт>зъ    пжтя  нивата 
на  Димитъръ  Димовъ  и  Костадинъ  Търневъ,  Влахоловото-Тепе  обрасло  еъ 
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дървета,  нивигь  на     попъ  Иетъръ,    Монастиръ-Тепеси,    дуваригь    между 
това  тепе  и  монастирскигв  ниви,  нивигь  на  Григоръ  Василевъ,  Василъ  Ди- 
митровъ,  Антонъ  Кировъ,    Панайотъ  Папунчевъ,    Балашь  Яневъ,    Шидеръ 
Кировъ  и  д*бдо  Иванъ  Бахчеванджи,  дерето  вПапазъ-Чаиръ-Дересив,  прЪзъ 
дерето  нивигЪ  на  Димо  Лефтеровъ  и  Костадинъ    Търнулевъ,   вратника  на 
Костерическия  пжть  който  води  за  горната  монастирска  воденица,  Кестери- 
ческия  пжть  за  монастиря  до  селското  дере,    воденицата  на    Каретла    Ан- 
тонъ, прЪзъ  дерето  пжть  до  вратника  на  монастирскигв  лозя,  плетътъ  на 
тия  лозя,  заградата  на   Сандровскигв    държавни  лозя  и  вратника   на  пжтя 
„Сандрово-Св.  Костадинъ*  доматрино  за  морето ;    3)     една    отдЪлна   нива 
въ  сжщото  землище  подъ  название,  Паиазъ-Чаиръ/    съ   граници :    нивигЬ 
на    Христо  Ганевъ,    Панайотаки  То  до  ри,  Андрей  Параскевовъ,  Георги  Ива- 
новъ  и  дерето  „Папазъ-Чаиръ"     4)   дв-Ь  воденици    съ   по    единъ   камъкъ, 
на  Костерическото  дере,  горната  подъ  название  „Гидикова",    долната  безъ 
название,  въ  мЪсностьта  и  границигв  на  нивигб,  споменати  по-горЪ  въ  п.2; 
5)  лозя     около    40   дюлюма,   въ    сжщото   землище,  на  с.    Костеричъ,    съ 
граници:  средния  пжть,    находчщъ    се    между  двата     пжтя    «Сандрово-Св. 
Константинъ",     долния     пжть     „Сандрово-Св.     Константинъ*,    лозята     на 
Думерь    Петър ь  и    Паиазоглу     Яни    и    плетътъ      на  монастирскигв   лозя 
до     вратника    на     пжтя      „Санрово-Св.     Константинъ",     6)      едно      лозе 
4    дюлюма,    въ   сжщото     землише,    съ  граници :    лозята    на    х.  Георги   и 
х.    Команъ;  7)  едно  лозе,^6  дюлюма,  въ  сжщото  землище,  съ  граници:  ло- 
зята на  .х  Атанасъ,  х.  Матеось  и  Петропосъ  Георгисъ ;  8)  еднолозе  4  дю- 
люма, въ  сжщото  землище,  с  ь     граници  :     Антонъ  Фабрикаджията,    Терзи 
Парушь,  Карагьоз ь  Иванъ  и  срЪдния  пжть,  и  9)  дв-Ь  градини,    отъ  които 
едната  около  40  дюлюма,  се  намира  до  горната  воденица,  а  другата  около 
80  дюлюма,  —  до  долната,  за  които  воденици  е  дума  въ  п.  4.  Молилъ  е 
сжщо  поверен  и  кътъ  да  бжде  осждена  ответната  страна  и  на  сждебнитЪ  и 
за  водене  на  д-влото  разноски,  а  за  доказателство    на    искътъ    молилъ   е 
да  се     извърши  мастно  дознание.    По  това  прошение  Варненскиятъ  окрж- 
женъ  сждъ  образувалъ  гражданско  д*вло   №  172/1891  год.,  което    е  раз- 
гледалъ  въ  сждебно  заседание  на    28  мартъ  1895  год.,  когато    съ   р-вше- 
ние  №  135,  отъ  10  април  ь  1895  год.,  отхвърлилъ  искътъ,  като  недоказанъ. 
Отъ  това  рБшение  ищцовата  страна  останала  недоволна  и  въ  установения 
отъ  закона  срокъ  подала  за  въ  Русенския  апелативенъ  сждъ  въззйвна  жалба, 
съ  която     искала     да     й  се  признае  искътъ  за  основателенъ  и  доказанъ, 
като  отново  настоявала  да  й  се   допусне  извьршваието  на    м*бстно  дозна- 
ние, което  било  искано    отъ  първостененния    сждъ  и    въ  което    и   било 
отказано.  Образуваното  д*бло  №  224/1895  год.,  е    било    разгледано    огь 
Русенския  апелативенъ  сждъ  въ  заседанието  му  отъ  18ноемврий  1897  г.. 
ко1ато  съ  решението  си  №  178,  е  отм-вниль    решението    на    Варненския 
окржженъ  сждъ  №  135,  отъ  10  апрнлъ  1895  год.,  и  е    приелъ  иска    на 
Варненската  окр.  постоянна     комисия  за  основателенъ  и  доказанъ,  като  е 
осждилъ  настоятелството  на     гръцкитЪ    въ     гр.  Варна     училища    и    така 
називаемата  въ  сжщия  градъ  гръцка  вероизповедна  община,  въ  които  засе- 
даватъ  едни  и  сжщи  лица,  да  пр-вдадатъ  на  Варненската  постоянна  окр.  коми- 
сия иретедиранигБ  отъ  нея  имоти  и  да  й  заплатятъ  за  сждебни   и    пово- 
дене  на  дЪлото  разноски  —  8484  лева    и  42  ст.,  отъ  която  сума   ищцо- 
вата страна  да  внесе  въ  съкровището  29  лева  за  незаплатени  призовки  за 
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двЪгЬ  инстанции.    Противъ  гова  решение  ответната  страна  чр*Ьзь  повере- 
ника си  д-ръ  А.  Ив.  Ксантовь  е  подала  касационна  жалба,  която    е  била' 
разгледана  отъ  Върховния  касационенъ  съдъ   на  2  октомврий  1898    год., 
когато  съ  р-вшението  си  №  380,  е  касирал ьрЪшението  №  178,  на  Русен- 
ския    апелативенъ    съдъ    отъ    18     ноемврий    1897     гол.,    за    нарушение 
чл.  чл.  329  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  тьй  като,  отъ  една 
страна  неправилно  е  допусналъ  дознание  за      доказване    други  обстоятел- 
ства, а  не  граници  на  недвижими  имоти,  а  отъ  друга  страна,  Русенскиятъ 
апелативенъ  съдъ  билъ  влЪзаль  вь    съществено  противоречие,  като  приз- 
наль,  че  спорнигв  имоти  биле  привързани  къмъ  параклиса  „Св.    Костадинъ*, 
а  пъкъ  не  съставлявали  черковно  имущество  не  иовърналъ  двлото  за  ново 
разглеждане     при  другъ     съставъ.  Русенскиятъ  апелативенъ  съдъ   е    раз- 
гледалъ  на  ново  д*блото  на  29  декемврий  1898  год.    и  на    30  декемврий 
същата  година  е  издалъ  решението  си  подъ    №  225,   диспозитивътъ    на 
което  гласи  така :    „отменява  решението  на  Варненския    окр.    сждь     отъ 
Юаприлъ  1895  год.,  подъ  №  135,  и  осъжда  настоятелството  нагръцкигв 
вь  гр.  Варна  училища  и  називаемата  се  гръцка  вероизповедна  община  въ 
гр.  Варна,  да  нрЪдадатъ  на    Варненския  окръженъ  съв-бтъ  вь    лицето    на 
Варненската  окръжна  постоянна  комисия  сл-вдующигь*  имоти  :  1)  тъй     на- 
речениятъ  монастиръ  „Св.  Константинъ",  сьстоящъ  се  отъ  единъ   дюкянъ 
(кръчма),  магазинъ,  три  къщи  съ  стаи  и  единъ  домъ  съ  плавна;  2)   ниви 
около  800  дюлюма,  вь  землището  на  с.  Костеричъ,    съ  граници :   морето, 
Докодьова-Дереси",      до      нивата     на     Димитър  ь    Станев  ь,     нивата    на 
Костерическата  черква  „Св.  Атанасъ",  нивата  на  Костадинъ  Търневъ  прЪзъ 
пътя,  нивигЬ  на    Димитър ь  Димовъ  и  Костадинъ  Търневъ,    Влахооловото 
тепе  обрасло  съ  дървета,  нивата  на  попъ  Петьръ,  монастиръ  —  тепеси  ду- 
варите между  това  тепе  и  монастирскигЬ  ниви,  нивигб  на    Григоръ  Васи- 
левъ,    Василъ  Димитровъ,    Антонъ  Киров  ь,  Панайотъ  Папунчовъ,  Балашъ 
Яневъ,  Шидеръ  Кировъ  и  дЪдо  Иванъ  Бахчеванджи,  дерето,  Папаз  ь-Чаиръ- 
Дереси,  пр-взь  дерето  нивите  на  Димо  Лефтеровъ  и  Костадинъ  Тцнулевъ, 
вратника  на  Костерическия  пъть  който  води  вь  горната  монастирска  воде- 
ница, Костери  1еския  пъть  за  монастиря  до  селското  дере,  воденицата  на  Ка- 
регла  —  Антонъ,    прЪзъ  дерето  пъть    до      вратника     на    монастирскитЪ 
лозя,    плетът  ь    на    тия    лозя,  сградата    на    Сандровскигв   държавни    лозя 
и     вратника      на      пътя     „Сандрово-„Св.     Константинъ*      до      „Матри 
лоза*  (морето);  3)  една  отдЪлна  нива,  вь  същото  землище,    подъ    назва- 
ние „Папазъ-Чаиръ",  съ  граници:    нивитЬ  на  Христо    Ганевъ,  Панайотаки 
Тодоръ,  Андрей  Параскевовъ,  Георги  Ивановъ  и   дерето    „Папазъ-Чаирь", 
4)  дв*б  воденици  съ  по    единъ   камък  ь,    на    костерическото  дере,   горната 
подъ  название     „Гидикова",  а  долната  безъ    название,    въ    мвстностьта  и 
границите  на  нивитв,  споменати  по-гор-Ь  подъ  п.  2  ;  5)  лозя  около  40  дю- 
люма, въ  същото  землище  на  с.  Косгричъ,  съ  граници  :  ср-вднинтъ  пъть,  на- 
ходящъ     се  между    двата  пътя  —  „Сандарово-Св.      Константинъ",    дол- 
ния пъть  —     „Сандрово-Св-    Константинъ",     лозята     на   Дюлгеровъ    Пе- 
търь,  и  Папазооглу  Яни,  и  плетътъ  на  монастирскигв    лозя,  до    вратника 
на  пътя     „Сандрово  —  Св.  Константинъ",  6)  едно    лозе    4  дюлюма,    въ 
сащото  землище,  съ  граници  :  лозята  на  х.  Георги  и  х.  Помакъ  ;  7)  едно  лозе 
6  дюлюма,  въ  същото  землище,  съ  граници :  лозята  на  х.   Танасъ  х.   Ма- 
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теосъ  и  Питропосъ  Георги ;  8)  едно  лозе  4  дюлюма,  въ  сжщото  землище, 
съ  граници:  Антонъ  Фабрикаджияга,  Терзи  Парушъ,  Карагьоз ъ  Ивановъ  и 
средниятъ  пжть,  и  9)  две  градини,  отъ  които  едната  около  40  дюлюма, 
се  намира  до  горната  воденица,  а  другата  около  80  дюлгома,  до  долната, 
за  които  воденици  е  дума  по-горе  въ  п.  4.  Осжжда  настоятелството  на 
гръцките  въ  Варна  училища  и  називаемата  се  гръцка  вероизповедна  об- 
щина въ  гр.  Варна,  да  заплатят  ь  на  Варненския  окржженъ  съвет  ь  въ  ли- 
цето на  Варненската  окржжна  постоянна  комисия  8487  лева  и  42  ст.  за 
сждебни  и  по  водене  на  делото  разноски  за  двете  инстанци,  отъ  която 
сума  ищцовата  страна,  да  заплати  въ  полза  на  държавното  съкровище  3 1  л. 
за  толкова  отпуснати  и  пезаплатени  призовки.  Мотивите  на  които  е  ос- 
новалъ  Русенският  ь  апелативенъ  сждъ  въ  това  свое  решение  еж  слЪдующитЬ : 
1)  за  правилното  разрешение  на  делото  необходимо  е  да  се  установятъ  пред- 
варително сдедующите  обстоятелства :  а)  тъй  називаемиятъ  се  м-ръ  „Св.  Кон- 
тинъ*  ели  евъдействителнось  монастиръ  сега  и  билъ  лиенекогашь  такъвъ; 
б)  ако  не  е  монастиръ  то  черковно  имущество  ли  е  ?  в)  допустимо  ли  е 
дознанието  в ь случая  и  г)  ако  „Св.  Констангинъ"не  е  нито  монастиръ,  нито  чер- 
ковно имущество  споредъ  черковните  и  каноническите  правила,  то  имали 
право  Варненскиятъ  окржженъ  ежвегь  да  претендира  владението  и  разпо- 
реждането съ  доходите  отъ  този  имотъ?  2)  споредъ  чл.  91  оть  нашия 
Екзарски  уставъ,  монистирь  се  нарича  „свещено  место  съ  черква  н 
други  здания,  назначени  за  жилище  на  монасите,  които  еж  се  посветили  на 
уединен ь  благочестивъ  живот ь,  следователно,  свещено  место  въ  което  не 
живеятъ  или  не  еж  живели  монаси  не  може  да  бжде  монастиръ.  Ако  по- 
добно место  по-рано  е  било  монастиръ,  а  пъкъ  не  е  могло  да  се  поддържа 
по  немане  на  братство,  то  пакь  си  носи  наименованието-  монастирь,  но 
само  че  не  сжществува  самостоятелно,  а  се  присъединява  по  представление 
на  Екзархиалното  си  началство  и  съ  решението  наСв.  Синод  ь  къмъдругь 
некой  монастиръ  (чл.  99  отъ  сжщия  уставъ).  По  силата  на  чл.  чл.  95  и  96, 
отъ  сжщия  уставъ,  монастирите  се  управляватъ  стъ  игумени,  съ  чинове 
йеромонаси,  избираеми  отъ  братството  и  утвьрждаеми  за  ставрапи- 
талните  отъ  Светия  Синодъ  и  за  епархиалните  отъ  местния  ар- 
хирей.  Монастирите  имЪющи  по-малко  отъ  &5  братя,  по  силата 
на  чл.  98  отъ  Екзархийския  уставъ,  се  управляватъ  оть  игумени,  назнача- 
вани отъ  местните  епархийски  архиреи.  Съ  монастирите  и  "  монастирскигЬ 
имоти  се  разпорежда  монастирското  началство  и  приходите  имъ  отивагь 
само  за  монастирите  (чл.  156  оть  Екзархийския  уставъ),  изключение  отъ 
това  правило  се  прави  само  за  случаите,  предвидени  въ  чл.  158  отъ  сжщия 
уставъ.  Това  еж  началата  и  условията,  който  поставя  нашия  Екзархийски 
уставъ  за  сжществуването  на  единъ  монастиръ,  който  уставъ,  както  въ 
догматическата  му  часть,  така  и  въ  оная  за  хазяйственото  управление  на 
черковните  имущества  въ  България,  въ  нищо  не  се  различава  оть  черковните 
устави  и  правила  на  гр  ьцката  източна  православна  и  вселенска  църква,  отъ  която 
произхожда  нашата  източноправославна  църква,  която  съ  султанския  фер- 
маиъ  отъ  27  февруарий  1870  год.  се  само  отдели  отъ  Цариградската 
патриаршия  национално;  призна  й  се  автокефалностьта.  И  споредъ  тези 
начала  така  називаемиятъ  се  монастиръ  „Св.  Константинъ"  не  е  билъ  ни- 
кога монастиръ  и  по  настоящемь  не  е  такъвъ,  защото  ако  допус- 
немъ,  че  некогаш ъ  е  билъ  монастиръ,  и  е  престаналъ  да  бжде  такъвъ  по 
немане    на    братство,  то  той  требваше  споредъ  чл.  99  оть  Екзархийския 
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уставъ,     да      е   лрисъединенъ    къмъ    другъ    монастиръ,    обстоятелство, 
което     ответната  страна  съ  нищо  абсолютно  не  установява  и  защото  отъ 
данните  по  далото  е  установено  по  единъположителенъначинъ,че  въ  „Се. 
Константинъ"  никога  не  е  имало  братство,  и    имотите    му  никога  не    еж 
биле  управлявани  отъ  избрани  отъ  това  братство  игумени,  или  пькъ  отъ 
назначени  игумени  отъ  мастния  епархияленъ  архиерей,    а  напротив  ь,  уста- 
новено е,  че  имотите  на  този  така  називаемъ  монастиръ  еж  се  управлявали 
всЬкога  отъ  светска  власть.  Отъ  1870  год.,  когато  е   биль  засвоенъ  отъ 
гръцката  вь  гр.  Варна    вероизповедна   община,   до    завземането    му   отъ 
Варненския  окржженъ   съв-Ьть,    управлението  и   разпореждането  съ    дохо- 
дите на  имотите  му  се  е  намирало  вь  ржцЬгЬ  на  настоятелството  на  гръц- 
ките въ  гр.  Варна  училища ;  3)  въ  еждебното  заседание  отъ  9  мартъ  1896г. 
Русенскиятъ  апелативенъ  еждъ  по  искането  на  ищцовата    страна  е  доиус- 
налъ  извършването  по  това  дело    дознание,  за     установяването,    че    „Св. 
Константинъ*  съ  привързаните  къмъ  него  имоти,  като    воденици,    лозя  и 
ниви     принадлежаще  ли  е  на  християнското  население  въ    Варненския  ок- 
ржгь,  безъ  разлика  на  народность,  българи  и  гьрци,  и  ползувало  ли  се  е 
това  население  отъ  приходите  на  тези    имоти  до    завладеването  имъ  отъ 
гръцката  въ  гр.  Варна  вероизповедна    община.  Нито  едно  отъ    околните 
лица,  разпитани  при  дознанието,  не  показва,  че  некога  вь  „Св.    Констан- 
тинъ* е  имало  братство,  че  въ  него  еж  живели  монаси,    ако    некое    отъ 
техъ  споменува  за  некое  духовно  лице,  то  това  се  отнася  все  до  лица  отъ 
бедото  духовенство,  които  еж  наемали  манастира,  а  не  до  лица  отъ   чер- 
ното духовенство,  до  монаси,  които  еж  управлявали    монастира,  въ    каче- 
ството си  представители  на  монастирското  братство,  избрани  и  утвърдени 
яо  надлежния  редъ.  Отъ  дознанието  се  установява  така  сжщо,  че  и  светски 
лица  еж  наемали  монастира  за  експлоатиране,  а  за  монастирите  въ    пълна 
смиеъль  на  думата,  учредени  и    сжществующи  по  Екзархийския   уставъ    и 
черковните  правила  на    изсточно-православната    християнска  църква,    това 
не  се  позволява  и  ако  Варненската  гръцка  митрополия  е  търпъпа  подобно 
нещо,  то  тя  го  е  правила,  защото  тя  сама  не  е  считала  „Св.  Константинъ4* 
за  монастиръ  и  за  това  го  е  управлявала,  както  и  приходите   на  привър- 
заните кьмь  него  имоти,  чрезъ  светски  настоятели,  а   именно    чрЪзъ    на- 
стоятелството на  гръцките  въ  гр.  Варна  училища.  Това  се  вижда  отъ  по- 
казанията на  Михо  Стояновъ,  Андрейко  Василикооглу,  х.    Петър ь  и    Ки- 
ряка  Доврамаджи,  които  твьрдятъ,  че    измежду    свещениците,    попь  Кон- 
стантинъ, попъ  Димитъръ  и  попъ  Георги,  монистирътъ  наемали  х.  Стаматъ 
Сарафъ,  българинъ  отъ  Търново,  х.  Данаилъ,  търговец  ь  гъркъ,  х.    Коста 
Загжмооглу  и  пр.,  че  въ  действително  е  било  така,  а  е  тъй  и  сега,    това 
се  установява  отъ  представения  отъ  ответната  страна    протоколъ    №  91, 
отъ  22  юлий  1890  год.,  отъ  който  еж  вижда,  че    спорниятъ   имотъ  не  е 
никога  ималъ  характеръ  на  монастиръ,  макаръ  и  да  носи  такова   наимено- 
вание. Вь  този  протоколъ  на  старейшенството    отъ  22    юлий    1890  год., 
между  друрото  е  казано:  да  се  даде  подъ  наемъ  „Св.  Константинъ"  и  про- 
чее. Монастиръ  подъ  наемъ  не  може  да  се  дава,  а  понеже    „Св.  Констан- 
тинъ* се  е  давалъ  всекога  и  отъ  край  време,    редовно  подъ    наемь  и  то 
още  на  светски  лица,  то  и  отъ  това  следва,  че  той  никоги  не  е  билъ  мо- 
настиръ. Въ  сжщия    протоколъ  е  казано :  да  се    наеме  единъ  свещеникъ, 
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едно  за  въ  интересите  на  монастира  и  друго  за  да  носи  харакгеръ  на  мона- 
стиръ  —  а  отъ  това  следва,  че  до  сега  монастира  не  е  ималъ  такъвъ  ха- 
рактеръ.  Отъ  същия  иротоколъ  става  явно,  че  тамъ    отдавна     време    съ- 
ществува кръчма,  която  редовно  се  е  давала  подъ  наемъ.    А  съществува- 
нето  на    кръчма    въ  монастиръ  е  несъвместимо  съ  неговото  свъто  и  бла- 
гочестиво назначение  за  неговите  братя  и  външни  посетители.  Това  не  се 
позволява  отъ  Екзархийския    уставъ  и  каноническите  правила    (гледай  Н. 
Суворовъ,  курсъ  черковпаго  права,  томъ  II  стр.  440).  А  щомъ  това  се  е 
практикувало  при  ,Св.     Консгантинъ",  то  отъ  това  следва,    че  той    не  е 
монастиръ.  За  наименованието  на  горната  кръчма  се    говори  така  също  и 
въ  контракта   №  278,    находящъ  се  на  страница  53  въ     първостепенното 
дело.  Фактъ,  че  „Св   Константинъ"  и  привързаните  къмъ  него  имоти  и  до 
сега  еж  се  управлявали  не  отъ  монастирско  братство,  както    би  требвало 
да  бъде  и  както  предписватъ  каноническите  правила,  ако  той  е  билъ  мо- 
настиръ, —  а  отъ  светска  власть,  каквато  е  ответната  страна,   като  учи- 
лищно настоятелство,  въ  гр.  Варна  —  показва,  че  „Св.  Константинъ"   не  е 
нито  монастиръ,  нито  пъкъ  черковно  имущество.  .Св.  Константинъ*  съ  при- 
вързаните кьмъ  него  имоти  не   съставлява    черковно    имущество,    защото 
находящата  се  въ  него  черковичка    не   е  въ  пълната    смисъл  ь  по    думата 
черква  или  черковно    установление,    защото    отъ  една    страна    монастира, 
както  ще  видимъ  по-долу,  не  е  съзидань  съобразно     каноническите    пра- 
вила, а  отъ  друга  сграна,  той  нЪма  никаква  енория,  намира  се    въ  Косте- 
рическото  землище,  обстоятелство,   което  се    установява  отъ    удостовере- 
нието на  Джеферлийското  селско  общинско    управление  №  853,    отъ  ок- 
томврий  1891  год.,  но   не  впада  въ  енорията    на    Костерическата    черква, 
защото  се  управлява  отъ  гръцкото  въ  гр.  Варна  училищно    настоятелство, 
а  не  отъ  черковното  настоятелство  на  с.  Костеричь.  А  черковните   имоти 
на     черковните    установления,     същинските     черкви    съ     енории     и  мо- 
настиритЬ     съ     братства,     споредъ     Екзархийския     уставъ     и     канониче- 
ските правила,  се  управляват ь    първите     отъ    черковните     настоятелства, 
а  последните  отъ  братството  или  избраните  оть  техъ  игумени,  щомъ  той 
сам  ь  но  себе  си  и  по  естеството  си  не  е  монастиръ  и  не  се  доказва  да  е 
прив  ьрзанъ  къмъ  нъкое  черковно  установление  и  се  е  управлявалъ  отъ  една 
светска  власть,  даже  и  отъ  друга  енория,    то  както   той,  така  и    привър- 
заните къмъ  него  имоти,   не    съставляват  ь  черковно  имущество.    Същото 
обстоятелство  се  потвърдява  и  отъ  съставения  на  5  януарий    1891    година 
актъ  отъ  настоятелите  на  гръцките  въ  гр.  Варна  училища  и  отъ  писмото 
на  същите  до  Варненското   градско     общинско  управление    отъ    22    май 
1891  год.,  №  27,  отъ  които  се  вижда,    че  настоятелството    третира  „Св. 
Константинъ"  заедно  съ  привързаните  къмъ  него    имоти  като    чиста   соб- 
ственость  на  училищното  настоятелство,   а  сь  това  се    оборва    правеното 
отъ  ответната  страна  възражение,  че  тя  владвяла  спорния   имотъ    по  бла- 
говолението на  гръцката  въ    гр.    Варна  митрополия.     Че    гръцкото    учи- 
лищно настоятелство  владее  спорните  имоти  лично    за  себе  си,     това    се 
вижда  и  отъ  продавателните  отъ  8  април  ь  1859  год.,  14  септемврий  1858 
год.,  22  юлий   1855  год.  и  1  януарий  1858  год.  и  пр. ;  4)    възраженията 
на  ответната  страна,  че  по  силата  на  чл.  10  отъ  императорския  султански 
фермаиъ  отъ  27  февруарий  1870  год.,  т ьй  незиваемиятъ  бе  монастиръ  „Св. 
Константинъ"    не  влизалъ  въ  духовния  окръгъ  или  область  на  Българската 


267 

Екзархия,  е  неоснователно,  тъй  като .  а)  съ  нищо  не  се  установява,  че  той 
е    билъ    или  е     монастиръ,    тъй    като ;  б)  ако   „Св.  Константинъ*  е  билъ 
чонастиръ,  то  той  щъчне  да  бжде  изключен  ь  отъ  този  окржгъ,  както  това  е 
направено  за  монастиригЬ  —  „Бачковски"    „Св.  Безсребърници,"    „Св.  Па- 
раскева* и    „Св.    Георги",   тъй    като;    в)    ако    той    беше   монастиръ,    то 
той   требваше    да   бжде    и  ри  върза  нъ    кьмъ     патриаршията     и   тази     по- 
следната непременно    щеше  да    встжпи   въ  процеса,  въ    качеството  си  на 
трето    лице,    и    тъй     като,    и  г)  изключването     на     духовния    окржгъ  на 
Българския    Екзархъ    на    гр.    Варна     и    на    около    20    села,   лежащи    по 
крайбрежието  на  Черното  море  до  Кюстенджа,  на  които    жителите    не  еж 
биле   българи,  не  означава    още,  че  и   „Св.    Константинъ"  влиза    въ   това 
изключение,  тъй  като  той  е  вънъ  оть  гр.  Варна,  въ   Костерическото    зем- 
лище, па  вънъ  и  отъ  с.  Костеричь  и  то  безъ    всека ква  енория;  5)    пока- 
занията на  Андрей  Василакооглу,  Христо  Андреади,    х    Петъръ    Киряковъ 
Дограмаджи,  Василъ  Николовъ    Велисаровъ,    х.  Георги  х.    Харчевъ  —  въ 
много  отношения  не  могатъ  да  се  вземат  ь  за  доказателство  по  настоящето 
дело,  тъй  като  те  еж  крайно  несъобразни  съ  разкритите  оть   дознанието 
данни,  тъй  като  те  еж  невероятни:  те  почти  всички  е дногласно  показватъ, 
че  въ  гр.  Варна  до  1870  год.  е  немало  освенъ  2 — 5  фамилии  български, 
като  даже  изброяватъ  и  имената  имь,  когато  пъкъ  отъ  друга  страна,   са- 
мите те,  а    именно:  Христо  Андреяди,  х.  Нетъръ    Киряковъ    Дограмаджи 
и  Василъ  Николовъ  Велисари,  установяват ь,  че  преди  раздел ването  на  бъл- 
гарите отъ  гърците  (1870    год).,  въ  Варна  е  имало    българска    черква    и 
български  училища,  като  указвать  на  попъ  Константина    Планински,    като 
на  свещеникь  при  черквата,  а  на  Доброплоднн,  като  на  учитель,  тогава  се 
ражда  въпросъ  —  нима  само  за  три  фамилии  е    била  построена  и  сжще- 
ствувала  енорийска  черква,  и  нима  само  за  2 — 3    деца  е  било  сжществу- 
вало  училище?  Хаджи  Георги  Харчевъ  показва  даже,  че  преди  раз деляването 
на  българите    отъ  гърците  (1870  год.),  въ  общината  въ  гр.  Варна  е  билъ 
като  члень  и  Янаки  Жековъ,  по  народность  бьлгаринь,  а  това  показва,  че 
е  имало    повече  българи,  за  да  могатъ  да  претендирать  да  си  иматъ  и  те 
представител ь  въ  общината,  и  че  въобще  до  него  време  общината  е  била 
обща  на  българи  и  гърци,  тъй  като  българската  черковна  независимость  още 
не  е  била  призната  както  арменската,  гръцката  и  униятската.  Показанията  на 
гореуказаните  свидетели,  освенъ,  че  еж  невероятни,  но    те  еж  и    крайно 
противоречиви,  а  това  става    явно  отъ    следующето :  Андреяко    Василако- 
оглу и  х.  Георги  х.  Харчевъ  показватъ,  че  новите  зидове  около    черквата 
биле  строени  съ  общинските  пари,  Христо  Андреяди,  показва,   че  те  биле 
строени  съ  300 — 400  златни  монети,  които  билъ  завещалъ  некой  си    Па- 
рашкева Николаевъ,  а  пъкъ  х.  Петьръ  Киряковъ  Дограмаджи  показва,   че 
тб  биле  построени  съ  парите  на  некоя  си  Кулсолу  Катина,  съ  условие  да 
й  направятъ  и  за  нея  две  стаи,  въ  които  да  може  тя  сама  да  живее.  Некои  отъ 
тЪзи  свидетели  твърдят  ь,  че  жителите  отъ  гр.  Варна  и  околните  села  еж  пра- 
вили приношения  на  „Св.  Константинъ",  когато  пъкъ  други  показватъ,  че  даже 
и  турците  еж  носили  подаръци.  Показанията  на  всичките  тези  по-горе  указани 
свидетели  се  схождатъ  само  въ  едно,  че  приходите  кьмъ  него  недвижими 
имоти  се  употребявали  изключително  само  за  гръцката    община  и  че  изклю- 
чително гърци  биле  управлявали  монистира.  Кой  собствено  и  кога  е  строилъ 
черквичката  „Св.  Константинъ",  не  се  установява,  обаче   отъ    долуозначе- 
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нигЬ  свидетели  се  разкрива  слЪдующето :  Петко  Радевъ  Коларовъ  показва, 
че  преди  60  години    като  ходил ъ  на    „Св.    Конститаннъ* ,    съществувала 
само  черквичката,  новите  зидови  и  одаите    ги  нямало,  гкхъ    по-посл*  ги 
строилъ  некой  си  х.  Папазъ  Мякедонецъ  съ  свои  нари,  които  като  не  дос- 
тигнали да  довърши  съ  гЬхъ  зидовете,    обьрналъ    се  къмъ  общината    вь 
гр.  Варна,  която  въ  него  време  била  обща  (и    за  бьлгарри  и  за    гърци), 
обаче  тй  му  отказала,  по-после  преди  разделяването  на  българите  и  п>р- 
ците,  била  построена  и  монастирската    чешма  отъ    кюркчийския    и    абад- 
жийскня  еснафи,  отъ  които  втория гъ    се  състоял  ъ    изключитело  отъ    бъл- 
гари. Димитъръ  Тодоровъ  показва,  че    новите    зидове   строилъ   некой  ся 
иопъ  и  то  почти  въ  сжщо  време,  за  което  говори  и    Коларовъ ;  чешмата 
не  е  била  правена  отъ    абаджийския   еснафъ,    като    за   доказателство    на 
това  указва  на  единъ  надписъ  изсЪченъ  въ  камъка  и  на  български,  който 
надписъ  преди  около  20  години  бидъ  унищоженъ ;  указва  сжщо  и  на  единъ  тасъ 
за  пиене    на  вода,    закаченъ  на  сжщата  чешма,  на  дъното  на  който  имало 
написано  „Кюркчи  Ради"  но  български.  Въ  черквичката  служили  въ  време 
на  сбора  „Константинъ  и    Елена,  гръцки    и   български  свещеници,    които 
идвали  отъ  гр.  Варна.  А  че  е  имало  въ  Варна  тогава  български  свещеници, 
не  отричатъ  и  самите  свидетели  отъ  първата  група.  На  този  сборъ  идвали 
не  само  отъ  Варна  и  околните  села,    но  и  отъ    цЬлия   окржгъ  и    съсед- 
ните окржзи:  Добришко,  Провадийско,    Шуменско,    Делиорманско    и  пр., 
като  всеки  отъ  поел  Ьдующите  правили  приноси  :  довеждалъ  даначе,    волъ, 
крава,  овенъ,  носилъ  вълна,  пари  и  пр.  и  това  за  общината    „Св.  Констан- 
тинъ". Тази  община  подаържала  училащата  между  другите  и  на  с.  Нико- 
лаевка,  Чопина,  Гьондооглу,  Куюджикъ  и  др.,  които  въ    него  време  биле 
изключително  български,  това  било  приблизително  до  около  1870  година. 
Сжщата  тази  община    била   давала   съ  разрешението   на    идаре-меджлиши 
на  околните  села,  безъ  разлика  на  народность  —  българи    или  гърци,  въ 
вр^ме  на  неурожай  на  храните  или  на   моръ  на  добитъка,    помощи    като 
общината  не  имь  давала  срокь    за  повръщане,    нито  пъкъ   имъ  е  вземала 
лихва.  Чувалъ  сжщо  свидетеля,  че  сметките  на   тази    община    „Св.    Кон- 
станти нъ*  били  преглеждани    отъ    идаре-меджлиши    и  че    безъ    ноговото 
разрешение  не  била    могла    да    разполага     съ    приходите.    Преди    около 
35 — 40  години  около  „Св.  Константин ъи  имало  доста   гора,    която    селе- 
ните  съ  разрешението  на    наемателите  и  на  общината  еж  я  коренили,  ек- 
сплоатирали местото  2 — 3  години,  следъ  което  време  то  вече  оставало  за 
„Св.  Константинъ".  Този  последниятъ  го  считали  за  общъ,  заради  което  н 
правели    приношения    за  да  могатъ  после  въ  случай  на  нужда  да  се  пол - 
зуватъ.  Билъ  е  общъ,  защото  въ  него  време  българите  и  гърците    не  ги 
делило     нищо    и  всички     биле    подъ    патриаршията.     Следъ    отделянето 
обаче  на  българската  черква,  помощи  общината  престанала  да  дава.  Стою 
Георгневъ  показва,  че  на  „Св.  Константинъ"  ходили  всички  (и  бълглри  и 
гърци),  и  правели  приноси,  тъй   като  билъ    общъ.    Като    строили   черква 
въ  с.  Куюджикъ,  което  било  българско  преди  около  35  години,  дедо  Бъртю, 
дедо  Тодоръ  и  дедо  Мирчо,  които  биле  чорбаджии  въ  селото,  ходили  и 
взели  отъ  монастирските  суми  3000  гроша  безъ  лихва  и  безъ  срокъ.  Чу- 
валъ сжщо  че  и  околните  села,  когато  имали  нужда  отъ  пари  за  черква  или 
училища,  вземали  отъ  тамъ  пари  подъ  сжщите  условни.  Когато  имало  гладъ  или 
моръ,  ,Св.Конст  антинъ*  помагалъ  на  околните  села.  Чувалъ,  че  идарето  било 
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се  бъркало  въ  работите  на  монастира.  Помощите  агЬдъ  1870  год.  престанали 
да  се  отпущал».  Дончо  Николовъ  показва,  че  защото  ,Св.  Константинъ"  го 
считали  за  общъ  на  българи  н  гьрци,  заради  това  когато  х.  Папазъ  Македонецъ, 
който  билъ  бьлгаринъ,  ночналъ  да  строи  новите  зидове  по  негова  покана  дошли 
селянигЬ  отъ  околните  села  и  помагали  при  построяването    имъ    като  но- 
сили камъни,  дърва  и  пр.  безплатно.  Когато  нъкой  имал  ь  нужда  отъ  пари 
или  въобще  отъ  помощь,  обръщал  ь  се  къмъ  монастира;  но  предварително 
требвало  да  отид»  въ  Варна  при  арабаджиолувото  кафене,  гдето  имало  кай* 
цел  ария,  въ  която  заседавали  между  другите  —  Никола  Чорбаджи,  х.  Янаки 
и  Господинъ  Чорбаджи,  който  билъ  бъдгаринъ  и  отъ  тамъ  имъ    издавали 
записки  съ  които  огь  монастира  вземали  пари.  Помощите  слъдъ  раздъля- 
ването  на  гърците  престанали  да  се  отпущатъ.   Михо   Стояновъ    показва, 
че  когато  строили  новите  зидове,  работили  безплатно  всичките  околни  села,  за- 
щото считали,  ,Св.  Константинъ"  общъ;  по  тази  сжщата  причина  и  с.  Адър- 
чене,  като  си  строило  черквата  и  училището,  се  обърнало  къмъ   монастира 
за  помощь,  който    му  и    отпусналъ.    Чешмата  строилъ    абаджийскиятъ    и 
доркчийскиять  еснафи  и  на  тази  чешма  имало  даже  надпис ъ  по  български, 
който  сега  липсувалъ*;  „Се.  Константинъ"  помагалъ  сжщо  на  околните  села 
и    въ   време  на  гладъ  и  моръ.    Той   самъ   коренил ь  отъ   околността    на 
монастира,  ползувалъ  се  отъ  местото  неколко  време,  огбдъ  което  то  ос- 
танало за  монастира.  Общината  въ  гр.  Варна,  която  управлявала  монастира 
била  обща  —  състояла  се  отъ  българи   и  гьрци;  това  знаялъ  положително, 
защото  съ  тбхъ  билъ  правил  ь  условието  при    наемането    да    експлоатира 
гората.  И  Георги  Димитровъ  показва,  че  като  учитель    разпитвалъ   стари 
хора  като  дедо  Стою  и  дедо  Бърто,  огь  с.    Куюджикъ,  дедо  Велко,  отъ 
с.  Суджакъ  Киой  и  др.  и  гб  му  разправили,  че  ,Св.  Константинъ"    билъ 
правенъ  общо  отъ  българи  и  гърци,  и  че  се  управлявалъ  отъ  идарето  (област- 
ния   съвет ь);  следь    1870  год.,  обаче,  монастиръть  почналъ  да   се    упра- 
влява изключително  огь  гърци.  Чувалъ,  че  за  Куюджийската  българска  чер- 
ква пари  взели  огь  „Св.  Константинъ",    обаче,  за   това  било   необходимо 
предварително  да  се    изисква  разрешението  на    идаре-меджлиши.  Това  той 
билъ  чул  ь   отъ   сжщите  старци,  които  именно  и  ходили  да  вздатъ  парите. 
Въ  идарето  е  имало  турци,  гърци  и  българи.  Отъ  страна  на  първите  е  билъ 
нъкой  си  бей,  отъ  страна  на  вторите  —  Никола  Чорбаджи,  а  отъ  страна  на 
последните  —  Господин  ь  Чорбаджи  (бьлгаринъ).  Това  идаре  съ  иекакъвь  си 
игумевъ   било   управлявало   ,Св.    Константинъ* ;  6)    отъ  показанията    на 
гЪзи  свидетели,  както  и  отъ  нЬкон  изброени   но-горе  документи,  се  уста- 
новява, че  сиорниятъ  имотъ  не  е  нито  монастиръ,  нито  черковно  имущество, 
които  имоти  еж  се  създали  и  образували  отъ  приносите  и  подаръците  отъ 
страна    на    жителите   на  Варненския   окржгъ,    увеличени   чръзъ    обработ- 
ването околностьта  отъ    елмците    жители    и  то   да   се    ползува    не   само 
гръцката   вероизповедна  община  въ  гр.  Варна,  но  да  се    ползува   отъ  него 
православното  християнско  население  отъ  цьлото  Варненско  окржжие,  безь 
разлика  на  иародность  —  българи  и  гърци,  било  за  построяване  на  черкви  и 
училища,  било  за  подпомагане  на  населението  въ  случай  на  гладъ  и  моръ 
по  добитъка  и  други  народни  бедствия,    ч  че    разнасянето  на  приходите 
отъ  монастирските  имоти  е  ставало  съ  разрешението  и  подъ  контрола   на 
Варненския  областенъ  съвет  ь  —  идаре-меджлиши.  Въ  закона  за  устройството 
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величините  въ  турската  империя  стъ  27  шевалъ  1287  год.,  действително  не 
се  вижда  да  влиза  въ    правата  'и    дльжносгигб     на   идаре-меджлишигв   и 
правота    да    се    намЬсвагь    вь    упрвлението  приходите    отъ монастирскнтЪ 
имоти,    които    както    и    всичките    черковни    и    свети  имоти,  въоще,  спо- 
редъ  известния  султански    бератъогь    1860  год.  до  Цариградския    патри- 
архъ,  ще  се  управляватъ  както  е  било  въ  древно  време,  т.  е.  отъ  черковните 
власти  и  учреждения  и  то  но  канонически  правила,  безъ   всека  намеса  отъ 
страна  на  светската  власть.  Но  акоВарненскиятъ  идаре-меджлиши  е  упражнявалъ 
този  контролъ  въ  употреблението  и  разнасянето    приходите  отъ  спорните 
имоти,  то  това  той  е  вършил  ь  като  е  ималь  предъ  видъ  характера  на  този 
имоть  койт.»  е  очевидно  светски,  а  не  черковен ь,  и  цельта  съ  която   той 
е-  съзидалъ  отъ  население  го  на  целия  Варненски  окржгъ,  за  подпомагане  на- 
селението в  ь  случай  на  гладъ,  моръ  и  прочее.  Светстката  държавна  власть, 
въ  случая,  въ  лицето  на  Варненския  областепъ    съвегъ-идаре-меджлиши,  е 
счелъ  за  свой  дьлгь  да  надзирава  за  правилното    изразходване  приходигЪ 
отъ  тези  имоти,  толкоз ь  повече,  че  въ  този  съвет ь  еж  влизали  представи- 
тели отъ  всичките  народности  —  българи,  гърци  и  турци  ;  7)  възражението 
на  ответната     страна,  че  не  требвало  да  се  взематъ  въ  внимание   показа- 
нията на  тези  свидетели,  защото  биле  дадени  отъ  лица  не  сведующи  вь 
работата,  като  лица  повече  преселници  вь  гр.  Варна,  а  не  нейни  коренни 
жители,  е  неоснователно,  тъй  като  ако  некои  отъ  техъ  не  еж  раждани  въ 
Варна  и  околностьта,  то  те  всички  еж  се  преселили  вь  Варненския  окржгь 
отдавна  и  свидетелствуват  ь  за  факти,  темь  лично   познати;    а  отъ   друга 
страна,  показанията  имъ  напълно  се  съгласява  гъ  междусебе  си  и  напълно  схож- 
дать  съ  другите  установени  доказателства  по  делото.  При  това  фактитЪ, 
които  те  установяват  ь  и  за  които  свидетелствуватъ,  се  подкрепятъ  съ  убеди 
телни  за  ежда  доводи,  вевдетвие  на  което  еждътъ  имъ  дава  пълна  досто 
верность  и  ги  предпочита  предъ  показанията  на  първите  трима  свидетели 
8)  понеже  от  ь  данните  ио  делото  се  установи,  че  гръцкото  училищно  на 
стоятелство  е  засвоило  тези  имоти  около  1 870  год.  и  е  почнало  да  употръ- 
бява  приходите  им  ь  изключително  за  в  ь  полза  на  гръцките  училища,  когато, 
какго  става  явно  отъ  дознанието  до  това  време  се  е    ползувало  отъ  тези 
имоти  православното  християнско  население  отъ  делото  Варненско  окржжие, 
безъ  разлика  на  народность,  то  отъ  това  следва,  че  съ  това  си  действие  настоя- 
телството е  нарушило  интересите  на  населението  отъ  целия  Варненски  окржгь, 
безъ  разлика  на  народность,  и  тъй  като  Варненскиятъ   окржженъ   съвегь  е 
учреждението,  което  представлява  това  население  въ  имуществено  отношение 
(чл.  чл.  1   и  67  отъ  Закона  за  окржжни ге  съвети),  то  искътъ се    явява  пра- 
вилно заведен  ь  отъ  Варненскатг  окржжна  постоянна  комисия;  9)  възражението 
на  ответната  страна,  че  вь  случая  требвало  е  да  отговаря  не  тя,  а  гръцката 
митрополия  въ  гр.  Варна,  е  неоснователно  и  следва  да  се  остави  безъ  вни- 
мание, гьй  като  имотътъ  не  е  монастиръ,  и  като  такъвъ  не  може  да  бжде 
подъ  ведението  на  митрополията  и  защото  имотътъ  се  намира  въ  нейното 
изключително  владение  и  експлоатиране  (гледай  контрактите  ••№    №   251. 
278    и  240).     Неоснователно  е  така  сжщо  и  домогването  на  сжщата  страна, 
че  но  делото  требвало  да  се  яви  като  ищецъ  не  окржжния  съветъ,  а  Вар- 
ненската българска  митрополия,  —  защото    имотътъ   не    е    монастирскн,  а 
според  ь  чл.  92  отъ  Екзархийския  уставъ,  Екзархията  й  митрополията  могагь 
да  претендират  ь  само    тогава,  когато  имотътъ  е  монастирскн  —  епархиалень 
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или  ставропитияленъ;  10)  отъ  приложените  кьмъ  далото  документи,  а  имен- 
но: а)  огь  списъка  находящи  се  на  страница  51  въ  първостепенното  дело 
се  вижда,  че  „  Св.  Константин ъ  *  съ  нивите,  лозята  и  водениците  се  тре- 
тира като  притежание  на  Варненската  гръцка  вероизповедна  обшин:  б)  сж- 
щото  се  вижда  и  отъ  съобщението  №  94   до  инспектора   на    Варненското 
учебно  окржжие  (стр.  57);  в)  отъ  контрактите  подъ  №  Л6   251  ,     278    и 
240  (стр.  52,  53  и  54)  се  установява,  че  ответната  страна  дава  подъ  наемъ 
на  лицата,  означени  въсжщить  контракти,  общинската  воденица  Кедикоолу, 
общинските  лозя  на  монастира  „Св.  Константин  ь",  съ   кръчмата,  ближ  ната 
подница  и  една  вехта  стая  и  общинската  градина  (бахча).  Отъ  прошението, 
подадено  въ  Варненския  окржжзиь  сждъ  на  20  януарий  1891  год.  се   вижда, 
че  ответната  страна  третира  „Св.  Константин'*»"   и  привързаните  кьмъ  него 
имоти  за  частна  собственостъ  на  гръцката  вероизповедна  община,  а  не  за 
собственостьта  на  гръцката  въ  гр.    Варна    митрополия,    или  за   такова    на 
гръцката  патриаршия,    и    г)    огь    продавателните    актове,    а    именно    отъ 
8  априлъ  1859  год.,  отъ  14  септемврий  1858  год.,  отъ  20  юлий  1855  год., 
отъ   1   януарий  1858  год.;  отъ  13  шеваль  1229  год.,  става    явно,  че   из- 
вестни лица  еж  продали  на  „Св.  Константинъ*  известни  имоти  и  че    той 
се  е  снабдилт   съ  необходимите  документи  за  правопритежацането  и  стопа- 
нисването на  имотите.  Останалите  документи  находящи   се  '  при   делото   и 
неноименовани  въ  настоящето  решение  нематъ  никакво  значение  за  реша- 
ването на  делото,  понеже  се  отнасят ь  до  съвършено  други  въпроси ;  като 
учреждаването  на  настоятелство,  снабдяване  на  частни  лица   съ  крепостни 
актове  и  прочее ;  1 1 )  за  установяване  правото  си    на    стопанисването   тъй 
називаемиятъ  се  монастирт   и    привързаните    къмъ  него   имоти,    ответната 
страна  —  Варненското  гръцко  училищно  настоятелство  е  представило  една 
тапия  отъ  21  реби-юл  ь-евел  ь  1249  год.,  отъ  която  се  установява,  чемюте- 
велиите  на    тъй  нареченият ь  се  монастиръ  „Св.    Константинъ" ,   находящъ 
се  въ  Варненската  околность,  която  била  подъ  юрисдикцията    на    Варнен- 
ското войводство,  понеже  по  Божието  повеление  и  случайно  сл  биле    из- 
губили височайшия  султански  ферма нъ,  то  по  искането   имъ  е   била   изда- 
дена тази  тапия  или  тапийски  акть  на  името  на  управителя    на    имотите, 
а  именно  Манолъ  Чорбаджи,  за  притежаването  и  стопанисването  на  спорния 
имотъ,  който  се  е   задължилъ    да    плаща    и    предвидения  въ    този    актъ 
данъкъ  на  царщината.  Този  документъ  не  само  че  не  може  въ    нищо    да 
ползува  и  послужи  ответната    страна,    но    иде    така    слщо    да    потвърди 
обстоятелството,  че  тъй  називаемиятъ   се    монастиръ    „Св.    Константинъ-, 
не  е  монастиръ,  нито  пъкъ  черковно  имущество,   защото    ако    той    беше 
такова  имущество,  то  тапия  за  неговото  притежаване  не  може  да    се    из- 
дава, тъй  като  монастирите  и  черковите,    като  свещени  места  (гв8  васгая) 
еж  неотчуждаеми,  не  могатъ  да  се  купуватъ  и   продаватъ    нито   пъкъ    да 
се  владеятъ  и  притежават  ь  съ  тапии  и  други  владЪлчески    актове,    те   еж 
гез  ехв1га  сгапегеш,    неща    вънь    отъ    гражданското    обръщане.    Те    не 
могатъ  да  се  иридобиватъ  и  изгубват  ь  съ  давность,  за  техъ  могатъ  да  се 
притежаватъ  само  височайши  фермани,   съ    които    се    разрешава    тяхното 
въздигане  и  съзиждане.  Независимо  отъ  това,  въпросната  тапия  е  издадена 
на  името  не  на  Варненския  митрополитъ,  а    на    името     на    едно    светско 
лице  —  Манолъ  Чорбаджи,  който  е  нарекал ъ  себе  си  пред  ь  тапийския  чино- 
вникъ-мютевелии  на  „Св.  Константинъ-  и  му  се  далъ  исканиять  тапийски  акт  ь, 
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който  така,  както  е  издаденъ,  не  може  да  има  вначение  по  далото,   като 
влад%лчески  актъ.  Обстоятелството,  че  въ  нЪкой   огь   представените   до- 
кументи отъ  ответната  страна  се  говорило,  че  имотите  сж  биле  на   гръц- 
ката община  още  не  означава,  че  те  еж  чисто  нейна  собствеиостъ,  защото 
отъ  една  страна  самата  ответна   страна    отрича    да    еж    тб    нейни,    като 
указва  на  собственица  —  Варненската  гръцка  митрополия  и    защото    отъ 
друга  страна  известно  е,  че  до  1870  гол.,  т.  е.  до    отделянето    на    бъл- 
гарската черква  отъ  гръцката,  черковната  община  е  бмла  община  за  бълга- 
рите и  гърцит^,  тъй  като  отделна  българска  община  не  е  имало,  а    това 
още  повече  потвърдя ва  показанията  на  свидетелите,  че  въпросния    имоть 
не  е  чиста  собственость  на  гръцката  община,  но  е  достояние  иа   всичкото 
православно  християнско    население    отъ    цълия   Варненски   окржгь,   безъ 
разлика  на  народностъ;  12)  правеното   възражение   отъ    ответната    страна 
по  делото,  че  това  последното  не  било  подежднона  гражданските  но   на 
духовните  еждилища,  защото  спорътъ  билъ  за  монастиръ   и   монастирскн 
имоти,  само  по  себе  си  пада  съ  установяването  и  приемането   отъ    ежда, 
че  спорниятъ  имоть  не  е  монастиръ,  нито  черковно  имущество,  а  светско, 
вследствие  на  което  той  може  да  бжде  предметъ   на   препирня   за    граж- 
данско право  или  съ  други  думи  спорътъ  е  подежденъ  на   общо    основа- 
ние  на   гражданските  еждилища,  а  не  на  духовните,    на  които  компетент- 
ностьта  е  строго  определена  отъ  Екзархийския  уставъ.  Спорътъ  въ  случая 
е  кой  да  управлява  спорните  имоти    и  кой   да    се  ползува   отъ  доходите 
му,  а  съгласно  чл.  1  оть  Гражданското    съдопроизводство,   всеки    споръ 
за  гражданско  право  е  отъ  компетентностьта  на    гражданските  еждилища; 
1Л)  правеното  възражение  отъ  ответната  страна  за  изсрочването   на    иска 
е  неоснователно,  тъй  като  отъ  данните  по  делото   се  установи,   че    .Св. 
Константинъ*  заедно  съ  привързаните  къмъ  него  имоти,  не   е  монастиръ, 
но  недвижими  посветено  стежание,  което  споредъ  показанията  на  втората 
група  свидетели  е  било   завладено  отъ   гръцкото    училщно   настоятелство 
около    1870    год.,    т.    е.    при     отдълянето    на   българската     черква    отъ 
гръцката,  а  искът ь  е  заведенъ  презъ  1891  год.,  а   отъ   това   следва,    че 
просрочие  въ  случая  не  може   да    има,    понеже    споредъ    чл.    1661    отъ 
Гражданските  турски  закони,  такива  искове  се  изсрочвать  въ   36    години 
(рге^спрпо  1опсЦ  (етрмг!*),  т.  е.  за  тъзи  искове  е  установено    отъ  Ото- 
майските  граждански  закони,които  еж  меродавни  въ  случая,  думата    прес- 
крипция  отъ  36  години  каквито  не  еж  изтекли  отъ  1870  год.  до  1891  г., 
дата  на  завеждането  иска.  Твърдението  на  ответната  страна,  че   ищецътъ 
билъ  изменил ъ  искьть  си,  е  неоснователно,  тъй  като  отъ  дадените    обяс- 
нения отъ  ищцовия  повереник  ь  въ  еждебното  заседание  на    18   ноемврий 
1897  год.,  се  вижда,  че  искътъ  както  е  формулиранъ  въ    исковото    про- 
шение, въ  нищо  не  се  изменява ;  14)  спорниятъ  имоть,  който,    както    се 
каза  по-горе,  не  с  нито  монастиръ,  нито  черковно  имущество,  съставлява 
една  фондация  (  01  ЬаЦои)  създадена  отъ  приносите  и  подаръците  на  хри- 
стиянското   православно  население  отъ  Варненския   окржгь,    доходите  на 
която    еж    биле    предназначени    отъ  самите  й  основатели  за  благотвори- 
телна иъль,  т.  е.  за  подпомагане  това  население  въ  случай  на  моръ,  гладъ  и 
пр.,  и  за  поддържане  и  съзиждане  на  черкви  и  училища.  Тъзи  имоти    ни- 
когашь  не  еж  принадлежали  на  Варненския  гръцки    митрополитъ,    или  на 
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неговата  митрополия,  нито  пъкъ  еж  биле  никога  епархиялни  имущества,  по- 
добно нещо  ответната  страна  с  ь  нищо  абсолютно  не  доказва,  както 
и  обстоятелството,  че  спорниятъ  имотъ  е  монастиръ.  Напротивъ  отъ  данните 
по  далото  се  установява,  че  спорниятъ  имотъ,  както  преди  завлядаването 
му  отъ  Варненското  гръцко  училищно  настоятелство  въ  1870  год.,  така  и 
агвдътазидатасее  управлявалъ  отъ  светска  власть,  а  не  отъ  духовна,  сле- 
дователно и  имотътъ  за  това  има  светски,  граждански  харакеръ,  а  за  това  и 
Варненскиятъ  окржженъ  съв%ть  на  основание  установените  данни  по  делото, 
като  предствитель  въ  имуществено  отношение,  както  това  вече  се  каза 
по-горе  на  всичкото  население  въ  Варненския  окржгъ,  безъ  разлика  на 
народность  —  българи  и  гърци,  правилно  и  основателно  претендира  да  се 
пргЬдаде  нему  управлението  на  имота  и  разпореждането  съ  доходите  му 
за  въ  полза  на  всичкото  население,  а  не  да  се  употребявате  те,  доходите 
му  изключително  за  гръцките  въ  градъ  Варна  училища  —  както  това  прави 
ответната  страна  —  гръцкото  училищно  настоятелство,  което  е  засвоило 
имота  още  отъ  1870  година.  Подобни  на  „Св.  Константинъ"  имущества 
има  и  на  други  мества  въ  България,  като  напримеръ  „Св.  Марина*,  на- 
ходящи  се  въ  Беленска  околия,  Русенски  окржгъ,  която  се  намира  подъ 
ведението  и  управлението  на  Русенския  окржженъ  съветъ,  който  разпо- 
режда съ  приходите  й ;  така  називаемиятъ  Свищовски  монастиръ  „Св.  Бо- 
городица0, находящи  се  близо  до  града  Свищовъ,  който  така  сжщо  се 
намира  подъ  ведението  и  управлението  на  Свищовския  окржженъ  сьветъ 
и  други.  Въ  тези  тъй  наречени  монастири  не  живеятъ  никакви  братства, 
нито  пъкъ  монаси  или  черно  духовенство,  а  отъ  време  на  време  по  раз- 
пореждането на  общините  или  окржжните  съвети,  се  изпращатъ  тамъ 
свещеници  отъ  блиските  места  да  извършватъ  богослужение  или  пъкъ  съ 
разрешението  на  духовните  власти  се  наема  по  единъ  свещеникъ,  който 
да  живее  въ  техь  и  да  служи  постоянно  въ  техъ.  А  отъ  това  следва,  че 
въ  България  освЪнъ  ставропиталните  и  епархиялни  монастири,  каквито 
предвижда  Екзархийския  уставъ  сжществуватъ,  обичаите  еж  създали  и  чер- 
квата търпи,  единъ  видъ,  трета  категория  монастири,  които  между  право- 
славното българско  население  еж  известни  повечето  подъ  името  „монасти- 
рища",  които  заедно  съ  привързаните  къмътехъ  недвижими  имоти,  ако 
такива  имоти  зависятъ  и  се  намиратъ  подъ  ведението  и  управлението  на- 
пълно на  обществените  установления  —  окржжните  съвети  и  градските 
н  селските  общини,  т.  е.  зависятъ  напълно  отъ  светските  граждански 
власти,  защото  те  не  еж  монастири  въ  сжщинска  смисъл ь  на  думата,  осно- 
вани и  поддържани  съобразно  каноническите  и  черковни  правила.  Те  сж- 
ществуватъ вънъ  отъ  тези  правила,  за  това  и  еж  достояние  на  гражданската 
власть,  следователно,  не  може  да  се  поддържа  подъ  никакъвъ  начин  ь,  че 
спорътъ  за  управлението  на  тези  имоти,  какъвто  е  и  спорнияъ  имотъ  по- 
делото, не  може  да  бжде  предметъ  на  препирня  за  гражданско  право, 
както  това  поддържа  и  твърди  ответната  страна  ;  15)  вънъ  отъ  всичко 
до  тукъ  изказано  за  разрешение  на  меродавния  въ  случая  и  възбуденъ 
отъ  двете  страни  въиросъ  —  е  ли  спорниятъ  имотъ  —  монастиръ,  бил  ь  ли 
е  той  некога  такъвъ,  требва  да  се  знаятъ  необходимите  елементи  или  по- 
требности, безъ  наличностьта  на  която  монастиритЪ  не  могатъ  да  се  въз- 
дигатъ  и  сжществуватъ,  тъй  като  те  се    полагатъ    отъ    каноническите    и 
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черковни  правила  като  условия  вше  ^иа  поп.  Те  еж  следните:  г)    мона- 
стирътъ  требва  да  бъде  въздигнагь  съ    предварителното  разрешение    на 
епископа  въ  района  или  на  епископията  на  когото  той  се  въздига  (гледай 
Андрей  Шагуна  краткое  изложение  каноничкаго  право  стр.    289-а    и    сл.; 
Н.  Суваро,  курсъ  черковнаго  права  томъ    II  стр.  377.  печ.  Соколовъ  чер- 
ковное  имущественое  право  въ  грекоримской  империи  стр.  64  и  65  ;  6)  пред- 
варителното разрешение  на  епископа  или   благословението   на  архиерея   за 
въздигане  на  монастира  се  дава  чрезъ  особенъ  акть,    който    се    пази    вь 
епископията  (гледай  Соколовъ,  стр.  64  и  65,  Н.  Суваровъ,  стр.  368    но- 
велла  V  н.  1  отъ   императора  Юстиниянъ,  уреждающа  монашеския  живот  ь; 
в)    требва    да     има    братство,    т.    е.  корпорация  отъ  монаси    (гледай 
Соколовъ,    стр.     113     и   Сл.  Шолуна,    стр.    289,     и    г)  местото    пред- 
назначено   за    монастиръ  требва    да    е    свещенно,    т.    е.    требва  да   е 
оевгътено     предварително     (Халкидонски     съборъ     правило     24,   Соко- 
ловъ стр.  20-а  Левъ  Философъ  е  изискалъ  за  да  може  да  съществува  единъ 
монастиръ,  да  има  въ  него  най-малко  трима  души  монаси,    като  се  ръко- 
води отъ  изречението  на  Спасителя  „гдето  има  събрани  двама  или  трима 
въ  имя  мое  и  азъ  съмь  по  между  техъ",  или  по-скоро  отъ  римското  на- 
чало :  „трима  правятъ  колегията"  (ьге*Гас1ип1  соПе&шт,  Соколовъ  стр.  114). 
Според  ъ  чл.  91  отъ  нашия  Екзархийски  уставъ  ал.  2,  монастирите  се  ос- 
новаьатъ  съгласно  черковните  правила  съ   предварителното    благословение 
на  местния  епархийски    архиерей.    Гореприведените    четири    условия    съ, 
както  се  каза  по-горе,  необходимите  характеристически  елементи    за    съ- 
ществуването на  всеки  монастиръ.  Спорните    имоти    не    съдържатъ    нито 
единъ  отъ  техъ  и  не  може,  следователно,  да  се    счита  за    монастиръ   вь 
първа  смисъл ь  на  думата.  Ответната  страна  съ  нищо  абсолютно  не    уста- 
новява, че  при  въздигането  и  при  съществуването  на  тъй  наречениятъ  мо- 
настиръ „Св.  Константинъ",  съ    биле    съблюдени    горепоменатите  четири 
необходими  условия ;  1 6)  обстоятелството,  че  въ  тъй  наречениятъ  монастиръ 
има  единъ  параклисъ  или  черковичка  само  по  себе  си  не    означава    нищо 
и  не  съставлява  характерестика  на  имота,  този  фактъ  не  прави  имота  нито  мо- 
настирски,  нито  черковенъ,  па  даже  параклиса  и  да  е  същинска  църква  защото: 
а)  църква  може  да  има  и  въ  всека  частна  сграда    безъ    да  е  и    безъ    да 
става  тая  последната  черковенъ  имотъ.  Свещените  неща   на   христянската 
църква,  като  евангелие,  кръстъ,  икони,  частици  отъ  мощи  могатъ    да  бъ- 
датъ  предметъ  на  частна  собственость,  могатъ   да  принадлежатъ   на   лица 
физически  или  юридически  па  и  самите   черкви   или   храмове    могатъ    да 
принадлежатъ  на  Господарството,  на  обществата  и  на  частните  лица.  Така 
например  ь,     придворните  църкви  съ  собственость   на    Господаря    или   на 
на  Държавния  Глава,  полковите  и  църквите  при  затворите  съ   държавни, 
а  онези  при  болниците  съ  или  държавни  или  общински  и  въ  такъвъ  случай 
всичките  спорове  за  техъ  и  за  техните  принадлежности    съ   отъ    компе- 
тентностьта  на  гражданското  право  и  гражданските  съдилища   (Соворовъ, 
т.  II  стр.  421  и  Сл.  Соколовъ    стр.  33),   такъвъ    параклисъ  или    църква 
има  и  въ   Евксиноградския  дворецъ  и  при  все  това  двореца  пакъ  не  е  цър- 
ковен ь   имотъ.  Също  тъй  е  исъ  постоянния  параклисъ,  и  б)  параклисъгь 
или  църквата  въ  спорния  тъй  нареченъ    монастиръ  не  църква  въ    правата 
смисьль  на  думата,  а  е  най-много  единъ  молитвенъ    домъ,   предназначенъ 
за  молебенъ  въ  време  на  събора,  който  се  извършва  веднажъ  въ  годината 


275 

—  наКостадиновъденъ  (21  май),  както  става  и  по  други  мЪста.  Като  такъвъ 
този  параклисъ,  не  само  не  е  осветенъ  за  да  служи  като  храмъ,  но  не  съдържа  въ 
себе  си  даже  и  нищо  свещенно,  понеже  му  липсва  и  най-необходимите  въ  всеки 
обикновенъ  молитвенъ  домъ  Антписинисъ  (Соколовъ  стр.  28 — 31).  Молитве- 
ните домови  не  еж  друго  освЪнъ  ртд^лни  стаи  или  частни  помещения  украсени 
съ  свети  икони  наети  и  предназначени  за  богослужене.  Те  се  осв-втяватъ   отъ 
прости  свещеници,  а  не    отъ    архиерей,     както  това    става  при    освЪще- 
нието  на  църквите.  Тяхното  освещение  не  е  въ  пълната    смисъль    на  ду- 
мата освещение,  а  просто  едно  благословение.  Вь  гЬхь  архиереите  не  све- 
щено   д-Бйствуватъ,   защото  въ  т%хъ  н%ма  архирейски  (тронове)  престоли, 
на  които  апостолски  да  възсЪда    архиерея,    а  безъ    това  и  безъ    другите 
принадлежности,  отнасящи  се  до    осветяването  и  благолепието  на   храма, 
архиерейското  достол1>пство  се  унижава.  Въ  повечето  отъ  гбхъ  н"вма  олтарь 
и  литургия  или  евхаристия,  се  извършва  само   тогава,     ако    въ    него    има 
антилнсъ    (вмЪстопр-встолие)  които   замЪстватъ    отежетвующигв  въ  молит- 
вения домь  Св.  Пр-встолъ.  Твърдението  на    ответната    страна,    че    такъвъ 
има  ю,  но  билъ  изгубенъ,  не  се  подкрепя  абсолютно  съ    никакви    доказа- 
телства и  като  такова,  следва  да  се  остави  безъ  внимание.  Отъ  гореизло- 
женото ясно  изтъква  грамадната  разлика  между  същински   черкви  и    чер- 
квичките,  параклисите  или  молитвените  домове,  какъвто  е  и  оня,  находящъ 
се  въ  спорния  тъй  називаемъ  монастиръ  „Св.  Константин ь",  на  който  имо- 
тите, очевидно,  по  горните  съображения,  не  са  и  не  могатъ  да  се  считатъ 
за  черковни,  защото  еж  привърз  ани  не  къмъ    черква,  а    къмъ  параклисъ 
или  молитвенъ  домъ,  който  заедно  съ  принадлежностите  си  е  отъ  сферата 
на  гражданската  материя  и  гражданското  право.  Па  и  не  може  и  да  се  каже 
даже,  че    спорните     имоти  са     привързани    къмъ  молитвения    домъ    или 
параклиса,     защото      нивите,   лозята,      бахчите      (градините),      кръчмата 
и  водениците  са   привързани    и  са    имоти    на  тъй    наречения    монастиръ 
„Св.  Констандинъ*,  въ  който  се  намира  построен  ь  и   првдметниятъ    моли- 
твенъ домъ  или  параклисъ.  Но  и  да  се  приеме,  че  казаните  имоти,  са  при- 
вързани кьмъ  молитвенъ  домъ,  то  пакь  не  могатъ  да  се  считатъ   за   чер- 
ковни, защото,  както  се  обясни    по-горЪ,    молитвения гъ   домъ    или    пара- 
лисъ  не  е  черква,  а  определено  и  наето  помещение,  украсено  съ  св.  икони 
и  предназначено  да  служи  за  черква,  за  извьршване  на    известни  свещени 
действия,  като  молебени,  разни  молитвословия  и  прочее.  Не  са    и    мона- 
стирски  спорните  имоти,  защото  „Св.  Константинъ"  къмъ  който  са    при- 
вързани те,  не  е  монастиръ,  споредъ  изискването  на   каноническото  право 
и    черковните    правила;  17)   вь    заседанието  си  отъ  9  маргъ  1896  год., 
какго  това  се  каза  и  вь  третия  могивъ  на  настоящето  рвшение,  Русенският ь 
апелативенъ  садъ  е    допусналъ   да  се  извърши  дознание  по  това  дело,  по 
искането  на  ищцовата  страна,  въ  което  й  било  отказано  отъ  първостепен- 
ния Варненски  окрАженъ  садъ,  за  установяване  факта,  монастирътъ    „Св. 
Кон  тантинъ"  заедно  съ  привързаните  къмъ  него  имоги  — лозя,  градини  и 
кръчмата,  принадлежалъ  ли  е  на  християнското  православно  население  отъ 
Варненския  ^крАгъ,  безъ  разлика  на  народность  —  българи  и  гърци,  и  пол- 
зувало ли  се  е  това  население  отъ  приходите  на    тези    имоти    до   завла- 
дяването имъогь  тъй  наречената  гръцка  вероизповедна  община  въ  гр.  Варна. 
Това  дознание  садъть  е  допусналъ  на  основание  чл.  329  отъ    Закона  за 
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Гражданското  съдопроизводство,  въ  който  изрично  е  казано,  че   дознание 
се  допуща  между  другите  и  когато  има  споръ  за  мЪстностьта  и  продъл- 
жителностьта  на  поземленото  владение.  Въ  дадения  случай   спорьтъ  е  за 
мъхтностьта  или  имота  „Св.  Константинъ"  заедно  съ    привързаните   кънъ 
него  местности  или  недвижими  имоти,  за    правото    на    владение  на    гЪзи 
имоти,  т.  е  кой  да  владее  и  да  разпорежда    съ    приходите    на    казаните 
имоти,  гръцкото  ли  училищно  настоятелство  въ  гр.  Варна,  или  Варненскиятъ 
окржженъ  съвътъ,  който  представлява  въ    имуществено    отношение    насе- 
лението на  цвлия  Варненски  окржгъ  ?  А  отъ  горното  следва,  че  съ  дознание 
по  изричната  смисъль  на  този  членъ  може  да    се    доказва    факта,    прина- 
длежа лъ  ли  е  спорниятъ  имотъ  на  християнското  православно  население  отъ 
Варненския  окржгъ,  владело  ли  го  е  това  население  и  ползувало  ли  се  е  то 
отъ  приходите  му  до  завладяването  му  отъ  ответната  страна  въ  1870  г. 
при  отдълването  на  българската  църква  отъ  гръцката,  съ  силата  на  висо- 
чайшия султански  ферманъ  отъ  27  февруарий  1870    година     Отъ    съвър- 
шено   ясният  ь    и    изричниятъ   текстъ  на  чл.  329  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, не  може  по  никой  начинъ  да  се  вади  заключение,    че    до- 
знание споредъ  този    членъ  требвало  да  се  допуща  само  когато  мма  споръ 
за  граници,  нито  пъкъ  до  такова  заключение    може  да  се  дойде  отъ  ста- 
налите дебати  или  разисквания  въ  Народното  събрание  по    приемането  на 
този  членъ,  въ  свързка  съ  чл.  325  отъ  сжщото  производство,  защото  тези 
разисвания  еж  толкова  противоречиви  и  не  ясни,  щото  подъ  никой  начинъ 
те  не  могатъ  да  послужатъ  и  да  се  приематъ  за  меродавно  и  ржковоляще 
начало  за  тълкуването  и  приемането    на    процитирания    ио-горЪ    чл,    329 
отъ  Гражданското  съдопроизводство.  А  при  такава  противоречивость  и  не- 
ясносность  на  споменатите  дебати  за  ежда  не  остава,  освенъ   точно  да   се 
съобрази  и  придържа  въ  текста  на    закона,    който    въ   редакцията   си  въ 
случая  е  съвършено  ясень  и  не  съдържа  абсолютно  нищо    съмнително   и 
неясно,     което  да  подлежи  и  да  има  нужда  отъ  тълкуване.  А  всеизв&тно 
е,  че  къмъ  дебатите  на  законодателя  се   прибегва  само  тогава,  когаго  въ 
текста  на  закона  се  съдържа  нещо  тъмно,  двусмислено  и  неясно,    какъвто 
съвсъмъ  не  е  занимающия  ни  случай,  за  който  законътъ  не  се  нуждае  отъ 
никакво  тълкуване  и  прибегване  къмъ  дебатите  на   законодателя     поради 
своята  яснота.  Ищцовата  страна  твърди,  че  спорниятъ  имотъ  е   създаденъ 
отъ  приносите  и  подаръците  на  цътюто  православно  християнско  население 
отъ  Варненския  окржгъ,  и  че  той  до  1870  год.  е  принадлежалъ  на    това 
население  и  че  до  тази  дата  то  се  е  ползувало  отъ  приход ит  в  му,  и  еж- 
дътъ  като  е  допусналъ  да  се  уствновяватъ  тези  обстоятелства  съ    дозна- 
ние, допусналъ  е  да  се  установи  характера  на  спорния  имотъ,  т.  е.  какъвъ 
е  той,  какъ  е  създаденъ,  кому  е  принадлежал  ь  и  кой  се  е  ползувалъ  отъ 
приходите  му  до  завладяването  му  отъ  ответната    страна  въ  1870  година. 
А  установяване!  о  характера  на  единь    споренъ     имотъ  може  да  се  доказва 
съ  дознание  чрЪзь  разпитъ  на  околни  лица.    Този    възгледъ   е   приегь  и 
отъ  Върховния  касационенъ   еждъ  и  е  прекаран ь  въ  решението  му  №121, 
отъ  9  мартъ  1898  год.,  издадено  по  гражданското  му  дело    №    372,   по 
описа  за  1 897  год.  отъ  първо  гражданско  отделение  и  отъ  сжщия  съставъ, 
който  е  издалъ  и  решението    си    №    380,  отъ    2     октомврий  1898  год., 
по  делото  между  Варненския    окржженъ    съветъ    и    Варненското    гръцко 
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училищно  настоятелство,  съ  което   решение  се   намира,  че    неправилно    е 
допуснато  дознанието  за  установяване  други  обстоятелства,  освЪнъ  споръ 
за  граници,  какъвто  само  можалъ  да  се  доказва   съ  дознанието.    Върхов- 
ниятъ  сждъ  въ  начало  на  съобразителната  часть  на  решението  си  №  121, 
отъ  9  мартъ    1898    год.,    казва    сл%дующето:    щотъ    сравнението    между 
чл.  чл.  325  п.  2  и  329  съ  забележката    му   на  Гражданското   съдопроиз- 
водство, излиза,  че    факгьтъ    на   спокойното,   безспорното   и  непрекъсна- 
тото владение  или  ползуване  може  да   се   доказва    съ  свидетелски    пока- 
зания, когато  съ  този  фактъ  се    иска    да  се    установи    придобиването    на 
единъ  недвижимъ  имотъ  чръзъ  давностно  владение,  а    когато    се   иска    да 
се  установи  характерътъ,  привързаностьта  на  имота  отъ   незапамятни   вре- 
мена аЬапИ^ио  —  тоя  фактъ  може  да  се  установява    съ    мастно   дознание 
чрезъ  околни  люди*.  Независимо  отъ    това,    далото   е    заведено    още  на 
14  августъ  1891  год.,  при  действието  на  закона  за  дознанието  поместенъ 
вь  Временните  сждебни    правила,    Гражданско    сждопроизводство,    когато 
още  въ  самото  исково  прошение  е   искано    отъ    ищцовата    страна    дозна- 
нието, което  6  е  било  отказано  отъ  Варненския    окржженъ    сждъ,    а    до- 
пуснато отъ  Русенския  апелатнвенъ  сждъ  на   9    мартъ    1896   год.,   когато 
е  било  въ  сила  Гражданското  сждопроизводство  отъ  8  февруарий  1892  г., 
на  което  чл.  329  съдържа  разпорежданията  за  допущането  на  дознанието. 
Споредъ  чл.  1  огь  закона  за   дознанието,  съ  дознание   могатъ   да  се  до- 
казвагь  споровете  за  владение  на  недвижимъ  имотъ,  както  и  за  ползуването 
отъ  него.  Този  законъ  за  дознанието  чл.  1,   както    и  чл.  329    отъ   Граж- 
данското сждопроизводство,  съдържатъ  материялни   разпореждания,   те   еж 
материялни     закони,     които    опредЬлятъ    съ    дознание    какви    граждански 
спорове  могатъ  да  се  разрешаватъ  и  ако  се  приеме,  че  споредъ    чл.    329 
отъ  Грзжданскотосждопроизводство,  дознанието  не  е  могло  да  се  допусне 
на  9  мартъ  1896  год.    отъ  Русенския  апелативенъ  сждъ,  то  но  чл.  1    отъ 
Закона  за  дознанието,  то  пакъ    е    било    допустимо,    защото   то    е    било, 
както  се  каза  по-горе,  поискано  при  действието  на  този  законъ  и  защото 
чл.  329  отъ  Гражданското  сждопроизводство,    като   съставлява  по  съдър- 
жанието и  характера  на  материята  си  материал енъ  законъ,  то  той  не  може 
ла  има  обратна  сила  за  делата  заведени  при  режима  на  Закона   за    дозна- 
нието, както  е  въ  дадения  случай,    отъ    по-благоприятните   разпореждания 
на  които  за  ищцовата  страна,  тази  последната  е  можала  да  се   ползува   и 
пр1въ  1896  год.,  когато  вече  е   било   въ    сила    Гражданското   сждопроиз- 
водство отъ  8  февруарий  1892  год.  и  е  имала  право  да  иска  допущането 
на  въпросното  дознание,  по  силата  на  този  законъ.  Че  гореприведените  чле- 
нове съдържатъ  матяриялни  разпореждания,  това  се  вижда  и  отъ  решението 
на  Върховния  касационенъ  сждъ  №  207/93  год.,  II  гражданско  отделение, 
съ  което  той  приема,  че    чл.    327    отъ    Гражданското    сждопроизводство, 
който  гласи,  че  изпълнението  на  обязателствата,    установени    съ    писмени 
документи,    не  може  да  се  доказва  съ  свидетелски  показания,  ако  изплатената 
сума  е   повече  отъ  200  лева,  е  материяленъ  законъ.  А  това    по    аналогия 
може  да    се    каже    и    за    чл.    329   отъ  ^Гражданското  сждопроизводство, 
тъй   като    и    той    съдържа    разпореждания    за     допущане    доказателства; 
18)  страната  която  губи  процеса  е  длъжна  по  искането  на  противната  страна 
да  й  заплати  еждебните  и  по  водене  на  делото  разноски,  както  и  на  дЪр. 
жавното  съкровище  —  незаплатените  берии,    и    19)   на    основание    всичко 
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гореизложено,  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  намира    искъгь    на  Варнен- 
ската окржжна  постоянна  комисия  за  основателенъ   и  доказанъ,   тъй   като 
отъ  дознанието  се  установява,  че  спорниятъ  имотъ  е  създаденъ  и    въздиг- 
натъ  съ  подаръците  и  приносите  на  цялото  православно  християнско  на- 
селение отъ  Варненския  окржгъ,  съ  цЪль  отъ  приходите  му  да  се  подпо- 
мага на  това  население  въ  влучай  на  гладъ,  моръ  и  други  народни  бедствия, 
както  и  за  правене  училища  и  черкви  въ   българските  села   и    поддържа- 
нето имъ,  както  е  ставало  до  завладяването  му   отъ   ответната  страна,  а 
не  да  се  употребяватъ  приходите  му  за  поддържане  изключително  на  гръц- 
ките въ  гр  Варна   училища,   за    която    цель    произволно    и  неправилно  е 
заграбила    ответната    страна   спорните   имоти    и  изключително    ползуване 
оть  доходите  имъ  около  1870  год..  които  тя  до  сега  е  владеяла  и  упра- 
влявала, каго  светска  власть  и  като  такава  требва  да  се  осжди  да  ги  пре- 
даде  на    друга    правоимеюща    светска    власть  —  Варненскиятъ  окржженъ 
съветъ,  въ  лицето  на  постоянната  му   комисия,  представляющъ  православ- 
ното християнско  население  отъ  Варненския  окржгъ  и    на  което    споредъ 
установените  по  делото  доказателства  \  требва  да  принадлежатъ    казанигЬ 
имоти  и  то  да  се  ползува  оть   доходите    имъ    които    да  употребява   за 
нуждите  на  всичкото  християнско  [православно   население  отъ  Варненския 
окржгъ.  А  като  така  решението  на  Варненския  окржженъ    сждъ    №  135, 
отъ  10  априлъ  1895  год.,  следва  да  се  отмени    напълно.  За   това    и   на 
основание  чл.  чл.282,  283,  329,354,  356,  376,  384,  396,  629  и  630  огь 
Гражданското  сждопроизводство  и  приложение  II  къмъ  чл.  15  отъ  Закона 
за  адвокатите. — Срещу  това  решение  на  Русенския  апелативенъ  сждъ,  Вар- 
ненското гръцко  училищно^настоятелство 'и  гръцката  вероизповедна  община, 
чрезъ  поверениците  си  д-ръ  А  Ив.    Ксантовь   и    д-ръ  В.    Константинов ь, 
еж  подали  касационна  жалба,  въ   която   се   оплакватъ:1)  че   Русенскиятъ 
апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  4,   9,    10    и    14   отъ  Гражданското 
еждо  роизводство,  въ  свързка  сь  чл.  чл.  91,  92,  98,  99  и  100  н.    9  отъ 
Екзархийския  уставъ,  защото   е   разгледалъ   настоящето   дело,  което   има 
за  предметъ  монастира  „Св.  Константинъ",  който  неправилно  енеприелъза 
такъвъ  и  привързаните  къмъ  него  църковни    имоти,   споровете    по  които 
имоти  не  подлежатъ  на  разглеждане  и  разрешение  отъ  гражданските  еждн- 
лища;  2)  чл.  531  оть  Гражданското  сждопроизводство,  защото  нитоище- 
цътъ  е  ималъ  поаво  да  завежда  това   дело    (1е#Шта1ш   ас^уа),  ннтоже 
ответникътъ  да  отговаря  (|*<гШта1ш  ра*?Ьа),   тъй  като  ^едновременните 
турски      идаре-меджилиси    еж    немали    никакво    право  да  се  намисатъ  въ 
управлението  на  монастирските  или  въобще  черковни  имоти,  а    пъкъ  гръц- 
кото училищно  настоятелство  не  е  могло  да  отговаря  за  туй,  защото  чер- 
ковните имоти  принадлежатъ  на  митрополията  ;  3)  чл.  1660  отъ  Отоманския 
граждански  законъ   и    чл.  53    отъ  Закона  за   давностьта,   защото   ако  се 
приеме  за  верно  твърдението  на   апелативния  сждъ,  че  сиорътъ  по  настоя- 
щето  дело   се  отнася  до  единъ  чистъ  граждански  имотъ,  тогава  има  про- 
срочие  на  искътъ,  защото  имотътъ  се  намиралъ  отъ  началото  на  това  сто- 
летие, по  самопризнанието  на  ищцовата  страна,  въ    ржцЪте  на  Варненската 
гръцка  митрополия ;  4)  чл.  376  отъ  Гражд.  сждопроизводство  защото  не  е 
оценилъ  представените  по  делото  документи  по  отъелно  едно  по  едно,  така 
сжщо  не  е  оценилъ  представения  вь  последнотозаседание  протоколъ  на  еждеб- 
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ния  нриставъ  отъ  26  ноемврий  1897  год.,  въ  който  за  пръвъпжтъ  се  спо- 
менува думата  „черквата  съ  свещеника  Александъръ" :  5)  чл.  329  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  защото  е  допусналъ  мастно  дознание  за 
установяване  на  такива  обстоятелства,  които  изрично  не  еж  показани  въ 
закона.  Съгласно  Закона  за  гражданското  сждопроизводство,  това  доказа- 
телно  средство  се  допуща  само  тогава,  когато  има  споръ  за  пространства, 
местности  или  продължителностьта  на  поземленото  владение,  а  пъкъ  по 
настоящето  депо  не  се  е  искало  установяване  на  подобно  нтмцо,  и 
6)  чл.  630  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  отъ  една  страна 
е  ирианалъ,  че  въпросниятъ  имотъ  не  е  монастиръ  нито  черковно  иму- 
щество, а  отъ  друга  —  че  е  имотът  ь  поевтзтенъ,  т.  е.   пакъ   черковенъ. 

Върховният ъ  касационенъ  еждъ,  слтЧцъ  като  изслуша  доклада,  устни- 
те обяснения  на  поверениците  на  страните     и    заключението    на    проку- 
рора,  който  бе  на  мнение  да  се  остави  безъ  последствие,    като     неосно- 
вателна, касационната  жалба  на  касаторитв,  за  разрешение  на  делото,  взе 
пр-вдъ  видъ :  1>  огь  съобразителната  часть  на    потжженото    решение     се 
вижда,  че  Русенскиятъ  апелативен ь  еждъ,  следъ  като  е  обеждилъ  и  оце- 
нилъ  по  единъ  най-обстоятелственъ  начинъ    изходящите    се    при     делото 
данни,  следъ  като  се  е  справилъ  съ  постановлението  на  Екзархийския  ус« 
тавъ    (чл.  чл.  91,  95  96  и  99)  и  съ   разни    съчинения    по    каноническото 
право  (А.  Шагуна,  Н.  Суворовъ  и  Пл.  Соколовъ),  относително  необходи- 
мите условия,  кога  извъхтенъ  имотъ  следва  да   се  сматря    за    монастиръ 
или  не,  дошелъ  е  до  убеждение,  че  така    називаемиятъ   монастиръ     „Св. 
Костантннъ"  заедно  съ  привързаните  къмъ  него  имоти,  не  е    нито    мона- 
стиръ, нито  черковно  имущество,  а  е  една  фондация,  създадена  отъ    при- 
носите и  подаръците     на  християнското  православно  население  отъ    Вар- 
ненския окржгъ,  съ  цЪль  да  се  ползува  отъ  приходите  на  тая  фондация,  не  само 
гръцката  вероизповедна  община  въ  гр.  Варна,  но  цтуюто  православно  хри- 
стиянско население  отъ  целия  Варненски  окржгъ,  било  за  построяване  на 
църкви    и    училища,    било    за  подпомагане  на    населението   въ  случай  на 
гладъ,  и  моръ,  по  добитъка  и  на  други    народни  бедствия.  При     това     сж- 
щиятъ  еждъ  по  сжщество  отъ  съвокупната  оценка  на  всичките    доказател- 
ства по  делото  е  намерилъ,  че  „Св.  Константинъ*  може  да  се     причисли 
къмъ  категорията  на  така  називаемите  монастирища,  както  еж   напр.  „Св. 
Марина"  въ  Русенския  окржгъ  и  „Св.  Богородица"  въ  Свищовския  окржгъ, 
които  монастирища  обичаите  еж  ги  създали  и  черквата  ги  търпи  и  които 
заедно  съ  привързаните  къмъ  техъ  имоти  зависятъ  и   се    намиратъ    подъ 
ведението    и    управлението     напълно    на     обществените  установления   — 
окржжните  съвети,  градските  и  селски  общини.  Тия    монастирища     зави- 
сятъ отъ  гражданските  власти,  защото  те  не  еж  биле   монастири  въ    сж- 
щинска  смисъл ь  на  думата,  основани  и  поддържани  съобразно  съ  канони- 
ческите и  черковни  правила,  а  сжществувагъ  вънъ  оть   тия    правила,    та 
по  тая  причина  те  еж  достояние  на  гражданската  власть.  Колкото  се   от- 
нася до  въпроса  да  ли  отъ  съвокупната  оценка  на  всичките  находящи     се 
при  делото  доказателства,  Русенскиятъ  апелативенъ  еждъ  правилно  е  мо- 
жалъ  да  дойде  до  горното  си  убеждение  въ  смисъль,  че  спорниитъ  имотъ 
не  е  нито  монастиръ,  нито  черковно  имущество,   тоя    вьпросъ,    като     се 
коенува  до  обежждане  на  данните  по  сжщество    на    делото,   не    подлежи 
на  проверяване  и  пререшаване  отъ  Върховния   касационенъ  еждъ,    който 
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по  силата  на  чл.  4  отъ  Закона  за  устройството  на  сждилищата,    не    раз- 
глежда делата  по  сжщество,  а  наблюдава  за  точното  изпълнение    на     за- 
коните и  еднаквото  имъ  приспособление  отъ  сждилищата  въ  Княжеството. 
Отъ  гореизложеното  следва,  че  щомъ  предметниятъ  имотъ  не  е  нито  мо- 
настиръ,  нито  черковно  имущество,  тогава  всека  разпра  за     управлението 
и  правоползуването  отъ  тоя  имотъ   съставлява    препирня    за     Гражданско 
право  и  се  разрешава  оть  гражданските  сждебни  учреждения,  а     не     отъ 
духовните  сждилища,  поради  което  неоснователно  се  явява   първото     оп- 
лакване на  касаторите  за  нарушение  чл.  чл.  4,  9,  10  и  14  отъ    Граждан- 
ското съдопроизводство,  въ  свръзка  съ  чл.  чл.  91,  92,  98,  99  и  100  п.  9  отъ 
Екзархийския  уставъ.   2)   неоснователно  е  и  второто  оплакване  на  касато- 
рите за  нарушение  чл.  531  отъ  Гражданското  съдопроизводство,    защото 
съгласно  чл.  чл.  1  и  67  отъ  Закона  за    окржжнигЬ  съвети,  интересите  на 
целото  население  въ  Варненския  окржгъ,   въ  имуществено   отношение,    се 
представляватъ  отъ  окржжния  съветъ,  въ  какъвто  случай    последниятъ  е 
билъ  въ    правото    си    да  заведе  искътъ  за   управлението,  .стопанисването 
и  ползуването  отъ  имотите,  изброени  подробно   въ   исковото    прошение, 
които  имоти  гръцкото  училищно  настоятелство  въ  гр.  Варна,  отъ  1870  г. 
е  завладело  и  е    почнало   да    употребява   приходите    имъ    изключително 
за  въ  полза  на  гръцките  училища  ;  отъ  друга  страна,  искътъ  правилно  е  билъ 
отправен ъ срещу  гръцката  вероизповедна  община, респективно  срещу  гръцкото 
училищно  настоятелство  въ  гр.  Варна,  защото  сждътъ  по  сжщество  е  кон- 
статиралъ  факта,  че  претендируемите  имоти  еж  се  намирали  въ    изключи- 
телното владение  и  експлоатиране  отъ  ответната   страна ;  3)    отъ    произ- 
водството на  делото  се  вижда,  че  ответната  страна  е  засвоила    спорните 
имоти  около  1870  год.,  а  искътъ  е  билъ  заявенъ  презъ    1891  г.,  следо- 
вателно, щомъ  не  еж  се  изминали  36  години  отъ  момента,  когато  е  след- 
вало да  се  заведе  искътъ  до  тоя,  когато  въ  действителность  е    биль  за- 
веденъ,  то  не  може  да  има  и  никакво  просрочие  на  тжжбата.  Че  тукъ  си 
има  местото   дългата    36-годишна   прескрипция,  каквато  се  предвижда  въ 
чл.1661  отъ  Отоманските  граждански  закони,  това  не  може  да  подлежи  на 
никакво  съмнение,  тъй  като  по-горе  се  каза,  че  сждътъ  е  причислилъ  мо- 
настира  „Св.  Константинъ*  къмъ  категорията  на  така  називаемигв     мона- 
стирища,  които  обичаите  еж  създали  въ  Бьлгария  и  черквата  ги  търпи  и 
които  еж  основани  и  поддържани  несъобразно  каноническите  и    черковни 
правила,  на  които  при  все  това  требва  да  се  считатъ  за    посветено   сгЬ- 
жание  въ  смисъл ьта,  както    го    разбира    законодательтъ    на    отоманските 
граждански  закони,  поне  по  причина  на  общополезната  и  благотворителна 
цель,  за  която  еж  биле  създадени  тия  монастирища.    Отъ  до  тукъ   изло- 
женото излиза,  че  еж  неоснователни  третото  и     шестото     оплаквания    на 
касаторите  за  нарушение  чл.  чл.  1660  и  1661    отъ  Отоманския    граждан- 
ски законъ  и  чл.  53  отъ  Закона  за  давностьта  и  чл.    630    отъ   Граждан- 
ското   еждопроизводство ;    4)     неоснователно     е     и     четвъртото    оплак- 
ване на  касаторите  за  нарушение  чл.  376  отъ    Гражданското    еждопроиз- 
водство, защото  то  не  се  оправдава  отъ    фактическата  страна  на  делото, 
тъй  като  отъ  решението  се  вижда,  че  еж  биле  оценени    всичките    пред- 
ставени по  делото  документи,  съ  изключение  на  протокола     на     еждебння 
приета  въ  отъ  26  ноемврий  1897  год.;  обаче,  неоценяването  на  последния 
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протоколъ  не  може  да  съставлява  никакво  съществено  нарушение  на  за- 
кона, защото  тоя  документъ  по  своето  си  съдържание  нЪма  никакво  зна- 
чение за  правилното  разрешение  на  делото,  и  5)  отъ  протокола  на  Ру- 
сенския апелативенъ  сждъ  отъ  9  марть  1896  год.,  се  вижда,  чесждътъ  е 
допусналъда  се  извърши  дознание  по  това  дело,  по  искане  на  ищцовата 
страна,  за  установяване  на  факта,  монастирътъ  „Св.  Константинъ"  заедно 
съ  привързаните  къмъ  него  имоти,  като  нивя,  лозя,  градини  и  кръчма, 
принадлежалъ  ли  е  на  християнското  православно  население  отъ  Варнен- 
ския окржгъ,  безъ  разлика  на  народность  —  българи  и  гърци,  и  ползу- 
вало ли  се  е  това  население  отъ  приходите  на  гЪзи  имоти  до  завладява- 
нето имъ  отъ  гръцката  вероизповедна  община  въ  гр.  Варна,  което  е  ста- 
нало на  1870  година.  Ишцовата  страна  се  е  домогвала,  чеяспорниятъ  имотъ  е 
билъ  създаденъ  отъ  приносите  и  подаръците  на  целото  православно  на- 
селение отъ  Варненския  окржгъ,  и  че  той  до  1870  год.  е  принадлежалъ 
на  това  население,  и  че  последното  до  тая  дата  се  е  ползувало  отъ  при- 
ходите му.  Не  ще  съмнение,  че  сждътъ  по  сжщество,  като  е  допуснал ъ 
да  се  установяват  ь  тия  обстоятелства  съ  дознание  чрезъ  околни  люди,  не 
е  извършил ъ% никакво  нарушение  на  ч/>.  329  отъ  Гражданското  сждопро- 
изводство,  защото  споредъ  тоя  членъ  отъ  закона,  дознанието  си  има  ме- 
стото и  тогава,  когато  е  нуждно  да  се  установи  характерътъ  на  спорния 
имотъ,  т.  е.  какъвъ  е  той,  какъ  е  създаден  ь,  кому  е  принадлежалъ  и  кой 
се  е  ползувал ъ  отъ  него,  както  е  билъ  случаятъ  по  настоящето  дело. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъопрЪ- 
ДЪлява:  касационната  жалба  на  д-рь  А.  Ив.  Ксантовъ  и  д-ръВ.  Констан- 
тиновъ,  повереници  на  Варненското  гръцко  училищно  настоятелство  и  на 
гръцката  вероизповедна  община,  срещу  решението  на  Русенския  апелати- 
венъ сждъ  отъ  13  януарий  1899  год.  подъ  №  225,,  съ  силата  на  чл.  706 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ 
последствие. 


№  9  —  18  ноемврий  1899  год.  Въ  името  на  Н.  Ц.  Височество  Бъл^ 
гарски  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  по  общо  сждебно 
събрание,  на  трети  ноември  хилядо  осемстотинъ  деведесеть  и  девета  година,  въ  от- 
крито сддебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  I  ПрЪдседатель,  Христо  Д.  Па- 
вдовъ,  председатели,  В.  Мариновъ,  А.  Каблешковъ  и  Ф.  Фнлчевъ,  членове,  Ат. 
Хитовъ,  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ,  д-ръ  Г.  Каракулаковъ,  С. 
Кисьовъ,  К.  Кнриловъ,  Вл.  Петковъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ 
Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Ив.  Данчевъ,  слуша 
додоженото  отъ  члена  Иванъ  Каранджуловъ  цшжданско  дп>ло  М75,  по  описа  за 
1№9  1од.,  на  иетъпъ  Савоеъ  и  Кирани  Савова,  за  себе  си  и  като  настойница  на 
малолмпнигтъ  са  опца  отъ  гр.  Варно,  съ  Джагерия  х.  Петрова,  отъ  сжщия  градъ, 
за  **/в  части  отъ  една  кжща.  —  Въ  еждебното  заседение  странитв  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Джахерия  х.  Петрова,  отъ  гр.  Варна, 
на  20  септемврий  1895  год.,  е  заявила  искъ  нротивъ  Кирана,  Василъ,  Пе- 
търъ  и  Михалаки  Савови,  отъ  сжщия  градъ,  за  3*/^  части  отъ  една  кжща, 
в/«  отъ  които  части  й  еж  паднали  въ  наследство  отъ  баща  й,  а  други  **/и> 
ги  е  купила  отъ  некои  оть  сънаследниците  си.  Ответниците,  братови  деца 
на  нищата,  еж  й  противопоставяли  едно  завещание  отъ  общата  имъ    на- 
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слЪдодателка  Ефросина  Петрова  отъ23януарий  1883  год.,споредъ  което 
тя  и  гК  се  считатъ  за  сьстопани  по  наполовина  огь  кжщата,  а  другите 
наследници  —  нейнит%  продавачи  —  еж  изключени  отъ  наследство.  Въ 
първата  инстанция  присъединили  еж  се  къмь  ищцата  и  наследниците  Пе- 
търъ и  Тодоръ  Апостолиди  и  други.  Варненскиятъ  мирови  еждия  съ  ре- 
шение №  146/96  год.,  уважилъ  искътъ  само  за  половина  отъ  кжщата. 
Ищцата  съ  третите  лица  еж  апелирали  предъ  Варненския  окржженъ  еждъ, 
който  съ  решението  си  №  722|97  год.,  потвърдилъ  първостепенното  ре- 
шение. По  касационната  жалба  на  ищцата  съ  третите  лица,  Върховниятъ 
касационенъ  еждъ,  I  гражданско  отделение,  съ  решението  си  №  368)97  г., 
отменилъ  второстепенното  решение,  за  гдето  Варненскиятъ  окржженъ  еждъ 
е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  като  е  счелъ, 
че  презъ  1883  год.  немало  ограничение  за  завещателите  да  разполагатъ 
и  съ  законната  часть.  СгЬдъ  второ  разглеждане  на  делото,  Варненскиятъ 
окржженъ  еждъ  съ  решението  си  №  152|98  год.,  видоизм*Ьнилъ  първо- 
степенното решение  и  уважилъ  напълно  искътъ.  Обаче,  по  втора  касаци- 
онна жалба,  подадена  отъ  ответниците,  сжщото  отделение  на  Върховния 
касационенъ  еждъ  съ  решението  си  №  401,  отъ  18  октомври^  1898  год., 
пакь  отменилъ  първостепенното  решение  за  нарушене  сжщия  чл.  107  отъ 
Гражданското  еждопроизводство,  защото  Варненскиятъ  окржженъ  еждь  е 
унищожилъ  всецело  завещанието,  безъ  да  се  е  спрелъ  върху  повдигнатия 
отъ  ответниците  въпрос  ъ,  да  ли  въ  намерението  на  завещателката  да  об- 
лагодетелствува  изключително  само  нЪкои  отъ  наследниците  си  не  севклю- 
чава  намерението  й  да  ги  облагодетелствува  поне  съ  разполагаемата  часть, 
тъй  като  оть  отговора  на  гоя  въпрос  ь  зависело  унищожението  на 
завещанието  въ  всичката  му  целость  или  же  само  по  отношение  на  за- 
конната часть.  При  третото  разглеждане  на  делото,  Варненскиятъ  окр. 
еждъ  съ  решението  си  отъ  14  май  1899  год.,  подъ  №  235,  видоизме- 
нилъ първостепенното  решение  и  пакъ  уважилъ  всецело  искътъ,  по  сле- 
дующите  съображения:  1)  „Джахерия  х.  Петрова,  отъ  Варна,  претендира 
^/^  части  отъ  една  кжща.  находяща  се  въ  гр.  Варна,  I  учетъкъ  №  246, 
останала  отъ  покойния  й  баща  —  хаджи  Петъръ  Василевъ,  на  нея  и  съна 
следниците  й  —  Василики,  Анести,  Кирякъ  и  Сава  х.  Петрови,  на  това 
основание,  че  тя  купила  всичките  наследствени  части  огь  другигЬ  съна- 
следници, съ  изключение  частьта  на  Сава  х.  Петровъили  неговите  наследници 
и  съ  изключение  */«  части  на  малолетната  Василики  наследница  на  х.  Василики 
х.  Петрова  които  и/^  части  ответните  не  признавали  да  еж  нейна  собственость 
и  не  й  ги  предавали,  т.  е.  ищцата  дири  и/^  части  оть  въпросната  кжща, 
въ  които  влизатъ  нейни  9|45  части  по  наследство,  7и  части  купени  отъ 
наследниците  на  сестра  й  Василики  х.  Петрова,  »]4Г,  части  купени  отънас- 
следниците  на  брата  й  Анести  и  %ь  части  купени  отъ  наследниците  на 
брата  й  Кирякъ  х.  Петровъ,  като  оставатъ  на  ответниците  само  9|«  части 
принадлежащи  на  баща  имъ  Сава  х.  Петровъ,  братъ  на  ищцата ;  2)  от- 
ветниците Кирана,  Петъръ,  Василъ  и  Михалаки  Савови,  наследници  на 
покойния  Сава  х.  Петровъ,  братъ  на  ищцата,  както  предъ  мировия  еждия, 
тъй  и  предъ  окржжния  еждъ  признаватъ  качеството  на  ищцата  да  е  на- 
следница на  покойния  и  д*Ьда  —  хаджи  Петъръ  Василевъ  и  да  има  наслед- 
ственъ  делъ  отъ  предметната  кжща,  но  не  въ  такъвь  размеръ  въ  какъвто 
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тя  претендира.  Споредъ  гЬхъ,  ищцата  има  право  да  дири  само  половината 
отъ  тая  кжща,  като  се  осланятъ  на  едно  завещание,  извършено  още  презъ 
1883  год.   на    23   януарий     отъ  Ефросина  Петру,  майка  и  баща  на  стра- 
ните. По  това    завещание  кжщата  е    разделена   на  две    половини   между 
ищцата  и  братъ  6  —  Сава  х.  Петровъ,  а  всичките  други  наследници  1ж 
изключени  отъ  наследване.  Следователно,  въз  ь  основа  на  това  завещание, 
мировиятъ  сждия  правилно  е  постлшилъ,    като  е  отхвърлили    искътъ    на 
ищцата  въ  размеръ  1 1  »50  45  части  което  решение  било  потвърдено  отъ 
окржжния  сждъ  съ  решение  №  722/97  год.,  и  3)  трети гб  лица,  наследници 
на  Василики,  Анести  и  Кирякъ  х.  Петрови,  братя  и  сестри  на  ищцата,  ос- 
порватъ  въпросното  завещание  отъ  23  януарий  1883  год.  и  не    се  отри- 
чатъ  отъ  наследствените  си  части,  като  възражаватъ,   че  те  като   наслед- 
ници по  представителство,  възъ  основание  на  неотемлемото  техно  право  да 
наслтздватъ  родителите  си  въ  законните    техни    наследствени    права    отъ 
предметната  кжща,  могатъ  и  иматъ  право  да    продаватъ    своите    наслед- 
ствени части,  и  следователно,  требва  да  се  признае    продавателното    имъ 
за  валидно.  Завещанието  извършено   отъ  Ефростина  Петру,  третите  лица 
не  го  признаватъ  за  валидно  и  законно,  за  това,  зчщото  никой  закенъ  до 
време  на  извършването  му,  а  и  следъ  него,  не  е  допущалъ  на  родителите 
да  разполагатъ  '  безконтролно  съ  имуществата  си,  въ    полза  само    на  из- 
вестни низходящи.  Техното  продавателно,  издадено  на  28  и  29  септемврий 
1893  год.,  съ  което  те  еж  продали  на  ищцата  своите  наследствени  части, 
установява  факта,  че  между  гюсъ  и  ищцата  е  извършена  покупка —  про- 
дажба на  техните  наследствени  части  и  това  продавателно,  признато   отъ 
третите  лица,  може  да  бжде  обезсилено  само   въ  такъвъ    случай,  ако    се 
установи  и  приеме,  какво  те  нематъ    право  да  наследватъ  отъ  въпросната 
кжща.  А  това  техно  наслетствено  право  ще  се  реши  отъ  разрешаване  въ- 
проса ще  се  приеме  ли  за  валидно  завещанието  на  Ефросина    Петру,  из- 
вършено на  23  януарий  1883  год.,  и  ако  се  приеме  за  такова,  то  да    ли 
въ  целость    или     само     една  часть.  Този  въпросъ    ще  се    разреши    пра- 
вилно само  тогава,  ако  се  иматъ  прЪдъ  видъ  наредбите  и  законите,  дЪй- 
ствующи  презъ  и  до  1883  год.  по  наследството.  Презъ  това  време  и  до 
издаването  сегашниятъ  Законъ  за  наследството  отъ  17  декемврий  1889  г., 
наследствените  правоотношения  еж  се  регулирвали  по    шестокнижието  на 
Арменопулу  и  Кормчията,  които  не  са  друго  нищо  освеиъ  компеляция  на 
Юстинияновите  закони  за  наследството.  Правото  на  родителите  да  разпола- 
гатъ съ  своето  имущество  е  било  безусловно  въ    древните    римляне.    По 
закона  за  XII  таблица  било  е  постановено   слЪдующето  за    завещанието : 
,цЦ  1е§а8]1;  (т.  е.  раЬегГатШаз)    вирег  ресип1а  №1е1ауе  зиое  ге1  На  ра- 
8ез1оа,  т.  е.  разпореждането  на  домовладиката  относително  своето  наслед- 
ство требва  да  има  сила  на  законъ.  Това  право,  този  произволъ  на  роди- 
телите да  се  разполагатъ  както  си  щатъ  съ   своето    имущество,    било    е 
впоследствие  ограничено,  тъй  като  родителите,  при  съставянето  своите  за- 
вещания, често  пжти  обхождали  мълчаливо  своите  ближайши    наследници 
въ  полза  на  по- далечните.  А  именно  въ  третия  периодъ  излезалъ  законъ,  по 
който  ако  завещательтъ  обхождалъ  своите  наследници  отъ  наследство  и 
те  (наследниците)   докажатъ   прЪдъ  центривирания  еждъ,    какво    поведе- 
нието имъ  спремо  баща  имъ  правилно  не  подлежало  на    порицание  отъ  нрав- 
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стаена  страна,  то  такова  завещание,  въ  което  гЬ  биле  лишени  отъ  наслед- 
ство требвало  да  се  счита  за  нищожно.    Тази  гЬхна    просба  до  еж  да    се 
наричала  ^ие^е^1а  ш№с1031  ЬезЬашеп^  —  основало  се  на  фикцията,  чеза- 
вешательтъ  не  е  билъ  въ  пъленъ  разеждъкъ  когато  съставлявалъ  завеща- 
нието. Впоследствие  обаче,     ако    домовладиката    обхождалъ   никого   отъ 
своите  деца  (КЬеп,  а  не  само  вш)  оть  наследство  то  този  който  е  билъ 
ирескоченъ,  ималъ    право  да  се  обърне  къмъ    претора,  който   му   давалъ 
Ьопогит  роБвеззю  соиЬга  1аЪп)ас.  Обаче  по  преторското  право   мълчали- 
виятъ  обходъ  въ  никакъвъ  случай  не  правялъ  завещанието  нищожно  (пи- 
Шае).  Преторите  запретили  да  се  обхождатъ  мълчаливо   наследниците,  а 
требвало  щото  те  направо  и  открито  да  бждатъ  лишени   отъ    наследство 
ако  не  еж  биле  назначени  наследници.  И  въ  последния  случай  те  получавали  Ьо- 
ио1  ии  ро8БС88810  еоп(га  ЬаЪи1аз.  Така  е  било  до  Юстинияна.  Юстиниянъ,  следъ 
многократно  изменение  порядъка  на  наследването,  най-после   издалъ    115 
новелла,  сжщностьта  на  която,  както  е  известно,  се  състои  въ    това,    че 
чрезъ  нея  се  съединява  въ  единъ  институтъ  всичките  формални    и    мате- 
риялни  ограничения  въ  завещанието.  Чрезъ  тази  новелла  се  предоставлява 
правото  на  известни  лица  да  получават  ь  законната  часть  и  друго,    —    и 
правото    да  им  ь  се  предоставлява  законната  часть   въ  форма    да    бждатъ 
назначени  за  наследници.  Въ  115  новела  Юстиниянъ  е  постановилъ,  щото 
родителите,  при  съставянето  на  завещанието  еж  биле  длъжни  да  назнача - 
ватъ  за  наследници  своите  деца,  и,  обратно,  децата  биле  длъжни,  ако  не- 
матъ  низходящи,  да  назначаватъ  за  наследници  своите  родители,     а    ако 
такива  намали,  —  то  —  деди,  прадеди  и  пр.,  ако  ли  пъкъ  те     не     по- 
стжпвали  така  и  ги  обхождали  мълчаливо,  то  това    правяло    завещанието 
нищожно.  Следователно,  Юстиниянъ  ограничилъ  свободата  на  завещателя, 
като  о  предал  и  лъ  щото,  наследодательтъ  билъ  длъжен-ь- направо  и  открито 
да  лиши  отъ  правото  на  законната  часть  нЬкого  отъ   наследниците.   Ако 
ли  пъкъ  сторялъ  това,  той  билъ  длъженъ  да  укаже  на  една  отъ  указаните  въ 
новеллата  причини.  Такива  причини  между  другите  биле:  ако  синьтъ  посегнелъ 
върху  живота  на  баща  си  или  синьтъ  билъ  въ  свръзка  съ  мащехата    си; 
ако  нанесе  тежка  обида  съ  думи  или  действие  на   баща    си;    порочниятъ 
образъ  на  живота  и  прочее.  Нарушението  предписанията  на  115  новелла  во- 
дила главно  къмъ  следующето,  че  всичките  назначения    на    наследниците 
въ  завещанието  еж  се  считали  за  недействителни.  Въ  такъвъ  случай,  т.  е.  ко- 
гато завещанието  било  опорочено  съ  нарушението  на  115  новелла,  то  гу- 
бялъ  своето  юридическо  значение  и  наследването  ставало  аЬ  шЬез^а  о.  И 
такаспоредъ  115  новела  всеко  завещание,  въ  което  безъ  законна  причина, 
бивалъ  лишенъ  некой  отъ  наследниците  отъ  наследство  и   даже   отъ   за- 
конната му  часть,  то  такова  завещание  се  считало  за    невалидно,    опоро- 
чено и  губяло  всеко  юридическо  значение.  Наследването    на    такова     на- 
следство ставало  вече  по  закона.  Такъвъ  сжщи  принципъ  е  прокаранъ   и 
въ  Арменопуло,  който  дЪйствувзлъ  у  нась  до  издаването    нине    дЪйству- 
ющия  законъ  за  наследството  и  който  е  нищо  аруго,  освенъ    перефразн- 
ране  на  Юстинияновите  закони  за  наследството.    Въ  Арменопуло     между 
другите  случаи,  когато  завещанието  требва  да  се  счита  нищожно,  се  упо- 
менава и  случая  когатото  се  лишава  отъ  наследство  (дезеритация)    баща, 
синъ  или  дъщеря,  безъ  да  еж  указани  на  законни  причини  (1.1,  2.с  1 — 9ид), 
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когато  наследниците  еж  лишени  отъ  третата  часть,  отъ  онова  което  щеше 
да    имъ    се    падне    ако    насл1»дваха    безъ  завещание,  то  и  въ  такъвъ  слу- 
чай завещанието  е  пакъ  нищожно  (1Ь<3 .  е  1,  2),  понеже  въ  другъ  случай 
ще  стане  лишаване  отъ  законната  тази  часть  ,1,3*.  Следователно  излиза, 
че  ако  „не  стане  лишаване  отъ  законната  тази  часть" ,  то  такова  завещание  нема 
да  се  счита  нищожно.  По  сжщия  Арменопуло  е  I.  1—3   лишене  отъ  наслед- 
ство става  възъ  "сжщигб  причини,  които  еж  изброени  въ   115  новелла  на 
Юстинняна.  Обаче,  ако  се  лиши  отъ  наследство  възходящи  или   низходя- 
щи безъ  законна  причина  и  бракозаконнитЬ  наследници     не     се    спомен- 
ватъ  въ  завещанието  никакъ,  или  не  имъ  се  остави  законната   часть,    та- 
кова завещание  тоже  се  счита  за  нищожно  (№  е  Г  1.  2).   Споредъ    Мю- 
сюлманското право,  между  другите  причини,  по  които  завещанието  става 
нищожно,  еж  и  следующите,  ако  завещание,  което  определя    некой    на- 
ел едникъ  законен ь,  разбира  се,  или  некой  сродникъ  или    наследникъ    не- 
способенъ  да  наследи,  или,  което  завещава  всичкото  имущество  на    заве- 
щателя въ  полза  на  чужденецъ  (не  сродникъ)  —  въ  първите  три  обстоятел- 
ства, то  е  съвсемъ  нищожно,  а  въ  последния,  завътътъ   се    намалява    до 
третата  часть  на  имуществото  на  завещателя.  Следователно,    отъ  цитира- 
ните по-горе  постановления  както  въ  115  новелла,  тъй  е  въ  Арменопуло 
и  Мюсюлманско  право,  излиза,   че  зявещательтъ,  неговата  воля  е   ограни- 
чена въ  доста  големъ  размеръ,  и  че  той  подъ  страхъ     на    нищожность, 
завещанието  не  може  безъ  законни  причини  да  премълчи  въ  завещанието 
си    своите  прями  наследници,  или  ще  да  ги  лиши  отъ  наследство,  безъ  да 
укаже  на  уважителни  и  законни  мотиви,  които  му  даватъ  право  да  лишава 
отъ  наследство  своите  наследници.  Тези  причини    се    излагат ь    подробно 
въ  закона  и  завещательтъще  не-ще,  требва  да  се  съобразява    съ  закона, 
ако  не  иска  завещанието  му  да  остане  бела  книга.    ОсвЪнъ  гдето  требва 
да  се  укаже  изрично,  по  каква  причина  се  лишава  еди- кой  си  наследникъ 
отъ  наследство,  но  тази  причина  требва  да  бжде  законна  и  да   се  отнася 
до  личните  качества  на  наследника  или  до  отношението    (въ  случая     не- 
пристойно) на  наследника  къмъ  наследодателя.  Другъ  е  случая  и  други  еж 
последствията,  ако  завещательтъ  остава  на  наследниците  си  много    малка 
часть,  даже  по-малко  отъ  една  трета  часть  отъ  онова,  което  те  биха  по- 
лучили, ако  наслъдваха  по  закона.  Споредъ  Арменопуло  и  Мюсюлманското 
право,  такова  завещание  не  се  счита  нищожно,  а     произвежда    известенъ 
юридически  дефектъ,  а  именно  на  наследниците  се  дава  отъ  имуществото 
трета  часте  отъ  онова,  което  биха  получили,  ако  биха  наел  е  д  вал  и  аЬ  ш- 
1ез1аЬо.  Следователно,  виводъть  е  такъвъ:  1)  когато     завещательтъ    об- 
хождал ь  мълчаливо  своите  прями  наследници  или  само  едного  отъ    гбхъ 
или  же  когато  изрично  и  направо  ги  лишавалъ  въ    завещанието    си    отъ 
наследство,  безъ   обаче  да  укаже  на  некакви  законни  причини,  то  такова 
завещание  со  1ряо  става  нищожно,  опорочено,  недействително    и     то     въ 
цълость.  Такова  завещание  не  може  да  породи  никакви  и  лични     наслед- 
ствени права  и  въ  такъвъ  случай  наследването  става  по  закона ;  2)  ако  ли  за- 
вещательтъ не  е  лишилъ  съвсемъ  отъ  наследство  наследниците  си,  а  имъ  ос- 
тавилъ  съвсемъ  малко  и  то  съ  очевидна  цъль  да    облагодетелствува  дру- 
гите наследници  или  посторонни  лица  за  сметка  на  онеправданите  —  то 
такова  завещание  не  се  счита  за  действително  въ    цълость,    а    само    въ 
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частьта  си  и  то  так4 :  въ  разполагаемата  часть  завещанието  требва  да  се 
счита  за  валидно,  а  ръ  законната  то  се  инвалидирва,  като  тази  часть  отъ 
наследството  се  дели  между  наследниците  съгласно  закона.  Съ  тия  огра- 
ничения волята  на  завещателя,  законодательть  е  искал ь  да   охрани    инте- 
ресите на  наследниците,  които  често  пжти  за  единъ  капризъ  на    завеща- 
теля еж  се  лишавали  отъ  наследство,  което  минавало  въ    други    съвсемъ 
чужди  ржце.  Такива  еж  нормите,  които  регулирвали  наследствени  гЬ  пра- 
воотношения у  насъ  до  издаването  нинЪ  действующия  законъ   за    наслед- 
ството ;  3)  ответниците  възразяватъ,  че  третите  лица,  наследници  на  покой- 
ните Василики,  Анести  и  Кириякъ  х.  Петрови,  нематъ  право  да     претен- 
диратъ  върху  спорната  кжща,  защото  техните   родители   биле    изключени 
отъ  завещанието  и  не  могли  да  наслЪдватъ,  и  за  подкрепа  на  тия  възра- 
жения посочва гъ  на  завещанието  на  Ефросина  Петру  отъ  23  януарии  1883г. 
№  100.  Отъ  това  завещание,    което  приложено  въ  оригиналъ    на  гръцки 
и  преводъ  на  български,   се   вижда,  че  Ефросина    Петру,  на    23   януарий 
1883    год.    е    завещала    кжщата    си  въ  гр.    Варна,    I  участъкъ,    Л6  246, 
на  двете  си  деца  Сава  и  Джахерия,  като  за  другите  си    три    наследника 
не  казва  нито  думица  въ  завещанието.  Отъ  формална  страна    това    заве- 
щание  е    законно,    защо  го    еж    изпълнени    всичките    формалности   изис- 
куеми  се    отъ  закона  за  извършване  на  завещание.  Отъ  материялна  страна, 
то  е   незаконно    и    като    такова    требва  да    се    признае     за     опорочено, 
нищожно,  защото  като  разделя  кжщата  си  между  двете  си  деца    Сава  и 
Джахерия,   наследодателката  Ефросина  Петру,  като  мотивъ  за    такова    об- 
лагодетелствуване, е  посочила  на  обстоятелства га,  че  те  я  хранили    и    се 
грижили  за  нея  и  облегчавали  старостьта  й,   и   защото     наследодателката 
е  видела  помощь  отъ  двете  си  деца  Сава  и  Джахерия,  техъ   ги    облаго- 
детелствувала,  а  другите  три  деца  Василики,  Анести  и  Кирякь     премъл- 
чала въ  завещанието  си.  Обаче,  завещателката  требваше  да  посочи  на  при- 
чините по  които  лишава  тия  три  деца  отъ  наследство.    Не   е  достатъчно 
да  се  спомене  само,  че  защото  Сава  и  Джахерия  еж  ме  хранили  на  стари 
години  —  то  разделямъ  кжщага  си  по  между  техъ.  Требваше  да  се   упо- 
мене още  въ  завещанието  по  кои  причини  се  лишава    Василики,    Анести, 
и  Кириякъ,  или  техните  наследници  отъ  наследство  върху  тая  кжща.  Да 
ли  за  туй,  че  те  не  почтително  еж  се  отнасяли  къмъ*  завещателката    или 
защото  еж  получили  отъ  нея  други  имоти,  като  дарь,  зестра  и  пр.,  нищо 
отъ  завещанието,  не  се  вижда.  Щомъ  това  не  е  изрично  упоменато  въ  завеща- 
нието, такова  завещание,  съгласно  действующите  тогава  закони  за  наслед- 
ството,   требва   да    се   счита  невалидно  и    не   може   да    поражда  никакви 
юридически    правоотношения.     Следователно,     еждътъ     приема,    че    № 
щата,  останала  следъ  смьрьтана  Ефросина  Петру,  подлежи    на  наследване 
отъ  всичките  сънаследници  —  Джахерия,  Василики,   Анести,    Кириякъ  и 
Сава  х.  Петрови,  и  отъ  техните  приемници  по  равна  часть,  а  именно  по 
%б  а  следъ  наследниците  на  Василики,  Анести  и  Кириякъ,  като  предста- 
вители на  почившите  родители  въ  правото  си  еж  да    наследватъ   частьта 
имъ,  както  и  да  продаватъ  тези  части.  Отъ  тукъ  слЬдва,  че   продавател- 
ното отъ  28  и  29  октомврий  1893  год.  има  своята  законна  основа  илро- 
дажбата    извършена  сь    това   продавателно,  требва  да   се  счита  действи- 
телна, и  4)  възражението  на  ответната  страна  и  исканетой  да  се  прекрати 
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настоящето    гражданско    дело,    защото    ишцовата     страна     дирила    отъ 
ответниците    и     наследствена    и     покупателна     часть    и     следователно, 
нскътъ   и   произтичалъ  отъ  две     съвършено    отделни    юридически   осно- 
вания —   това    искане    не    може    да     бжде    уважено,     защото     щомъ 
ответниците  еж  оспорили  на  ишцата  да  владее    и  стопанисва   "/и   части 
отъ    спорната    кжща,    върху    които  те  не  еж  имали    никакви    стопански 
и  владелчески    права,    и    щомъ   се   доказва,  че  тези   м/<5    части,  ищцата 
притежава,    а    ответниците    н;Ьматъ   никакво  право  върху  тия    части,    то 
следователно,  длъжни  еж  да  го  отстжпятъ  въ  пълно  владение  на  ищцата. 
Сжщо  не  може  да  се  уважи  и  искането  въ  днешното  заседание  на    възи- 
ваемата  страна  да  се  прекрати  дЬлото,  понеже  ищцата  искала  въ    една    и 
сжща  молба  и  бащино  и  майчино  наследство,  защото  въпросътъ  не    е  въ 
думите,  а  въ  сжщностьта  на  работата,  не  може  да   се   прекратяватъ    де- 
лата току-тъй,  само    защото  въ  исковата  молба  е  казано,  че  кжщата    ос- 
танала отъ  бащата,  а  по-подиръ  се     казва,     че  дирятъ   майчин  о    наслед- 
ство. Даже  требва  да  се  приеме,    че    формата   на    израженото  е     много 
правилна  и  верна.  Въ  исковата  молба  се  споменува,  че  бащата  имъ   оста- 
вил ь  една  кжща  въ  Варна  и  5  години  преди  да  подадатъ  исковата  молба, 
се  поминала  майка  имь,  която  и  тя  имала  делъ  въ    тая    кжща.     Лесно  е 
прочее,  да  се  разбере,  че  се  иска  подела  на  кжщата,  останала     отъ     по* 
следния  родитель,  а  не  и  отъ  двамата,  когато  единъ  е  проживЪлъ  другия 
съ  5  години.  Освенъ  това,  не  е  толкова  важно  това  обстоятелство,  щомъ 
въпросътъ  се  касае    до     единъ     и     сжщи    предметъ,    и    5)  искането    на 
повереника     на    възиваемата     страна,     какво     настоящето   дело     можело 
би  да    бжде  разрешено  и    по    чл.     101     отъ    Екзархийския     уставъ     не 
може    да     бжде     уважително,     понеже      еждътъ     приема,    че      до     из- 
даването настоящия  Законъ   за  наследството,  всичките  спорове  за  наслед- 
ство требва  да  се  разрешават  ь  съгласно   дЬйствующите  тогава   закони  и 
законоположения,  а  именно  по  Кормчията  и  Арменопуло.  Ответниците  |Г1е- 
търъ  Савовъ  и  Кирана    Савова,    за    себе    си  и  като  настойница,  подаватъ 
трета  касационна  жалба  и  се  оплакват  ь,  че  Варненският  ь  окржжень  еждъ 
нарушилъ  по  това  дело:    1)  чл.     чл.   107,     282,     284,     630  и   639    отъ 
Гражданското  съдопроизводство,   защото   не   уважил ь   възражението  имь, 
че  требва  да  се  отхвърли  искът ь  въ  предъ  видъ,  че  било  изменено  осно- 
ванието му  отъ  искъ  за    бащино,  се  е  обърналъ  въ  искъ  за  майчино    на- 
следство,   а   ако   те  —  ответниците  не    еж     обжалвали    първостепенното 
решение,  то  е  било  за  туй,  защото   чрЪзъ   него   било   уважено    възраже- 
нието имъ,  че  те  стопанисват ь  половината  отъ  кжщата,  съгласно  завеща- 
нието на  баба  имъ  Ефросина  Петру,  но  щомъ  сега  еждътъ    е   унищожилъ 
това  завещание  и    въ   разполагаемата   часть,   за   гдето   завещателката    не 
била  указала  по  кои  причини  е  лишила  другите  наследници   отъ   наслед- 
ство то  съ  допускането  да  се  измени  основанието  на  иска,  еждътъ   ги    е 
лишилъ  отъ  възможностъ  да  доказвагь    и   биха   доказали,    че   наследода- 
телката  презъ  живота  си  е  дала  на  другите  си  наследници    други    недви- 
жими имоти,  ако  искътъ  беше  воденъ  за  майчино  наследство,  а  не  за  бащино, 
толкозъ  повече,  че  не  имъ   обадилъ    поне,    че    тия    обстоятелства    иматъ 
значение  за  разрешението  на  делото,  и  2)чл.чл.  629,  630  и  384  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,   защото,   като   е   инвалидираль   завещанието, 
за  гдето  въ  него  не  било  казано  защо  еж  лишени   отъ   наследство   дру- 
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гигЬ  наследници,  игнориралъ  е  статия  2  отъ  това  завещание,  гдето  загк- 
щателката  изрично  казва :  „понеже  тя  достатъчно  си  е  изпълнила  задъл- 
женията къмъ  умрелите  си  деца,  като  се  е  погрижила  до  колкото  й  е 
било  възможно",  но  и  не  имъ  е  далъ  възможность  да  докажа тъ,  че  те  е 
дала  на  другите  наследници  други  имоти. 

СлЪдъ  доклада  на  далото,  прокурорътъ   даде   заключение,    въ    сми- 
съль,  обтжженото  решение  да  се  отмени.  Върховниятъ  касационенъ  еждъ, 
взе  въ  съображение:  1)   първото  оплакване  въ  тази   касационна    жалба  е 
неоснователно,  по  съображения  изложени  въ  второто  касационно   решение 
№401,  отъ  18  октомврий  1898  год.,  въ  смисъль,    че   ответниците,    сега 
касагори,  еж  се  съгласили  и  даже  те   сами   еж   предизвикали    ищцата   да 
пледира  за  майчино  наследство,  щомь  еж  й  противопоставили  завещанието 
отъ  майката,  на  което  те  основали  правата  си  върху   часть   отъ   кжщата, 
и  щомъ  еж  останали  доволни  отъ  първостепенното  решнние,  което,    като 
е  поставило  изходътъ  на  делото  въ  зависимость  отъ  реченото  завещание 
признало  е,  че  наследството  било  майчино,  а  не   бащино,   тогава,  когато, 
ако  ответниците  биха  считали,  че  процесът  ь  требва    да   се   води    за   ба- 
щино наследство,  точно  споредъ  исковото  прошение,  те  щеха  да    искагъ 
чисто  и  просто  отхвърлянето  му  всецело,  предъ  видъ,   че    нема   бащино, 
а  има  само  майчино  наследство.  Но  отъ  друга  страна,  бащино  и   майчино 
наследство  не  еж  две  отделни  юридически  основания  на  иска,  когато  този 
искъ  се  отнася  къмъ    единъ  и  сжщи  предметъ,  когато    основанието  му  е 
наследство,  и  когато  състезающите  страни  еж  едни  и   сжщи   наследници, 
та  Варненскиятъ  окржженъ  еждъ  правилно  се  изразява,  че  не  требва   да  се 
гледа  на  думите  а  въ  сжщностьта  на  искътъ.    Прочее»  първото    оплакване 
за  нарушение  чл    чл.  107,  282,  284,  630  и  639  отъ  Гражданското  еждо- 
производство,  е  неоснователно ;  2)  Варненскиятъ  окржженъ  еждъ  правилно 
е  приелъ,  съгласно  първото  касационно  по  това  дело  решение  №  368/97  г., 
че  завещанието  отъ  23  януарий  1883  год.  требва  да  се   оценява  споредъ 
действующия  тогава  въ  страната  ни   за    православните   християни   Законъ 
за  наследството,  именно  споредъ  Кормчията  наречена  по  гръцки  Арменопуло 
и,  че  по  отношение  на  спорния  тукъ  вьпросъ  наредбите  на  Кормчия га  са 
сжщите  наредби  на  Юстинияновата  115  новелла;  но  сжщиятъ  еждъ  непра- 
вилно счита,  че  споредъ   Кормчията,   респективно   речената   115    новелла, 
завещанието  пада  всецедо,  както  по  отношение  на  законната,  така   и  по 
отношение  на  разполагаемата  часть,  а  го  се  докаже,  че  безъ  законни  причини 
билъ  обезнаследенъ  н%кой  отъ  наследниците.  Този  възглед  ь  на  Варненския 
окржженъ  еждъ  не  се  оправдава  нито  отъ  текста  на  речената  Новелла,  на  която 
се  осланя  обжалваното  решение,  нито  отъ  цЬльта  за  постигането  на  която  билъ 
е предвиденъ искътъ нареченъ ^ие^е1а^иоп?^с^о^  Ьев1атепйь  Отъ 
текста  на  Юстинияновата  115  новелна  глава  Ш    §  14  и  глава  IV    §  8  се 
се    вижда,    че    уважаването     на     искътъ   Де    шоШшово    ЬебЬашепео,  не 
влачи  следъ  себе  си  по  необходимость  унищожението  на  завещанието  все- 
цело, както  това  е  ставало  преди  издаването  на  тази  новелла;  Юстнлнянъ 
като  прави  едно  отстжпление    отъ  старото  начало,  споредъ  което   учре- 
дяването на  наследникъ  се  считало  като  СипдатепЬшп  1е81атеп11,  съ  ре- 
чената новелла  вече  не  дава  да  се  унищожи  друго  освенъ,  това    учредя- 
ване на  наследникъ,  а  всички  други  разпореждания  отъ  завещанието  си  ос- 
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таватъ  си  въ  сила  до  колкото  те  не  накърняватъ  законната   часть.    Глав- 
ната  ц%ль  на  самата  ^пеге1а  е  да  изтика  учредения  наследникъ  и  да  тури 
на  мЪстото  му  ищеца,  сь  други  думи,  изключениятъ  наследникъ  да  си  вземе 
качеството  на  наследникъ    вместо   оня,    който  не  е  наследникъ    но  билъ 
учрЪденъ  за  такъвъ  въ  завещанието,  и  по  този  начинъ  да  се  сдобие  съ  за* 
конната  си  часть ;  понеже,  ако  законната  часть  му  е  пр-Ьдвидена  въ  заве- 
щанието, той  нема  право  на  искъ  за  унищожението  на  завещанието.  Прочее, 
както  отъ  текста  на  новеллата,  респективно  Кормчията,  така  и  отъ  цельта 
на  искътъ  шойлсюао  ЬеяЬатепЬо  се  вижда,  че  завещанието  не  е  унищожено 
освънъ  по  отношение  на  законната    часть,    особено   когато,    както    е  въ 
данния  случай,  нема  външно  лице  институирано  за  наследникъ,  а  еж    ин- 
ституирани  едни  отъ  наследниците   вместо  други,    за    които    въ    самото 
завещание  се   говори,   че   еж   биле  друго-яче  удовлетворени,    обстоятел- 
ството, къмъ  което  Варненскиятъ  окржженъ  еждъ  не  е  обърналъ  внимание. 
Варненскиятъ  окр.  еждъ  като  е  счелъ  че  и  въ  новия  си  съставъ,  че  въпрос- 
ното тукъ  завещание  требва  да  се  унищожи  всецело  и  по  отношение  на  разпо- 
лагаемата часть,  нарушилъ  е  трети  пжть  чл.  107  отъ  Гражданското  еждо- 
производство,  и  понеже  това  нарушение  е  сжществено,    както  е  признато 
съ  касационното  решение  №401|98  год.,  то  само  отъ  себе  сиинвалидира 
обжалваното  решение,  а  отъ  това  следва,  че  нема  нужда    да  се  оценява 
третото  оплакване  въ  касационната  жалба,  щомъ  второто  е   основателно, 
тъй  като  при  четвъртото  разглеждане   на    делото  по    сжщество,    ще   се 
оцени  и  възражението  на  ответниците  относително  количеството  на  купе- 
ните части  отъ  ищцата. 

Водимъ  оть  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъопрЪ- 
дЪлява:  решението  на  Варненския  окржженъ  еждъ  отъ  14  май 
1899  год.,  подъ  №  235,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  сжщото  еждопроизвод- 
ство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ, 
да  се  изпрати  на  сжщия  еждъ. 


№  Ю  —  9  декемврий  1899  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  по  общо  събрание, 
на  двадесеть  и  пети  ноемврий  хилядо  осемстотинъ  деведесеть  и  девета  година,  въ  открито 
еждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ:  1  ПрЪдседатель,  Христо  Д  Павловъ,  пред- 
седатели, Влсилъ  Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевъ,  членове,  Иванъ 
Каранджуловъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Д.  Икономовъ,  Ив.  Ивановъ,  д-ръ  Г.  Караку- 
даковъ,  одадимиръ  Петковъ,  К.  Кириловъ,  Сава  Кисьовъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ,  д-ръ  пе- 
гьргь  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  Пр-вдседатель  гражданско  дтъло  Л?  61, 
по  описа  за  1899  год.,  на  Коста  х.  Иеневъ,  меителъ  отъ  %р.  Хасково,  съ  държав- 
ното съкровище,  за  969  */,  лева,  произходящи  отъ  одържка  за  доставка  на  дърва. 
—  Въ  заседанието  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Коста  х.  Пенев  ь,  отъ  гр.  Хасково, 
съ  прошение  до  Хасковския  градски  мирови  еждия  отъ  26  февруарий  1897  г., 
моли  да  се  призове  Българската  държава  въ  лицето  на  Хасковския  окр.  упра- 
витель  и  да  се  оежди  да  му  заплати  969  V»  лева,  произходящи  отъ  обез- 
щетение  и  одържка,  направени    отъ  полка  квартирующъ  въ    Хасково,  на 
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когото  той  билъ  предприемачъ  (доставчик  ь)    на  дърва.    За  подкрепление 
на  искътъ   си    представлява  въ  прЪписъ  контракта  по    сключеното    между 
него  и  полка  предприятие,  разписка  за  одърнпнигЬ  му  отъ  влога   120  ле- 
ва и  50  ст.,  протестъ  за  незаконното  бракуване   на   дървата  доставляванн 
отъ   него  и  прЪписъ   отъ  поемните  условия.  Мировият  ь  сждия  разгледал ъ 
делото    на    22  септемврий  1897  год.,  като   огхвърлилъ  искътъ  на  ищеца 
като  неоснователенъ  и  осждилъ  ищеца    да  заплати  на    хазната  48  лева  и 
45  ст.  разноски  по  водене  на  делото,  9  лева  за  толкова  незаплатени  при- 
зовки и  на  вещите  лица  по  6  лева.  Недоволенъ  отъ  това  решение  Коста 
х.    Пеневъ,  подалъ  възивна  жалба  въ    Хасковския  окржженъ  сждъ,  който 
съ  решението  си  отъ  26  мартъ  1898  год.,  №  121,  олрЪдЪлилъ:  „потвър- 
дява   напълно    решението     на    Хасковския     градски     мирови     сждия    отъ 
22  септемврий  1897  год,,  №  928,  а  възивната  жалба  на  Коста   х.  Пеневъ, 
отъ  гр.  Хасково,  като  неоснователна,    се  остава    безъ    последствие  и    го 
осжжда  на  разноските.*  Коста  х.  Пеневъ  и  това  рЬшение  обтжжилъ  прЪдь 
Върховния  касационенъ  сждъ  съ  касационна  жалба,  въ*  която  посочилъ  за 
нарушени  чл.  чл.  5,6  и  11  отъ  Закона  за  снабдяване  войската  съ  предмети 
за  въоръжение,  облекло,    храна    и    други    потребности,    понеже    споредъ 
този  законъ  въ  приемателните  комисии  влизали    и  граждански    чиновници. 
Върховният  ь  касационенъ  сждъ  съ  решението  си  отъ  14  септемврий  1898  г., 
№  318,  призналъ  за  нарушенъ  чл.  5  отъ  Закона    за  снабдяване    войската 
съ  предмети  за  въоръжаване  и  пр.  и  делото  прЪпратилъ  за  нойо  разглеж- 
дане при  другъ    съставъ,    въ   сжщия    сждъ.  —   Хасковскиятъ   окржженъ 
сждъ,  като  ислушалъ  страните  и  взелъ  предъ  видъ:  1)  „Коста  х.  Пеневъ 
иска  осжждането  на  Държавата  да  му  заплати  969  7<  лева  ведно  сь  лихвата 
отъ  датата  на  протеста  до  окончателното  имь  изплащане;  2)   за    подкре- 
пление на  този  си  искъ,  сжщия  представлява    единъ    контрактъ  пслюченъ 
по  между  него  и  10  пеши  Родопски  полкь,  квартирующъ  въ  Хасково,  за 
да  му  доставлява  дърва  за  една  година   оть  1    октомврий  1895    год.    до 
1    октомврий    1896    год.,  който    контрактъ  е    базиранъ    върху   поемнигЬ 
условия  тоже  приети  отъ  двете  контрактующи  страни,  представлява    така 
сжщо  и  една  разписка  за  че  му  еж  одържани  120  лева  и  50  ст.  отъ  влога 
за  купените  отъ  полка  дърва    за  негова  сметка,  следъ  като  му  бракували 
дървата;  и  3)  отъ  поемните  условия  въ  първия    параграфъ  се    вижда,  че 
ищеца  се  е  съгласилъ  приемането  на  дървата  да    става  о*гъ  една    комисия 
състояща  отъ  трима  офицери  за  гарнизонъ,  председатель:    щабъ-офицеръ 
и  членове  двама  оберъ  офицери.  Отъ  представената  отъ  страна  на    полка 
преписка  по  бракуване  дървата  на  предприемача  Коста  х.  Пеневъ  се  вижда, 
че  това  бракуване  е  станало  съгласно  поемните  условия,  отъ  една  комисия 
състояща  отъ  трима  души    офицери  и    следъ   изпълнението  на    всичкигЪ 
формалности,  предвидени  въ   поемните  условия.    Възражението  на  ищеца, 
че  председател ьтъ  на  комисията  не  билъ  щабъ-офицеръ,  а  оберъ-офицеръ, 
е   неоснователно,     едно,    защото    липсването  на    подобенъ    офицеръ    отъ 
състава  на  комисията  не  измЪнява  съдържанието  на  актовете,  съставени  по 
бракуването  дървата  и  друго,  защото  както  се  вижда  отъ  самия  контрактъ, 
този  полкъ  е  часть  отъ  гарнизона,  а  комисията  е  съставена  съгласно  поем- 
ните условия.  Другото  възражение  на  сжщия,  че  спорътъ  между  предприе- 
мача и  държавните  учреждения,  требвало  да  се  разгледа  не  отъ  комисия, 
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назначена  само  отъ  офицери  отъ  една  страна,  а  и  отъ  граждани    избрани 
отъ  двете  страни,  съгласно  Закона  за  публичните  търгове,  е  тоже  неосно- 
вателно, тъй  като  спорове  между  двама  контрагенти  се  рЪшаватъ  съгласно 
сключените  между  гЬхъ  условия  и  въ  случай,  че  не  опрЬд*Ьлятъ  такива  въ 
договора,  то  тогава  се   обръщатъ  къмъ    постановления  на    закона,  а   отъ 
поемните  условия  не  се  вижда,  щото  този  споръ  по  приемането  да  се  раз- 
решава отъ  една  смесена  комисия  избрана  и  отъ  двете  страни,  а  напротивъ 
е  предоставено  право  на  полка,  той  да  назначава  такава  отъ  трима  офицери, 
което  е  и  направено.  При  това  положение  на  делото,  протестът ъ    даденъ 
противъ  полка  за  незаконното  бракуване  на  дървата,  нема  никакво  значение, 
и  120  лева  и  50  стот.  еж  задържани  на  законно  основание",  —  съ  решение 
то  си  отъ  6  февруарий  1899  год.,  №  61,  определилъ:  „потвърдява  реше- 
нието на  Хасковския  градски  мирови  еждия  отъ  22  септемврий  1897  год., 
подъ  №  928,  а  възивната  жалба  на  Коста  х.    Пеневъ,   отъ    гр.    Хасково, 
като  неоснователна,  се  остава  безъ  последствие.  Осжжда  Коста  х.  Пеневъ 
да  заплати  на  хазната  48  лв.  и  45  ст.  за  водене  на   делото   разноски  въ 
тая  инстанция,  сжщо  да  заплати  на  хазната  2  лева  за  толкова    издадени  и 
незаплатени  призовки". —  Коста  х.  Пеневъ  и  това  решение  обтжжилъ  прЪдъ 
Върховния  касационенъ  еждъ  съ  касационна  жалба,   въ  която   посочва  за 
нарушени  чл.  чл.  5,  6  и  1 1    отъ  Закона  за  снабдяване  войската  съ    пред- 
мети за  въоржжение  и  др.  и  чл.   107  отъ  Гражданското  еждопроизводство, 
защото  не  призналъ,  че  въ  случая  требвало  да  има  смесена  комисия  отъ  военни 
и  граждански  лица  за  приемането  на  въпросните  дърва,  и  защото  еждътъ  не 
основалъ  решението  си  на  доводите  на  страните. 

За  да  разреши  това  дело,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша 
доклада  на  делото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  прЬдъ  видъ:  1) 
отъ  приложените  при  делото  поемни  условия,  които  съставляватъ  неразделна 
часть  на  контракта,  ясно  се  вижда,  че  осветлението  и  отоплението  и  др.  мате- 
рияли  ще  се  приематъ  отъ  особена  комисия,  назначена  отъ  частьта управле- 
нието, на  основание  Закона  за  снабдяване  войската  съ  предмети  за  въоржжение, 
облекло  и  пр.,  които  комисии  се  ржководятъ  точно  и  неотклонно  отъ 
описването  на  осветителните  и  отоплителните  материяли  й  техните 
образци,  ако  такива  има.  Отъ  тоя  цитатъ  на  поемните  условия  безспорно 
става,  че  приемателната  комисия  се  съставлява  съгласно  казаниятъ  за- 
конъ  (Закона  за  снабдяване  войската  съ  предмети  за  въоржжение  и  др.). 
Щомъ  това  е  така,  то  чл.  чл.  5,  6  и  ]  1  отъ  Закона  за 
снабдяване  войската  съ  предмети  за  въоржжение  и  др.,  точно  и  ясно 
опр-Ьделятъ  отъ  какви  лица  тая  комисия  требва  да  състои,  а  именно 
по  чл.  5  буква  б  и  чл.  11  тжните,  както  и  приемателната  комисия 
требва  да  се  състои  отъ  единъ  щабь  и  двама  оберъ-офицери,  финансовиятъ 
чиновникъ,  председател  ьтъ  на  окржжната  постоянна  комисия  и  месният ь 
кметъ  или  наместника  му,  и  2)  действително  въ  втората  алинея  на  §  1 
отъ  поемните  условия  е  казано:  „състава  на  комисията  се  определя  за 
гарнизонъ,  единъ  щабъ-офицеръ,  двама  оберъ-офицери  и  на  това  главно 
основи  решението  си  Хасковскиятъ  окржженъ  еждъ,  но  това  възрЬние  на 
ежда  е  погрешно,  понеже  поемните  условия  по  настоящето  дело  предвиж- 
Датъ  само  военните  членове,  които  ще  влЪзатъ  въ  състава  на  комисията, 
а  пълниятъ  съставъ  се  определя  отъ  самия  законъ  (чл.  чл.  5  и  11),  както 


292 

се  каза  ио-горЪ,  следователно,  договоривающигЬ  страни  нЪматъ  право  да 
измЪняватъ  състава  на  гЬзи  комисии,  както  мисли  окржжниятъ  сждъ,  понеже 
това  явно  противоречи  на  специялния  за  въ  тЬзи  случаи  законъ.  При  това, 
отъ  самигЬ  поемни  условия  се  вижда,  че  комисиигЬ  трЪбва  да  бждатъ  съ- 
ставени по  закона  за  снабдяване  войската  съ  предмети,  а  въ  състава  на 
гЪзи  комисии  влизатъ  не  само  военни  чинове,  по  силата  на  чл.  чл.  5  и 
1 1  отъ  цитирания  законъ,  но  и  лица  граждански.  ПрЪдъ  видъ  на  горЪизло- 
женигЬ  обстоятелства  и  съображения,  Върховният  ь  касационенъ  сждъ  на- 
мира, че  възгледътъ  на  Хасковския  окржженъ  сждъ,  прокаранъ  въ  потжже- 
ното  решение  е  погрЪшенъ  и  заради  това  опрЪдЪлява :  решението  на 
Хасковския  окржженъ  сждъ  отъ  26  февруарий  1899  год.,  №  61,  защото 
еж  нарушени  чл,  чл.  5  и  1 1  отъ  Закона  за  снабдяване  войската  съ  пред- 
мети, съ  силата  на  чл.  706  п.  1  оть  Гражданското  еждопроизводстмо,  да 
се  отмЪни  и  дЪлото  за  ново  разглеждане  при  друг  ь  съставъ,  да  се  изпрати 
въ  сжщия  сждъ. 


№  и  —  9  декемврай  1899  год.  Въ  името  ня  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховнинтъ  касационенъ  сждъ,  въ  обшо 
еждебно  събрание,  на  двадесеть  и  пети  ноемврий,  хилядо  осемстотинъ  деветдесета» 
и  девета  година,  въ  открито  еждебно  заседание  въ  слЪдующия  ръставъ :  1  ПрЪдсе- 
датель,  Христо  Д.  Павловъ,  председатели,  В.  Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Ф. 
Филчевъ,  членове,  А.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ,  д-рь 
Г.  Каракулаковъ,  С.  Кисьовъ,  К.  Кириловъ,  Владимиръ  Петковъ  и  Лазаръ  Горановъ 
при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложекото  отъ  члена  К.  Кириловъ  гражданско  длло 
Лг  Ь7,  по  описа  за  189^  год.,  на  синдиката  по  нееьстоятелностьта  на  Иванъ  0\ 
Драгоевъ,  отъ  гр.  Русе,  съ  Тодорь  Дочовъ  Пуйковъ,  отъ  сжщия  %радъ,  за  право  «а 
собственостъ  върху  у ъ  части  отъ  една  кяъиьа  . —  Въ  съдебното  заседание  странитЪ 
не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  еж  тия :  въ  исково  прошение,  подадено 
въ  Русенския  окр.  сждъ  на  20  декемврий  1894  год.,  Иванъ  С.  Драгоевъ, 
отъ  гр.  Русе,  излага,  че  съ  кр-ьпостенъ  акть,  издаденъ  отъ  нотариуса  при 
сжщия  сждъ  на  24  юлий  1893  год.,  подъ  №  418,  той  притежавалъ 
2/г  части  отъ  кжщата,  дворь  и  принадлежности  на  покойния  дЪдо  Дочо 
Пуйковъ  и  баба  Тодора  Пуйкова,  находяща  се  въ  гр.  Русе,  махала  „Ва- 
рошъ",  подъ  №  1298,  между  съсЪди:  неговата  съсЬдна  кжща,  наогЪдни- 
цигЬ  на  попъ  Геца,  Илия  Бабалиевъ,  покойниятъ  попъ  Николчо  и  общи 
пжть,  обаче,  Тодорь  Дочевъ  Пуйковъ,  единъ  отъ  наслЪдницигЬ  на  дЪдо 
Дочо  Пуйковъ  и  баба  Тодора  Пуйкова,  засвоявалъ  тия  */в  части  отъ 
означената  кжща  и  не  искал  ь  да  му  ги  предаде  но  доброволенъ  начинъ. 
ПрЪдъ  видъ  на  това,  той,  Иванъ  С.  Драгоевъ,  е  молилъ  Русенския  окр. 
сждъ,  слЪдъ  като  признае  2/в  части  отъ  кжщата,  дворъ  и  принадлежности 
за  негова  собственость,  да  оежди  ответника  Тодорь  Д.  Пуйковъ  да  му 
пр-Ъдаде  въ  владение  тия  части,  както  и  да  му  заплати  всичкитЬ  еждебни 
и  по  водене  на  дЪлото  разноски.  Русенскиятъ  окр.  сждъ  като  е  разгледалъ 
заведеното  по  това  исково  прошение  гражданско  д"Ъло,  съ  решението  си 
отъ  22  септемврий  1895  год.,  подъ  №  207,  е  отхвърлилъ  иска  на  Иванъ 
С.  Драгоевъ,  като  недоказанъ  и  неоснователенъ,  и  го  е  отсжДилъ  да  за- 
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плати  на  ответника  Тодоръ  Дочевъ  Пуйковъ  сждебни  и  за  водене  далото 
разноски  107  лева  и  на    хазната    2   лева     за   призовки.    По  възивъ,    по- 
даденъ  срещу  това  решение  отъ  страна  на  ищеца  Ив.  С.  Драгоевъ  делото 
е  било  разгледано  и  отъ  Русенския  апелативенъ  сждъ,  който  съ  решението 
си  отъ  1  септемврий  1897  г.,  подъ  {&  110,  е  потвърдилъ    решението  на 
Русен.  окр.  сждъ  отъ  22  септемврий  1895  г.,  подъ  №  207,  като  е  осждилъ  апе* 
латора  Иванъ  С.  Драгоевъ  на  сждебнигв  и  по  водене  на  делото  разноски. 
По  касационна  жалба  на  ищеца  Ив.  С.  Драгоевъ,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ  съ  решението  си    отъ  2    юний    1898   год.,    подъ    №  229,  за  нару- 
шение чл.  1660  отъ    Гражданските   отомански    закони,    е    отмънилъ  това 
решение  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  и  е  пръпратилъ  делото  въ  сжщия 
сждъ  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  сьставъ.  Като  е  разлледалъ    отново 
дълото,    Русенскиятъ    апелативенъ   сждъ    за    разрешението    му,    е   взелъ 
пръдъ  видъ:  1)  Ангелъ,  Петрана  и  Тодорица  Гкткови  и  Петъръ  Дочовъ, 
чръзъ  пълномощника  си  Василъ  Маноловъ  Кожухаровъ,  отъ    гр.  Русе,  еж 
продали  на  Иванъ  С.  Драгоевъ,    отъ   гр.    Русе,   съ   кръпостенъ  актъ  отъ 
24  юлий  1893    г.,    подъ  №  418,  за  2400  лева  '/е  части  отъ  една   кжща, 
въ  обемъ  812  кв.  метра  и  63  см.,  находяща  се  въ  гр.  Русе,  махала  ,Ва- 
рошъ"  №  1298,  между  съседи —  наследниците  на  нопъ  Гецо,  Илия  Баба- 
лиевъ,  Иванчо  Драгоевъ,  попъ  Николчо  и  общи  пжть.  Владътельтъ,  обаче, 
на  тая  кжща  отвътникътъ  —  възиваемъ  Тодоръ  Дочовъ  Пуйковъ  не  се  съгла- 
силъ  да  01стжпи  продадения  имоть,  като    е  поддържалъ,  че    продавачите 
Ангелъ,  Петрана  и   Тодорица    Петкови  и  Петъръ    Дочовъ   не    еж    имали 
никога  пито  фактическо   владение   на   имота,  нито  право   на  собственость 
върху  него,  за  да  еж  могли  на  законно  основание  да  го  отчуждатъ,  сле- 
дователно, като  еж  продали  чуждъ  имоть,  извършената    продажба    между 
техъ  и  купувача  Ив.  Драгоевъ  требвало  да  се  счита  нищожна,  недействи- 
телна, и  следователно,  предявениятъ  искъ  отъ  Иванъ  С.  Драгоевъ  за  пре- 
даването на  кжщата,  е  неоснователенъ ;  2)   ищецътъ  —  апелаторъ  Иванъ 
С.  Драгоевъ  възразява,    че    продавачите   на  имота  —  Ангелъ,  Петрана  и 
Тодорица  Петкови,  въ  качеството  имъ  прями  наследници   на   Димка    До- 
чева, дъщеря  на  Дочо  Пуйковъ  и  баба  Тодора  Пуйкова,  както  и  Петъръ 
Пуйковъ  въ  качество  синъ  на  баба  Тодора  Пуйкова,    по   наследство'  отъ 
баба  си  и  майка  си  баба  Тодора  Пуйкова,  притежавала   продаваемия   отъ 
т^хъ  имоть,  и  тъй  като  баба  Тодора  се  била  поминала   презъ    1892  или 
1893  год.,  никакво  право  на    собственость    по    давностно    владение    отъ 
противната  страна  не  еж  биле  изгубили,    следователно,    еж    продали  свой 
имоть,  който  имъ  принадлежал  ь  по  наследство.  На  това    възражение    от- 
в^тникътъ    Тодоръ  Д.  Пуйковъ   отговаря,   че   означените    въ   крепостния 
актъ  имоти  не  принадлежали  на  баба  Тодора  Д.  Пуйкова,  а  принадлежали 
на  дЪдо  Дочо  Пуйковъ,  следователно,  продавачите  на  имота  не  еж  имали 
право  да  го  продадатъ.  защото  не  еж  го  притежавали  по  наследство  отъ 
баба  Тодора  Д.  Пуйкова,  а  пъкъ  по  наследство  отъ  дедо  Дочо  Пуйковъ 
не  еж  могли  да  добият  ь  правото  на  собственость,  защото  следъ  смъртьта 
на  дедо  Дочо  Пуйковъ  еж  биле  изминали  повече  отъ  30  години,  и  презъ 
това  време  те  не  еж  имали    никога    владението    на   имота,  така    щото  и 
правото  имъ  на  искъ  за  наследство  върху  продадените  отъ  техъ  наслед- 
ствени чести  се  било  просрочило  съ  изминаването   установения   срокъ    въ 
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чл.  1660  огь  Гражданските  отомански  закони;  3)  ответникътъ  —  възиваемъ 
Тодоръ  Д.  Пуйковъ,  за  да  установи  обстоятелството,  че  означениятъ  въ 
крепостния  актъ  имотъ  не  е  принадлежалъ  на  баба  Тодора  Пуйкова,  а 
принадлежалъ  на  дедо  Дочо  Пуйковъ,  е  представилъ  въ  втората  инстан- 
ция едно  турско  решение  съ  дата  25  зилхидже  1266  год.,  отъ  съдържа- 
нието на  което  става  явно,  че  сиррниятъ  по  настоящето  дело  имотъ  при- 
надлежалъ на  д*бдо  Пуйковъ,  тъй  като  иредявениятъ  искъ  за  ревандикация 
отъ  София  Пуйкова  билъ  отхвърленъ  съ  означеното  решение,  издадено 
отъ  Русенския  мюфтия  на  25  зилхидже  1266  год.,  горепоменатата  кжща 
остава  и  се  потвърдява  да  съставлява  и  за  напргвдъ,  както  и  до  сега, 
собственость  на  речения  Дочо,  тъй  като  искътъ  на  речената  тл&жителка 
София  остана  неуваженъ  и  безъ  последствие;  4)  ищецътъ  —  апелаторъ 
Иванъ  С.  Драгоевъ,  за  да  установи,  че  напротивъ  кжлдата  не  е  прина- 
длежала на  Дочо  Пуйковъ,  а  на  баба  Тодора  Пуйкова,  е  призовалъ  няколко 
души  свидетели,  които  са  биле  разпитани  отъ  Русенския  анелативенъ  сждъ 
въ  сждебното  му  заседание  на  18  августъ  1897  година.  Обаче,  освенъ  че 
съ  свидетелски  показания,  не  може  да  се  установи  правото  на  соб- 
ственость върху  имотъ  но  и  отъ  показанията  на  тия  свидетели  —  Антон  ь 
П.  Гецовъ,  Георги  Дворяновъ,  Стоянъ  Атанасовъ  Ченито,  Петко  Цанковъ, 
Иванъ  Мицовъ,  Коста  Казанджиевъ,  Нури  Хюсеиновъ,  Христо  Сакаловъ, 
бакалъ  Илия  Бабалиевъ,  Тодоръ  Юрганджиевъ,  Тани  Янакиевъ  и  Стоянъ 
Дяковъ,  всички  отъ  гр.  Русе,  не  се  дохажда  до  заключение,  че  действи- 
телно спорната  кжща  е  принадлежала  като  собствена  на  баба  Тодора  или 
на  съпругътъ  й  дедо  Тодоръ  Пуйковъ.  Само  свидетельтъ  Антонъ  п.  Ге- 
цовъ е  знаялъ,  че  кжщата  е  била  на  баба  Тодора,  дадена  ней  зестра  отъ 
баща  й,  а  пъкъ  другите  свидетели  еж  чували  че  бабг  Тодора  говорила, 
че  кжщата  била  нейна,  а  некои  отъ  техъ  знаяли,  че  баба  Тодора  давала 
една  стая  подъ  наемъ,  нещо  съвсемъ  естествено,  като  съпуга  на  дедо  Дочо 
Пуйковъ.  Следователно,  иредъ  видъ  представеното  турско  решение,  което 
решава  и  въпроса  по  собственостьта  на  имота  никакво  съмнение  не  може 
да  остане  и  положително  се  установява,  че  спорната  по  делото  клши 
законно  е  принадлежала  на  дедо  Дочо  Пуйковъ,  а  не  на  съпругата  му 
баба  Тодора  Д.  Пуйкова,  така  щото  правата  на  наследниците  върху  тая 
к&ща  са  се  породили  отъ  деня  на  смърьта  на  дедо  Дочо  Пуйковъ,  който 
се  е  поминал  ь  30  години  преди  завеждането  на  делото,  обстоятелство, 
което  се  признава  отъ  страните  по  делото;  5)  безъ  съмнение,  на  осно- 
вание чл.  184  отъ  се1а  действующия  у  насъ  Законъ  за  наследството,  вла- 
дението имуществата  на  умрелия  преминава  по  право  върху  наследниците, 
които  владеятъ  имотите,  не  лично  за  техъ  отделно,  но  колективно, 
всекой  единъ  отъ  името  и  за  сметка  на  общата  наследствена  маса,  и  това 
положение  трае  до  поделата  на  имотите,  или  до  когато  наследници^ 
почнатъ  да  извършватъ  такива  действия,  отъ  които  се  заключава,  че  гЬ 
вече  не  дЪйствуватъ  отъ  името  и  за  сметка  на  всичките  наследници,  но 
владеятъ  имотите  отъ  свое  име,  като  темъ  изключително  принадлежащи, 
отъ  тая  минута  почва  и  времето  на  прескрипцията,  на  погасителната  дав- 
ность,  а  не  отъ  деня  на  откриването  на  наследството.  Този  е  принципътъ . 
който  преобладава,  както  признава  и  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  съ 
решението  си  отъ  2  юний  1898  год.,  подъ  №  220,  въ  повечето  законо- 
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дателства,  и  който  е  вьзприетъ  и  въ  нашето  законодателство  съ  цитирания 
чл.  1 84  отъ  Закона  за  наследството.  Но  въпросътъ,  който  се  възбужда  по  на- 
стоящето дъло,  не  състои  въ  приложението  на  тоя  принципъ  чръзъ  поста- 
новленията на  новия  Законъ  за  наследството,  но  състои  въ  приложението 
разпорежданията  на  чл.  1660  отъ   Отоманските    граждански    закони,    тъй 
като  отвътникътъ — апелаторъ  по  настоящето  дело  възразява,  че  много  по- 
1>ано  огь  встжпването  въ  сила  на  новия  Законъ  за  наследството,  утвърденъ  съ 
височайши  указъ  отъ  17  декемврий  1899  год.,  иодъ  №  484,  продавачите 
на  имота  по  просрочие  еж  биле  изгубили  всеко  право  на  наследство  върху 
означения  имотъ,  а  пъкъ  той,  чрезъ  владението  на  имота,  отъ   свое  име, 
билъ  придобилъ  върху  него  изключителна  собственость ;  6)  чл.   1660  отъ 
Гражданския  отомански  законъ  гласи :   „тжжбите    що  се    би  заявили   и  за 
дългъ,  за  поверено  нещо  на  съхранение,  за  стопанство  на  недвижими  стЬ- 
жания  и  за  наследие,  както  тжжбите    за  правилото    (моката)  на  недвижи- 
мите посветени  (вакувски)  стежания,  за  владение  съ  двойно  даждие  на  по- 
добни недвижими  посветени  стежания,  за  настойничество  надъ  тЪхъ   и  за 
заплащаните  тайни  (суточни)  отъ  техните  приходи,   после  изтичането    на 
15  години  не  се  слушатъ".  Отъ  дословно  цитираното  съдържание  на  чл.  1660 
става,  прочее,  явно,  че  следъ  изминаването  15  години  отъ  откриването  на 
наследството,  какъвто  искь  и  да  бжде  предявенъ  относително  наследството 
отъ  некой  наследникъ,  подлежи  като    просроченъ,    да   бжде   отхвърлен  ь, 
подобни  искове  даже  не  подлежатъ  на  разглеждане    и  не    се    слушать, 
както  се  изразява  Отоманскиятъ  законъ.  Самото  обстоятелство,  че  наслЪд- 
никътъ  не  се  е  заинтересувала,  не  се  е  погрижилъ  за    наследството,  не  е 
потърсилъ  никакъвъ  движимъ  или  недвижимъ  наследственъ  имотъ   въ  про- 
дължение на  15  години,  показва,  че  той  се  е  отказал ъ  отъ  наследството, 
че  той  е  загубилъ  каквито  и  да  е  права  върху  него.  Въ  подобна  смисъль  се  е  нро- 
изнесалъ  и  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  съ  решенията  си  отъ  28  май  1893 
год.,  подъ№  122  и  отъ  13  декемврий  1896  год.,  подъ  №621,  а  при  това  не 
требва  да  се  изпуща  изъ  предъ  видъ,  че  съгласно  чл.  1 660  отъ  Отоманския 
граждански  законъ,  тжжбите  за  наследство  изсрочватъ  се чакъ следъ  ^го- 
дини, безъ  въ  това  отношение  качеството  на  наследствените  имоти  да  прави  ра- 
злика. Щомъ  следователно,  ищцата  си  е  заявила  иска  за  наследство  въ  15  годи- 
ни, което  касаторите  не  оспорватъ,  то  всичките  им  ь  но-нататъшни  възражения 
правилно  еж  признати  за  неоснователни  отъ  Русенския  окржженъ  еждъ.  Ина- 
последъкъ  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  съ  решението    си  отъ  1 1  ноем- 
врий  1896  год.,  иодъ  №  518,  въ   тълкуване  чл.    1660    отъ    Гражданския 
отомански  законъ  е  изказалъ  подобно  мнение :  «въ  основата  на  инехитутите 
за  прескрипцията  лежи  едната  отъ  двете  теории  за  законната    причина  на 
всека  прескрипция  или  се  предполага,  че  по  единъ  или  по  другь  начинъ  се 
е  удовлетворилъ  оня,  който    презъ    течението  на    известенъ    срокъ    не  е 
предавилъ  претенциите  си,  или    же  обществото  за  опазване    своя  редъ   и 
спокойствие,  полага  единъ  срокъ  за  всекакви  претенции,  следъ  изтичането 
на  който  те  нема  да  се  слушать.  Последната  отъ  тези  две   теории  види 
се  лежи  въ  основата  на  прескрипция га  за  наследството ".  Отоманскиятъ  за- 
конодатель,  че  е  ималъ  предъ  видъ  въ  разпорежданията  на  чл.  1660,  вто- 
рата теория   върху   прескрипцияга,  изложена   по-горе  съ  цитираното    ре- 
шение, не  може  да  има  никакво  съмнение  предъ  видъ  устната  процедура, 
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която  е  била  възприета  и  възможностьта  да  се  заличатъ  доказателствата, 
които  преимуществено  състояли  въ  свидетелски  показания,  самото  обстоя- 
ягелство,  че  единъ  наследникъ  е  оставилъ  да  се  изминатъ  15  години  отъ 
откриването  на  наследството,  безъ  да  е  поискалъ  огь  сънаследниците  ся 
своята  припадающа  часть,  е  достатъчно  да  го  лиши  по  просрочие,  по  по- 
гасителна давность  отъ  правото  върху  наследствените  имоти;  не  се  изи- 
сква, щото  сънаследникътъ — ответникъ  да  установява  отъ  своя  страна  факта, 
че  е  владеялъ  имота  като  свое  притежание,  а  не  като  наследствено  презъ 
това  време.  Тази  е  теорията,  която  е  била  възприета  и  отъ  отоманския 
законодатель  съ  чл.  1660,  предъ  видъ  общественото  състояние  по  онова 
време;  изричният ь  текстъ  на  чл.  1660  не  требва  да  се  допълва  съ  това, 
което  западните  законодателства  и  новиятъ  Законъ  за  наследството  въз- 
приемате, защото  тогава  бихме  създали  закона,  а  не  изтълкували  чл.  1660 
за  приложението  си  не  изисква  едновременно  погасителна  давность  отъ 
страна  на  ищеца  и  преобретателна  отъ  страна  на  ответника ;  съ  самия 
фактъ,  че  ищецьтъ  не  е  потърсилъ  наследството  си  презъ  15  години,  той 
загубва  правото  си  на  искъпо  наследство,  независимо  отъ  обстоятелството, 
да  ли  сънаследникътъ  —  ответникъ  отъ  свое  име  е  владеялъ  имота  15  години 
или  не.  Да  се  изисква  за  приложенето  на  чл.  1660.  отъ  преобретателна 
давность  отъ  страна  на  ответника  —  съиаследникъ,  би  било  да  се  създаде 
ново  законоположение,  а  не  да  се  тълкува  самиятъ  текстъ  на  цитирания 
членъ.  Това  тълкуване  на  чл  1660  може  да  се  заключи  и  отъ  отоман- 
ската юриспруденция.  Приложеното  къмъ  делото  турско  решение  отъ 
25  зилхидже  1266  год.  (стр.  84),  въ  едно  въ  съображенията  си  гласи: 
«при  това,  че  като  отъ  преди  15  години  неоправдателно  се  е  отстжлило 
и  се  е  мълчало,  безъ  да  се  е  заявило  процесъ,  то  предявяването  на  по- 
добни искове  следъ  това  време  не  се  слушатъ  споредъ  закона*  ;  7)  по 
настоящето  дело  продавачите  на  означения  въ  крепостния  актъ  —  имотъ  Ан- 
гелъ,  Петрана  и  Тодорица  Петкови >  наследници  на  Димка  Пуйкова,  дъ- 
щеря на  дедо  Дочо  Пуйковъ  и  продавачътъ  Петъръ  Дочовъ,  синъ  на  дедо 
Дочо  Пуйковъ,  като  не  еж  предявили  искъ  въ  установения  давностенъ 
срокъ  за  своите  наследствени  части  срещу  ответника  —  съиаследникъ  Тодоръ 
Дочовъ  Пуйковъ,  възражението  на  последния,  че  понменованите  лица  еж 
биле  загубили  правото  върху  тоя  имотъ  по  просрочие,  се  явява  основа- 
телно, независимо  отъ  обстоятелството,  че  продадениятъ  имотъ  се  нами- 
ралъ  въ  владението  на  ответника  Тодоръ  Д.  Пуйковъ,  —  съдържание  на 
исковото  прошение  като  е  плащалъ  даждията  му  отъ  освобождението  на 
България  до  днесь  —  свидетелство  на  Русенското  градско  общинско  упра- 
вление отъ  18  февруарий  1899  год.,  подъ  №  1636, —  и  действително, 
отъ  показанията  на  свидетелите :  Антонъ  п.  Гецовъ,  Георги  Дворяновъ, 
Петко  Цанковъ  и  Ив.  Мицовъ,  огь  гр.  Русе,  се  установява,  че  следъ 
смъртьта  на  дедо  Дочо  Пуйковъ,  който  се  е  поминалъ  презъ  повече  отъ 
30  години,  обстоятелство,  признато  отъ  двете  еждящи  се  страни,  —  въ 
кжщата  му  —  спорниятъ  по  делото  имотъ  еж  биле  останали  да  живеятъ 
майката  —  баба  Тодора  и  синовете  Тодоръ,  Иванъ  и  Юрданъ,  защото 
Петъръ  Пуйковъ,  единътъ  отъ  продавачите  на  имота  се  билъ  изселилъ 
отъ  Русе  за  въ  Ромжния  преди  повече  отъ  20  години  —  споредъ  сви- 
детелите   Антонъ    п.    Гецовъ,    Петко    Цанковъ,    преди    15—20    годи'ни, 
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а  споредъ  свидетеля  Стоянъ  Атанасовъ — 30  години — а  пъкъ  Димка  Пуйкова 
—  майка  на  другите  продавачи  —  Ангел  ь,  Петрана  и  Тодорица  Петкови, 
като  встжпила   въ    бракъ,    напуснала  -  бащинската    си    кжща   още    преди 
40 — 50  години  —  свидетелски  показания,  протоколъ  на  Русенското  градско 
общинско  управление  отъ  6  октомврий  1892  го д.,  иодъ№  39  иобйснепия 
на  страните,  че  не  се  е  връщала   вече  у   нея ;  8)  пр-Ьдъ   видъ    гореизло- 
жените обстоятелства  и  на  основание  чл.  1660  отъ  Гражданския  отомански 
законъ,  се  явява  основателно    възражението  на  ответника  —  възиваемъ  То- 
доръ  Дочовъ  Пуйковъ,  че  ищецъгь  —  апелаторъ  Иванъ  С.  Драгоевъ,  като 
билъ  купилъ  означения  въ  крепостния  актъ  имотъ    отъ  Ангел ь,    Петрана, 
Тодорица  Петкови,  негови  племеници  и    Тодорь    Дочовъ,    неговъ    братъ, 
като  не  са  имали  право  на  собственость    върху  тоя    имотъ,    понеже    въ 
15-годишния  срокъ  не  еж  биле  предявили  искъ  за  наследство,  нито  пъкъ 
никога  еж  биле  прекженали  неговото  самостоятелно  владение,  а  еж  продали 
само  едно  спорно  просрочно  право  на  наследство,  немалъ  право  речениятъ 
ищецъ  Иванъ  С.  Драгоевъ  да  иска  да  му  отстжпи  означаниятъ  въ  крепостния 
акть  имотъ,  а  требвало  да  се  отнесе  до  самите  продавачи,  които  чркзъ  пълно- 
мощннкъ му  еж  продали  чуждъ  имотъ,  а  пъкъ  продажбата  на  чуждъ  имотъ  спо- 
редъ закона  била   нищожна  и    недействителна,  и  9)  като   установено,    че 
ищецътъ,  апелаторъ,  сега  обявениятъ  въ  несъстоятелность  Ив.  С.  Драгоевъ, 
е  купилъ  означения  въ  крепостния  актъ  имотЪ  отъ  лица,  които    на  осно- 
вание чл.  1660  отъ  Гражданския  отомански  законъ  еж  просрочили  правото 
си  на  собственость  по  наследството  върху  тоя  имотъ  и  се    явяватъ    като 
продавачи  на  чуждъ  имотъ,  то  и  иредявениятъ  искъ  срещу  Тодорь    Пуй- 
ковъ, за  да  му    отстжпи    тоя    имотъ  се  явява  неоснователенъ,  толкова  по- 
вече, че  продавачите  не  еж  имали  никога  фактическото  владение  на  имота, 
който  се  намиралъ  въ   владението  на  Тодорь  Пуйковъ,  това   което   самъ 
апелаторътъ  признава  въ  исковото  си  прошение  и  за  който  имотъ  даждията 
плащалъ  Тодорь  Пуйковъ    отъ  освобождението  насамъ,  цитираното    вече 
свидетелство  на  Русенското  градско  общинско  управление,   и  безъ    да  еж 
имали  продавачите    некоя  намеса    въ   поддържането  имъ    ползуването   на 
тоя  имотъ.     По,   сходно    съ     естеството    на    работата    е   било    Ангел ъ, 
Петрана,    Тодорица    Петкови    и    Петъръ    Дочовъ,   щото  вместо  да  про- 
ватъ  имота,    който    еж    го    биле    напустнали    преди    30  години  да  пре- 
дявятъ  искъ  за  ревандикация  срещу  държателя  —  владетеля  на  имота     и 
слЪдъ  като  биха  се  признали  собственици  по  наследство  за   технатачасть 
да  ги  нродадатъ  на  ищеца  —  апелатора  Ив.  С.  Драгоевъ,  който  въ  сжщность, 
както  се  вече  изложи,  не  е  купилъ  освЪнъ  правото  на  наследство  на  по- 
именованите  продавачи  върху  наследствения  имотъ,  право     отдавна    прос- 
рочено, предъ  видъ  възражението  на  владетеля  на  имота  ответникътъ  — 
възиваемъ    Тодоръ  Д.  Пуйковъ,  основано  на  чл.  1660  отъ     Гражданския 
отомански  законъ.  Водимъ  отъ  тия  съображения,  Русенскиятъ  апелативенъ 
еждъ  съ  решението  си  отъ  6  априлъ  1899  год..  подъ  №  52,  е    постано- 
вилъ:  „потвърдява  решението  на  Русенския  окр.  еждъ  отъ  22  септемврий 
1895  год,  подъ  №  207,  и  остава    безъ    последствие     подадената     срещу 
с&щото  рЬш  ние  апелативна  жалб  I  отъ  страна  на  Ив.  С.    Драгоевъ,    отъ 
гр.  Русе,  като  неоснователна.  Осжжда  синдика  по    несъстоятелностьта,  на 
Ив.  Драгоевъ  да  заплати  на  възиваемия  Тодоръ  Д.  Пуйковъ,  отъ  гр.  Русе, 
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106  лева,  за  водене  на  д-блото  въ  втората  инстанция  и  3  лева  за  единъ 
клетвенъ  обрядъ  и  други  3  лева  за  првводчика  Никола  М.  Юрдановъ, 
както  и  42  лева  за  възнаграждение  на  разпитаните  свидетели  и  на  дър- 
жавното съкровище  47  лева,  за  47  отпустнати  отъ  Русенския  аиелативенъ 
сждъ  призовки*.  —  Срещу  това  решение  синдиката  по  несъстоятелностьта  на 
ищеца  Ив.  С.  Драгоевъ  е  >подалъ  касационна  жалба,  съ  която  моли  за 
отмъщението  му,  като  между  другото  посочва,  че  при  издаването  му  Ру- 
сенскиятъ  апелативенъ  сждъ  нарушияъ  чл.  1660  отъ  Турския  граждански 
законъ  и  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  това,  че  не 
взелъ  въ  внимание,  че  погасителна  давность  не  мсже  да  съществува  за 
предявяването  на  искъ  отъ  единъ  насл*вдникъ  кьмъ  свой  сънаследннкъ  за 
наслЪдственъ  имотъ,  до  като  гб  не  съ  разделени,  и  че  погасителна  дав- 
ность на  искътъ  на  ищеца  не  може  да  има,  ако  отвътникътъ  нЪма  пръч>бре- 
тателна  давность. 

Върховният  ь  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си  събрание,  като  раз- 
гледа делото  и  като  изслуша  заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено 
въ  смисъль;  обтжженото  решение  за  нарушението  при  издаването  му  на 
чл.  1660  отъ  Турския  граждански  законъ  да  се  отмини,  за  разрешението 
на  това  дело,  взе  првдъ  видъ:  както  въ  историята  на  правото,  така 
и  въ  положителните  законодателства  е  приета  и  установена  тая  фикция, 
че  наследниците  на  едно  умрвло  лице  се  явяватъ  като  продължатели  н 
представители  на  това  лице  по  отношение  на  неговите  имуществени  права 
и  задължения.  Институтътъ,  който  урежда  юридическите  последствия,  които 
произтичатъ  за  масата  на  едно  наследство  отъ  приемането  и  установява- 
нето на  тая  фикция,  въ  науката  на  правото  е  известенъ  подъ  наименова- 
нието „сезина*  (*яа131па*  на  сръдневъковния  латински  езикъ,  „<*ашае* 
на  французки  езикъ).  По  тоя  институтъ  —  сезината  —  владението  на  иму- 
ществата на  едно  умряло  лице  по  право  преминава  върху  наследниците 
на  това  лице  безъ  да  има  нужда  да  бждатъ  те  въвеждани  въ  владението 
на  тия  имущества,  при  което  това  владение  се  прехвърля  неделимо  върху 
всекой  единъ  отъ  наследниците,  така  щото  всекой  единъ  отъ  техъ,  до 
делбата  на  наследството,  владее  общо  съ  другите  целиятъ  наследственъ 
имогь.  Явно  е  следователно,  че  когато  следь  смъргьта  на  известно  лице, 
едни  отъ  наследниците  на  това  лице  влъзать  въ  фактическото  владение 
на  неговите  имоти,  то  съ  това  те  не  изключаватъ,  не  прекъсватъ  владе- 
нието на  неявилигь  се  наследници,  което  последните  по  право  съ  при- 
добили отъ  момента  на  смъртьта  на  своя  наследодатель,  а  съвместно  съ 
техъ  продължаватъ  да  владеят  ь  юридически  тия  имоти.  А  пъкъ  юриди- 
ческото владение  на  неявившите  се  наследници  може  да  се  прекъсне  отъ 
явившите  се  само  тогава,  когато  последните  почнатъ  да  извършватъ  такива 
действия,  въ  които  явно  се  обнаружава,  че  те  захващатъ  да  владеятъ 
наследствения  имотъ  изключително  за  своя  собствена  сметка  и  като  своя 
собственость,  и  отъ  тоя  моментъ  почва  да  тече  давностьта.  Институтътъ 
на  сезината,  наистина,  не  е  билъ  известенъ  на  старото  мохамеданско  право, 
което  е  било  основан  »  изключително  на  постановленията  на  шериата,  както 
не  му  е  било  известно  и  понятието  за  давностьта  (гледай  съчиненията  на 
Барон  ь  Н.  Е.  Торнау :  „о  праве  собствености  по  мусюлманскому  законода- 
тел ьству",  издание  отъ    1882    год.,стр.  7    и  *  особености    мусюлманскаго 
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права*,  издание  отъ  1880  год.,    стр.  30,  53  и  66),  обаче  новото  законо- 
дателство на  Турската  империя,  което  постепенно  се  отдалечава  отъ  поста- 
новленията на  шериата  и  прави  нововъведения,  основани  на  заимствувания 
огь  европейските  законодателства,   е    усвоило    както    понятието   за    дав- 
ностьта,  така  и  понятието  за  сезината.  Постановленията  за  давностьта    са 
изложени    въ    чл.   чл.    1660 — 1675    отъ    Турския    граждански    законъ  и 
пъкъ  въ  чл.  1642  отъ  сжщия  законъ  има  явни  указания  на  това,  че   тур- 
скиятъ  закоиодатель  е  усвоилъ  и  понятието  за  сезината.  Въ  постановленията 
на  тоя  членъ  ясно  и  изрично  е  казано,  че  до  делбата  на  наследството   и 
единъ  само  отъ  наследниците  на  умрелия  може  да  предяви  искъ  въ  полза 
на  наследствената  маса,  или  да  се  яви  като  отвътникъ  по  искъ,  прЬдявенъ 
противъ  тая  маса  и  да  представлява  своите  сънаследници,  даже  и  въ  та- 
къвъ  случай,  когато  той  —  наследникътъ  не  е  получилъ  и  не  владее  нищо 
отъ  наследствените  имоти.  Допущането  да  се    предявява   искъ   за  дьлгъ 
на  наследодателя  противъ  наследникъ,  който  не  е  получилъ  и   не  владее 
нищо  отъ  имуществото  ма  умрелия  и  въ  процесите  въ  полза  или  противъ 
наследствената  маса  единъ  отъ  наследниците  да   представлява  и  другите, 
очевидно  предполага,  че  върху  наследниците  ио  право  и  неразделно  е  пре- 
минало владението  на  имотите  на  умрелия  отъ  момента  на  неговата  смьрть. 
Това  именно,  което  установява  и  института  на  сезината.  А   щомъ   като  и 
турските  закони  приематъ,  че  владението  на  имотите  на  умрелия  прЪми- 
нува  по  лраво  и  неразделно  върху  всичките  негови  наследници,  то  отъ  това 
следва,  че  и  споредъ  постановленията  на  тия  закони  владението  отъ  едного 
отъ  наследниците  на  единъ  наследственъ  имоть,  до  делбата  наследството 
не  изключава  владението  на  другите  и  не  дава  право  да  тече  давность,  до 
тогава,  до  когато   владеющиятъ  имота  наследникъ  не  върши  такива  дей- 
ствия, отъ  които   явно   се   вижда,   че   той   владее   тоя    имотъ  като  своя 
собственость  и    изключително    за    своя    сметка.  Отъ  мотивите   на    обтж- 
женото  решение  се  вижда,  че  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ   е  признал  ь, 
че   постановленията    на    Турските   закони    въ    това    отношение  прЪдстав- 
ляватъ   една    особеность,  като    приематъ,    че    и    до    делбата    на  наслед- 
ството   всекой    единъ    отъ    наследниците,    който   владее    нЪкой    наслед- 
ственъ имотъ,  владее  тоя  имотъ  не   отъ  името   и  за  сметка,  на  всичките 
наследници,  а  само  отъ  свое  име  и  за  своя  сметка,  и  вследствие  на  това 
тълкува    чл*  1660   огь   Турския  граждански    законъ,   въ  смисъль,  че  дав- 
ностьта за  търсенето  на  наследство    между   сънаследници    почва   да   тече 
отъ  деня  на  откриването   на    наследството,   безъ   да   се   гледа    на   харак- 
тера  на    владението    на  наследника,     който    фактически    владее    наслед- 
ствения имотъ.  За  да  даде  такова  едно  неправилно  тълкуване  на  ч;1.' 1660 
огь  Турския  граждански  законъ,  казаниятъ   апелативенъ    сждъ  се  е  осно- 
валъ  само  на  буквата  на  закона,    а  именно   на  изражението  въ  тоя    членъ 
„т&жбяте  що  би  се  заявили  ...  за  наследие  .  . .    после    изтичането  на  15 
години  не  се  слушани,  безъ  да  вземе  въ  внимание,  че  въ  това  изражение 
се  има  предъ  видъ  предявяването  на  искове  за    наследствени    имоти    отъ 
наследници  къмъ  трети  лица,  а  не  отъ  наследникъ  къмъ  своя  сънаслъдникъ. 
Тъй  като  отъ  мотивите  на  обтжженото  решение  се  вижда,  че  Русенскиятъ 
апелативенъ  сждъ  при  разрешението  на  това  дело   се  е   основал  ь    главно 
на  това  неправилно  тълкуване,  кретр  той   е   далъ    на  постановленията   на 
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чл.  1660  отъ  Турския  граждански  законъ,  то  следва  да  се  признае,  чесъ 
тая  си  постжпка  той  е  нарушилъ  сжщигк  тия  постановления.  Това  законо- 
нарушене  слЪдва  да  се  признае  за  сжществено,  тъй  като  допущането  му 
е  указало  влияние  на  самия  изходъ  на  далото,  а  при  допущането  на  та- 
кова едно  закононарушене  на  обтжженото  решение  не  може  да  с  *  признае 
силата  на  рздовень  сждебенъ  акть  и  то  подлежи  на  отменение  по  каса- 
ционенъ  редъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява:  решението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ  6  априлъ  1899  г., 
подъ  №  52,  защото  е  нарушенъ  чл.  1660  отъ  Отоманския  граждански 
законъ,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
да  се  отмени  и  делото  да  се  повърне  въ  сжщия  сждъ,'  за  ново  разглеж- 
дане при  другъ  състав  ь. 

\  


№12  —  16  де ке Мв рай  1899  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо 
сждебно  събрание,  на  втори  декемврий  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  девета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ:  I  Председатель,  Христо  Д. 
Павловъ,  председатели,  Василъ  Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевъ, 
членове,  А.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ,  д-ръ  Георги 
Каракулаковъ,  Сава  Кисьовъ,  Кирилъ  Кириловъ,  Вл.  Петковъ  и  Лазаръ  Горановъ, 
при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  й  въ  присжтствието  на  Главния  нрокуроръ  д-ръ 
П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  оть  члена  Д.  Икономовъ  лражоанско  Фьло  Л?  64, 
по  описа  за  1&У9  ход.,  на  Михаилъ  Такевъ,  потьреникъ  ни  Екатерина  От.  х  Лн- 
дрпш,  оть  гр.  Пещера,  и  по  частната  касационна  жалба  на  пловдивския  окр. 
управителъ,  ср&лу  протоколното  опрпдгьление  на  Пловдивски н  окр.  ъкдъотъ  Ю  но* 
емврий  Хь9Н  юд.,  за  мита  оть  насл*ьдствд.  —  Въ  сждебното  заседание  отъ  стра- 
ните се  явиха  Христо  Филиповъ,  повереникъ  по  прЪдоверие  отъ  Михаилъ  Такевъ, 
на  Екатерина  Ст.  х  Андреева.  Отъ  страна  на  Пловдивския  окржженъ  управитель, 
яви  се  държавниятъ  адвокатъ  Ст.  Радановъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  Екатерина  Ст.  х.  Андреева,  отъ  гр.  Пе- 
щера, съ  заявление  оть  27  юний  1897  год.  до  Пловдивското  градско 
общинско  управление,  като  заявява,  че  тя  е  единствената  наследница  на 
покойния  й  братъ  Михалаки  Д.  Каролиди,  търговецъ  въ  1р.  Пловдивъ,  и 
излага  подробно  всичките  движими  и  недвижими  имоти,  които  еж  оста- 
нали отъ  сжщия  й  братъ,  моли  общинското  управление,  слЪдъ  като  се 
удостовери  въ  истинностьта  на  заявлението  й  да  го  изпрати  на  надлеж- 
ния нотариусъ  за  надлежно  разпореждане.  Заявлението  било  изпратено  на 
нотариуса  при  Пловдивския  окржженъ  сждъ,  който  съ  постановлението  си 
№  79,  отъ  4  юний  1897  ,год.,  на  основание  чл.  3  п.  2  отъ  Закона  за 
митата  придобивани  по  безвъзмезденъ  начин  ь  и  чл.  чл.  6,  7  и  9  отъ  Пра- 
вилника къмь  сжщия  законъ,  постановилъ  щото  Екатерина  Ст.  Андреева 
да  заплати  мито  върху' сумата  263,360  лева  —  7900  лева  и  80  стотинки. 
Срещу  това  постановление  Екатерина  Андреева  е  подала  въ  Пловдивския 
окр.  сждъ  частна  жалба,  съ  която  моли  да  се  отмени  това  постановление, 
тъй  като  тя  е  заплатила  мита  по  въпросното  наследство  въ  гръцкото  кон- 
сулство, понеже  покойният  ь  й  братъ  Михалаки  Д.  Каролиди  билъ  при- 
знатъ  отъ  Българското  правителство  за  гръцки  поданикъ.  Пловдивскиятъ 
окржженъ  сждъ  като  разгледалъ  делото  въ  публично  рждебно  заседание, 
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сь  протоколното  си  определение  отъ  24  октомврий  1897  год.,  призналъ, 
че  Законъгь  за  митата  отъ  имоти  придобити  по  безвъзмезденъ  начинъ  не 
освобождава  просителката,  като  българ:ка    поданица,   отъ  плащането    на 
мито  върху  движимите  и  недвижими  имоти,  които  по  наследство    пръми- 
наватъ  къмъ  нея,  отъ  брата  й  Ми  хал  ак  и  Д.~  Каролиди,  влъдствие  на  което 
видоизмънилъ  постановлението  на  нотариуса  при  сжщия  сждъ  оть  8  юлий 
1897  год.  и  осждилъ  Екатерина  х.  Андреева  да  заплати   на    държавното 
съкровище  3%  мито  —  5130  лева  златни  и  60  стотинки    върху    сумата 
171.020  лева,  състояща  се  въ  пари  брой  и  2369  лева  златни  и  40  стот. 
върху  сумата  78.980  лева,    състояща  се  въ   записи,   като  заплати  сумата 
5130  лева  и  60  ст.  когато  това  определение  влезе  въ  законна    сила,     а 
сумата  2369  лева  и  40  ст.  слъдъ  събирането  сумата  78.980  лева,  но    не 
по-късно  отъ  една  година  отъ  влъзването  въ  сила  на  определението,    ос- 
вънъ  ако  частната  тжжителка  не  е  събрала  сумата  по  независящи  отъ  нея 
причини.  Недоволенъ  отъ  това  опръдъление,  Г1ловдивскиятъ  финансовъ  на- 
чалникъ  подава  срещу  него  касационна  жалба,    съ    която    се    тжжи,    че 
Пловдивскиятъ  окр.  сждъ  нарушилъ  чл.  7  оть  Закона  за  митата  отъ  имоти 
придобити  по  безвъзмезденъ  начинъ,  въ  свръзка  съ  чл.  чл.  3,  16  и  24  отъ 
Закона  за  ипотеките,  защото  е  призналъ  за  вересии  и  спорни  суми  —  ипо- 
течните записи  на  сума  78.980  лева.  Отъ  сжщото  опръдъление    останала 
недоволна  и  Екатерина  х.  Андръева,  която  чръзь  повъръника     си     Н.  Д. 
Каблешковъ,  подала  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  сждътъ  нарушилъ: 
1)  капитулациите  споредъ  които  наследството  на  покойния  М.  Д.  Каро- 
лиди» като  гръцки  поданикъ,  требва  да  се  уреди  по   гръцките  закони   и 
следователно  мито  не  тръбва  да  се  плаща    на    българското    съкровище, 
и  2)  чл.  2  отъ  Закона  за  митата,  отъ  имоти  придобивани  по    безвъзмез- 
денъ начинъ,  защото  не  призналъ  че  този  членъ  не  прави  изключение  отъ 
капитулациите.  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  съ  решение  №  306,  отъ 
7  септемврий  1898  год.,  отмънилъ   протоколното  опръдъление  на    Плов- 
дивския окржж.  сждъ  отъ  24  октомврий  1897  год.,  за  нарушение  чл.  629 
отъ  Гражданското  съдопроизводство.    Пловдивскиятъ    окржж.     сждъ    съ 
протоколното  си  опръдъление  отъ  10  ноемврий  1898  год.,  на    основание 
сжщитъ  съображения,  както  и  при    първото    разглеждане    на    дълото,    е 
призналъ,  че  тжжителката  Екатерина  х.  Андръева  тръбва  да    заплати     на 
хазната  установените  отъ  закона  мита  по  случай  преминаването  върху  нея 
наследството  на  покойния  й  братъ  Михалаки  Д.  Каролиди.    Недоволна    и 
отъ  това  опръдъление,  Екатерина  х.  Андръева,  чръзъ  повереника    си    М. 
Такевъ,  подава  срещу  него  касационна  жалба,  въ  която   се    оплаква,     че 
сждътъ  нарушилъ  чл.  629  отъ  Гражданското    съдопроизводство,    защото 
не  взелъ  въ  внимание,  че  споредъ  капитулацията  оть  1855  год.  сключена 
между  турското  правителство  и  Гърция  (чл.  26),  никакво  мито  не     може 
да  се  взема  оть  имотите  на  гръцки  поданици  умрели  на   турска    терито- 
рия и  обратно,  следователно  и  Българското  правителство  н4ма  право    да 
взема  никакви  мита  отъ  наследствените  имоти  на  покойния     гръцки     по- 
даникъ М.  Каролиди,  защото  тази    капитулация    не    прави  разлика  да  ли 
имотътъ  е  пръминалъ  върху  чужди  или  местенъ  поданикъ,    защото    това 
така  е  разбирано  и  отъ  Бтлгарското  правителство,  което  е  пратило  дове- 
рителката  му  да  се  отнесе  до  гръцкото  агенство  и  тамъ    заплати    митата 
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и  защото  Законътъ  за  митата  като  урежда  изключите/  но  наследството  на 
българските  поданици,  не  предвижда  изключение  въ  <л.  2  за  тези,  които 
получаватъ  наследство  отъ  чужди  поданици.  Отъ  същото  определение 
останалъ  недоволенъ  и  Пловдивскиятъ  окр.  управителъ,  който  съ  ка- 
сационната си  жалба  се  оплаква,  че  съдътъ  наруши.  1ъ  чл.  чл.  15  и  16 
отъ  Правилника  за  редътъ  на  събиране  митата  и  глобите  установени  огь 
Закона  за  митата,  отъ  имоти  придобити  по  безвъзмезденъ  начинъ,  утвър- 
ден ь  съ  указъ  №  166,  отъ  7  юний  1891  год.  и  чл.  чл.  630  и  800  ал.  2 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  относително  сумата  2369 
лева  и  46  ст.  предоставилъ  срокъ  на  длъжницата  за  изплащане  дългьгъ 
си  къмъ  кредитора,  когато  никой  законъ  не  предоставя  право  на  съда  да 
дава  такъвъ  срокъ  и  защото  постановил  ь  да  се  събере  сумата  отъ  5130 
лева  и  60  ст.  агЪдъ  влизането  въ  сила  определението  на  окръжния  сждъ, 
когато  споредъ  чл.  800  ал.  2  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  това 
определение  е  изпълняемо  като  издадено  огь  окръжния  сждъ  въ  каче- 
ството му  на  втора  инстанция.  Главниятъ  прокуроръ  въ  своето  заключе- 
ние полага  да  се  уважи  касационната  жалба  на  Михаилъ  Такевъ,  повъре- 
никъ  на  Екатерина  х.  Андреева,  а  касационната  жалба  на  Пловдивския 
окр.  улравитель  да  се  остави  безъ  последствие. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  но  общо  събрание,  подиръ  доклада 
на  дЬлото,  като  изслуша  обясненията  на  поверениците  на  страните  и  за- 
ключението на  Главния  прокуроръ,  взе  въ  съображение:  1)  отъ  данните 
по  това  дело  се  констатира,  че  локойниятъ  М.  Д.  Каролиди,  наследството 
на  когото  сестра  му  Екатерина  Ст.  х.  Андреева  е  приела,  е  билъ  при- 
знатъ  отъ  българските  власти  за  гръцки  поданикъ,  и  че  тя  (Екатерина 
х.  Андреева)  е  българска  поданица.  Последната  като  признава  тацнтно 
правото  на  българското  държавно  съкровище  да  вземе  мито  отъ  недви- 
жимите имоти,  които  тя  е  наследила  отъ  покойния  Михалакн  Д.  Каро- 
лиди, е  уснорила  правото  на  хазната  да  получи  мито  отъ  движнмитЬ 
имоти,  състоящи  се  въ  готови  пари  и  въ  записи,  понеже  братъ  й  билъ 
чуждъ  поданикъ,  и  че  по  силата  на  капитулациите  и  международното  право, 
чуждите  поданици  не  плащатъ  никакви  мита  за  движимите  имоти,  който 
те  наследватъ.  Въпросътъ,  следователно,  който  нредлежи  да  се  разреши 
е  следующиятъ :  когато  наследодательтъ  е  чуждъ  поданикъ,  а  наследниците 
местни  поданици,  последните  ще  требва  ли  да  плащатъ  мито  за  безвъзмездното 
преминаване  върху  техъ  на  движимите  вещи,  съгласно  Закона  за  митата  отъ 
имотите  придобити  по  безвъзмезденъ  начинъ?  Законътъ  ва  митата  отъ  имоти 
придобити  по  безвъзмезденъ  начинъ  не  различава  да  ли  лицето,  огь  което 
е  наследенъ  имота,  или  кое  го  го  наследва,  е  чуждъ  или  местенъ  по- 
даникъ. Той  облага  съ  мито  имотите  които  преминаватъ  отъ  едно  лице 
къмъ  друго,  както  по  наследство,  тъй  и  по  дарение  или  другъ  безвъз- 
мезденъ начинъ  (чл.  1).  Това  даждие  има  своето  основание  въ  факта,  че 
правото  на  собственость  преминава  отъ  едни  ръце  въ  други,  че  лицето 
което  получава  имотите,  ги  получава  по  силата  на  единъ  благодетеленъ 
акт  ь  и  ч  >  най-сетне  справедливостьта  изисква  щото  Държавата  като  па- 
зител ка  на  тези  имоти,  да  получи  отъ  техъ  единъ  малъкъ  процентъ.  По 
силата  на  териториялния  суверенитетъ,  този  законъ  има  своята  сила  и 
действие  не  само  за  българските   граждани,  но   и  за   чуждите    поданици, 
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живущи  въ  Българското    княжество,    до   колкото   тия  последните  не  се 
освобождаватъ    отъ    капитулациите    отъ     плащането     на     такова     мито. 
Действително,  чл.  26  отъ  договора  отъ  1855  год.,  сключенъ    между    Ви- 
соката   порта  и  Гърция,    гласи    слЪдующето :    »въ   случай   на    смърть  на 
нЪкой  отомански  поданикъ  въ  Гърция,   или  на   елински    поданикъ  въ  гос- 
иодарството  на  Н.  И.  Величество  Султана,  консулската  власть   отъ  юрис- 
дикцията на  която  е  зависел  ь  умр%лиятъ,  ще  приеме   въ  свое   управление 
наследството  за  да  го  предаде  на  наследниците.  При  отсжтствие  на  кон- 
сули вь  нея  мЪстность,  надлежният  ь  сжцъ  на  местото  е  дълженъ  да  пре- 
даде съ  описъ  останалото  наследство    на  най-ближния    консулъ,  безь   да 
взема  никакво  мито".  Този  договоръ,  обаче,  както  става  явно  отъ  съдър- 
жанието му,  нЪма  прЪдъ  видъ  освен  ь  случаите,  когато    единь   отомански 
поданикъ  наследва  отомански .  поданикъ  умрЪлъ  въ   гръцка  територия,  или 
когато  единь  гръцки  поданикъ  наел едва  гръцки  поданикъ  умрелъ  въ  турска 
територия,  а  не  и  случаите,  когато  единъ   отомански    поданикъ    наследва 
единъ  гръцки  поданикъ  или  обратното,   защото    не   може    да  се  допусне 
щото  Гърция  да  е  третирала  и  за  отомански  поданици,  или  пъкъ  Турция 
—  за  гръцки    поданици.  Въпросната   капитулация,    като    изключение    отъ 
това  което    обикновено    става,  не  може    да  се   тълкува  освенъ   ограничи- 
телно, само  за  случаите  кои  го  тя  предвижда.  Прочее,    ако    тази    капиту- 
лация освобождава  гръцките  поданици  отъ  плащане  мито  за  наследството, 
което  те  получаватъ,  съ  това  право  не  могат ь  да  се  ползуватъ  и  отоман- 
ските поданици,  вь  случая  българските  поданици,  когато  наследватъ   гръцки 
поданици.  Следователно,  домогването  на  касаторката  Екатерина  х.  Андреева, 
че  тя  на  основание  капитулациите  не  требва  да  плаща  мито  за  паричните 
суми  които  е  наследила  отъ  брата  си,  понеже  той  е  билъ  гръцки  поданикъ,  е 
неоснователно.  Касаторката  се  е  домогвала,  че  тя  требва  да  бжде  освободена 
отъ  плащане  мито  за  паричните  суми  които  е  наследила  и  на  основание  меж- 
дународното право,  споредъ  което  движимостите  се  уреждатъ    по  личния 
статутъ    на    наследодателя   (шоЬШа    регвопат     8е^иио^и1•)>    понеже    вь 
случая    наследството  е  уредено  отъ   гръцкото  консулство  въ  гр.  Пловдивъ 
и  на  него  е  заплатено  митото  по  наследството.  Това   правило  въ  между- 
народното право  по  силата  на  което  законите  на  държавата    въ    която  се 
нахождатъ  движимите  имоти,  се  турят  ь  на  страна  и  се    прЪдпочитатъ  за- 
коните на  чуждата  държава  на  която  наемодател ьтъ  е    поданикъ,  се  до- 
пуща по  една  куртоазия,  по  една  взаимна  учтивость    между    разните    на- 
роди. Това  правило  обаче  не    съставлява    едно    право    за    другите    и  то 
приема  изключение,  щомъ  държавата  въ  която  се  то  инвокира,  има   инте- 
ресъ  да  не  го  прилага,  като  противно  на    обществения    редъ    и    на    дър- 
жавния интересъ.  Нема  съмнение,  че  даждията  еж  тесно  свързани   съ  ин- 
тересите на  държавата  и  за  това  установено  правило  е  въ    Международ- 
ното право,  *щото  размерътъ  на  митата  по  наследството  да   се    определя 
по  закона  на  тази  страна  вь  която  се  намиратъ  имотите  на  иатримона  на 
умрелия  и  тези  мита  да  се  плащатъ   на   фискътъ  на  тази  страна.  По  дан- 
ното  дело  паричните  суми  за  които  става  въпрос  ь,  се  намиратъ   въ  Бъл- 
гарската народна  банка,  Пловдивски  клонъ,  следователно,  митата  за   право- 
пркминаван  то  на  тази  сума  върху  Екатерина  х.  Андреева,   следва    да  се 
определи  по   българския    законъ  и   да   се    заплати    на    българското  дьр- 
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жавно  съкровище.  Отъ  казаното  по-горъ*  следва  да  се  заключи,  че  оплак- 
ването на  М.  Такевъ,  повЪреникъ  на  Екатерина  Ст.  х.  Андреева,  за  на- 
рушението на  чл.  629  оп  Гражданското  съдопроизводство,  е  неоснова- 
телно, и  2)  оплакването  на  Пловдивския  окр.  управитель,  че  сждътъ  на- 
рушилъ  чл.  чл.  15  и  16  отъ  Правилника  за  редътъ  на  събиране  митата 
и  глобите,  установенъ  отъ  Закона  за  митата  отъ  имоти  придобити  но  без- 
възмезденъ  начинъ  и  чл.  чл.  630  и  800  ал.  2  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, е  тъй  също  неоснователно,  понеже  отъ  протокола  на  Плов- 
дивския окржженъсхдъ  отъ.  10  ноемврий  1898  год.  не  се  вижда  щото  к?- 
саторъгь  да  е  подигалъ  въпросите,  за  които  се  оплаква  въ  касационната 
си  жалба. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върхови иятъ  касадионенъ  сждъ 
опрЪдЪлЯВа:  касационигв  жалби  на  М.  Такевъ,  повереникъ  на  Екатерина 
Ст.  х.  Андреева  и  на  Пловдивския  окр.  управитель,  срещу  протоколно 
определение  на  Пловдивския  окр.  сждъ  отъ  10  ноемврий  1898  год.,  съ 
силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  неоснова- 
телни, да  се  оставятъ  безъ  последствие. 


М  13  —25  ноемврий  1899  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Внсо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  сж- 
дебно  събрание,  на  единадесети  ноемврий  хиля  до  осемстотинъ  деветдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слъдующия  съставъ:  I  Председатель 
Хр.  Д  Павловъ,  председатели,  В,  Марииовъ  и  А.  Каблешкоаъ,  членове,  А.  Хитовъ, 
Ан.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ,  д-ръ  Г.  Каракулаковъ,  Ив.  Каранджуловъ,  С  Кисьовъ, 
К.  Кириловъ,  Вл  Петковъ  и  Л.  Гора  но  въ,  при  секретаря  Д.  Исайевъ  и  въ  присъ- 
ствието на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  на  21  ок- 
юмврий  1899  год.  отъ  члена  С.  Кисьовъ  гражданско  длло  Л*  949  пв  описа  за  1999  «., 
завеоено  по  отношението  на  Върховната  смътна  палата,  съ  което  прппраиш 
пръписъ  отъ  окончателното  си  поспмновлепие  отъ  7  авхустъ  1(89  година, 
Л?  1153,  съ  което  е  обяеенъ  бившиятъ  въ  1889  год.  кметъ  на  Софийското  град- 
ско обшинско  управление  —  Димитъръ  Петковъ,  за  неиздълженъ  пргъдъ  държавното 
съкровище  съ  183  лева  и  32  ст.  и  пргъдъ  Софпйската  градска  обиьинока  каса  е» 
138,168  лева  и  1  ст.,  за  окончателно  произнасяне  отъ  Върховния  каоационеиъ 
сждъ  по  касационната  жалба  на  споменатия  кметъ  Димитъръ  Петковъ,  —  Въ 
сждебното  заседание  се  явиха  поверениците  на  касатора  Димитъръ  Петковъ,  адвока- 
тите Т.  Гатевъ  и  К.  Панайотовъ. 

1  Обстоятелствата  на  делото  еж  сл-вдующигЬ :  на  28  октомврий  1897 
година  и  на  17  януарий  1898  год.,  Върховната  смътна  палата  разгледала 
главния  отчетъ  на  Софийското  градско  общинско  управление  по  изпълне- 
нието бюджета  на  Софийската  градска  община  за  1889  год.  и  намерила 
слътхующиттз  допуснати  неправилности  при  изпълнението  на  тоя  бюджетъ : 

1)  несъбрано  патентово  даждие  отъ  483  леви  и  32  ст.  въ  вреда  на  хаз- 
ната при  изплащане  заплатите  на  общинските  служащи  и  при  изплащане 
на  предприемачи  за  извършени  общински  работи  (п  п.  1 — 17  и  22 — 25 
отъ    привременното    постановление  на  Върховната  смътна  палата  №  1989); 

2)  291  лева  и  78  ст.  въ  повече  заплатени  отчуждени  места  на  Ив.  Ми- 
товъ,  Г.  П.  Димитровъ  и  Г  Панчовъ,  съ  издадени  платежни  заповеди 
№  №  227,  228  и  733,  отъ  15  и  17  мартъ  1889  год.  (п  п.  18—20  отъ 
сжщото  постановление);  -3)  а)  неоправдани  412  лева  и  35  ст.  по  пла- 
тежна заповЪдь  №  1164,  отъ  9  октомврий  1889  год.,  за  доставени  кан- 
целярски  принадлежности,  и  б)  650  лева  тоже  неоправдани    по    платежна 
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ззповЪдь  №  24,  отъ  20  януарий  1889  год.,  за  направата  желЪзна  врата 
въ  градската  градина,  безъ  да  има  общинско  постановление  и  протоколъ 
по  приемането  й  (п.  п.  21  и  26  отъ  сжщото  постановление);  4)  неоправ- 
дани 1 0.00(1  лева  отиуснати  на  комисията,  състояща  се  отъ  кмета  Дими- 
тър ь  Петковъ,  д-ръ  Ив.  Михаловъ  и  А.  Начевъ,  по  отиването  имъ  по 
Европа  за  изучване  канализацията,  осветлението  и  устройството  на  банитъ* 
(п.  27  отъ  постановлението) ;  5)  106.383  лева  и  77  ст.  незаконно  и  непра- 
вилно изразходвани  чрЪзъ  пренасяне  суми  за  общински  разходи  отъ  единъ 
параграфъ  за  покриване  разходите  по  другъ  параграфъ  (п.  28  отъ  сж- 
щото  постановление,  основано  на  чл.  115  отъ  Закона  за  градските  общини). 
Тая  изразходвана  за  общински  нужди  сума  106.383  лв.  и  7  ст.  е  била 
пренесена  отъ  §§  27  и  28,  по  които  кредитите  по  бюджета  еж  биле 
разрешени  „за  устройството  нови  градски  водопроводи  и  чешми  и  за  ка- 
нализацията на  града",  въ  следующите  размери  и  за  усилването  на  сле- 
дующите разходни  параграфи:  а)  къмъ  §  2  лева  5500  за  канцеларски  раз- 
ходи, отъ  които  изразходвани  3829  лв.  и  58  ст.;  <5)  кьмь  §  3,  лева  1300 
за  осветление,  отопление  и  пр.,  отъ  които  разходвани  1207  лева  и  72  ст. ; 

в)  къмъ  §  10,  лева  9500  за  осветление  улиците  и  пр.,  отъ  които  раз- 
ходвани 9379  лева  и  46  ст.;  г)  къмъ  §  14,  лева  200  за  изтребление  без- 
стопански  кучета,  отъ  които  разходвани  199  лева  и  34  ст. ;  д)  къмъ  §  11, 
лева  2100,  за  помощи  на  <&дни  и  пр.,  а  разходвани  1389  лв.  и  96  ст.; 
е)  къмъ  §  15,  лева  1830  за  поддържане  гробища  и  пр.,  отъ  които  раз- 
ходвани 1761  лева  и  60  ст.;  ж)  къмъ  §  23,  лева  7982  за  постройка  на 
училище,  отъ  които  изразходвани  7980  лева  и  77  ст.;  з)  къмъ  §  29,  лева 
12.863  и  16  ст.  за  направата  на  „Шарения  мостъ",  отъ  които  израз- 
ходвани 12.863  лева  и  16  ст.;  и)  къмъ  §  31,  лева  20.000  за  изплащане 
и  поддържане  на  улици,  а  изразходвано  7473  лева  и  58  ст.;  к)  къмъ  § 
32,  лева  23.814  и  17  ст.  за  построяване  общински  'здания,  отъ  които  из- 
разходвани 23.814  и  17  ст. ;  л)  къмъ  §  7,  лева  9000  за  поддържане  по- 
жарната команда,  а  изразходвано  6303  лева  и  3  ст.;  м)  къмъ  §  9,  лева 
20.000  за  поддържане  градини  и  булеварди,  изразходвано  17.480  лева  и 
70  ст.,  и  н)  къмъ  §  12,  лева  12.700  за  помощь  за  училищата,  отъ  които 
разходвани  12.700  лева  —  всичко  106.383  лева  и  7  ст. ;  6)  споредъ  глав- 
ния отчетъ  за  прихода  и  разхода  пр-взъ  бюджетното  упражнение  въ 
1888  г.  къмъ  31  мартъ  1889  г.  имало  останали  неизгиатени  платежни  за- 
поведи за  1381  лв.  и  23  ст.,  а  прЪзъ  бюджетното  упражнение  въ  1889  год. 
биле  изплатени  разходи  по  §  „за  сключени  бюджети"  31.986  лева 
и  17  ст.,  *•  е.  въ  повече  и  неправилно  и  въпреки  чл.  чл.  12  и  26  отъ 
Правилника  за  счетоводството  и  деловодството  на  градските  общински 
управления,  кметьтъ  е  разртлиилъ  изплащането  на  горната  сума,  за  която 
до  31  мартъ  1889  год.  нямало  е  издадени  и  неплатени  платежни  запо- 
веди. Тая  сума  31.896  лева  и  17  ст.  минусъ  1381  лева  и  23  ст.  — 
30.604  лв.  и  94  ст.  се  отнася  по  сл  вдующитЪ  заплатени  общински  нужди 
и  дългове:  а)  89  лв.  и  94  ст.  за  палене  фенери  прЬзь  1888  год.;  б)  1578  л. 
и  30  ст.  за  отчуждена  кжща  на  хаджи  А.  Ескерджиинъ ;  в)  525  лева 
и  77  ст.  повърнати  на  Н.  Вазов  ь  за  неправилно  взето  мъхто  въ  1879  год.; 

г)  4455    лева    и    85   ст.   за   отчуждена  въ  1888  год.    кжща  на  X.  Бош- 
няковь:  д)  281  лева  за  отчужден ь  въ    1888  год.    дворь    на    Кобриновъ; 
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е)  18.782  лева  и  69  ст.  за  дългове  къмъ  държавното  съкровище  отъ 
1878 — 1887  г.  за  отчуждени  места;  ж)  874  лв.  и  62  ст.  за  отчуждени  места  въ 
1884  г.  на  К.  Петковъ;  з)  4858  лв.  за  отчуждение  въ  1888  г.  бостани  на  свеще- 
ника Г.  Забуновъ  и  Г.  Анастасовъ,  и  и)  540  л.  повърнати  на  Л.  Димитровъ  за 
надвнесено  градско  право  върху  емляка  за  1 883, 1 884  и  1 888  години  —  всичко 
31.986  лева  и  17  ст.,  и  7)  1200  лева  кметска  заплата  за  отъ  15  октомврий 
1889  год.  до  15  декемврий  сжщата  година,  неправилно  получени  отъ  Ди- 
митъръ  Петковъ,  когато  е  билъ  народенъ  прЪдставитель,  въпреки  чл.  44 
отъ  -Закона  за  градските  общини.  По  повод  ь  гореизложените  нередов- 
ност, Върховната  сметна  палата  съ  писма  №  №  2377,  2378  и  2445,  отъ 
16  и  23  сентемврий  1891  год.,  е  искала  обяснения  отъ  бившия  кметъ 
Димитъръ  Петковъ  и  отъ  Софийското  градско  общинско  управление.  Това 
последното  отговорило  само  за  сумата  10.000  лева  (п.  4)  и  за  106.383 
лева  и  7  ст.  (п.  5)  така :  1 )  че  то  представило  разписка  за  оправдание 
похарчените  10.000  лв.  отъ  комисията,  и  2)  за  незаконното  пренасяне  су- 
мата 106.383  лева  и  7  ст.  отъ  единъ  параграфъ  къмъ  другь  параграфъ, 
отчетникътъ  обяснилъ  и  изложилъ  мотивите  на  общинския  съветъ:  а)  об- 
щинскиятъ  съветъ  е  ималт*,  предъ  видъ  чл.  115  отъ  Закона  за  градските 
общини,  който  членъ  не  гармониралъ  съ  решението  на  общинския  съветъ; 
б)  предвидениятъ  запасенъ  фондъ  въ  бюджета  за  1889  год.  билъ  изчер- 
панъ;  в)  требвало  да  се  гласува  допълнителни  налози  за  гражданите,  и 
г)  временно  спрените  и  незаплатени  общински  приходи  750.000  лева  длъ- 
жник за  места  отъ  Военното  министерство  и  200.000  лева  субвенция,  неот- 
пусната  отъ  Правителството.  По  тия  съображения  Софийскиятъ  градски 
съветъ  спрелъ  некое  предприятие  отъ  кредитите  на  които  като  икономия 
взелъ  и  усилилъ  изчерпаните  разходни  параграфи,  но  неговото  (на  общин- 
ския съветъ)  решение  се  турило  въ  действие  следъ  като  било  утвърдено 
отъ  Министра  на  вътрешните  дела.  Вследствие  гореизложеното,  Върхов- 
ната сметна  палата  съ  привременните  си  постановления  №№1989  и  128, 
отъ  28  октомврий  и  17  януарий  1898  год.,  възъ  основание  изложените 
съображения,  е  обявила  бившия  прЪзъ  1889  год.  кметъ  на  Софийската 
градска  община  Димитъръ  Петковъ  за  неиздълженъ  предъ  касата  на  сж- 
щата община  съ  една  сума  149.542  лв.  и  12  стотинки  и  предъ  държавното 
съкровище  —  съ  483  лева  и  32  стотинки.  Преписи  отъ  тия  две  поста- 
новления еж  биле  вржчени  на  споменатия  Димптьрь  Петковъ,  който  съ 
заявления  отъ  8  януарий  и  25  априлъ  1898  год.  е  представим  сал- 
дующитгь  обяснения:  1)  по  несъбраното  патентово  даждие  отъ  общин- 
0<ите  служители  и  предприемачите,  общинскиятъ  бирникъ  е  фактическиятъ 
отчетникъ  и  отговорен  ь  за  причинените  загуби  на  хазната,  защото  дъл- 
женъ  е  билъ  да  задържи  патентовото  даждие  и  тогава  да  изплаща;  2)  за 
въ  повече  заплатените  отчуждени  места,  общинскиятъ  бирникъ  е  пакь  от- 
говоренъ,  съгласно  чл.  чл.  18  и  19  отъ  Правилника  за  счетоводството; 
3)  за  неоправданите  разноски  за  канцеларски  принадлежности,  ако  и  да 
нЪма  разписки,  общинскиятъ  бирникъ  е  отговоренъ;  4)  за  сумата  10.000 
лева,  похарчени  по  Европа  отъ  комисията,  да  се  изискатъ  отъ  общин- 
ския бирникъ  оправдателните  досуменги;  5)  за  сумгтг  106383  лева  и 
7  ст.  вЬрно  било,  че  чл.  115  отъ  Закона  за  общините,  запрещава  пре- 
насянето суми  отъ  единъ  параграфъ  къмъ  другь,  но   това   е    станало  сь 
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предварителното  разрешение  на  общинския  съветъ,  който  е  .  господари 
на  бюджета,  прави  изменения  въ  него  съ  одобрението  на  Министра 
на  вжтрЪшнитЬ  дела.  Ако  ли  Софийскиятъ  общински  съветъ  не  е 
нмалъ  основание  да  пререшава  бюджета  си,  то  отговорни  еж  самият ъ 
общински  съветъ  и  Министърътъ  на  вжтрешните  дела,  защото  той  Днмн- 
търъ  Петковъ,  като  кмегь  е  изпълнил  ъ  едно  утвърдено  решение,  а  оевтзнъ 
това  чл.  115  не  ограничава  действията  на  общинския  съветъ,  а  е  огра- 
ничилъ  само  изпълнителя  на  общинския  бюджегъ  (кмета);  6)  за  сумата 
30-604  лева:  а)  че  Софийското  общинско  управление  до  сега  не  е  имало 
учредено  специялно  счетоводство  особено  въ  1889,  90,  91  и  92  години, 
когато  съ  стотини  имоти  еж  отчуждавани  и  лицата  не  еж  могли  по  разни 
причини  да  представяте  документи  за  правособственость,  и  б)  че  съгласно 
чл.  11  отъ  Правилника  за  счетоводството,  разходътъ  е  билъ  правил енъ, 
при  всичко,  че  не  биле  изпълнени  известни  формалности,  и  7)  за  1200 
лева  получената  кметска  заплата,  Димитъръ  Петковъ  обяснилъ,  че  той  не 
билъ  отстраненъ  отъ  служба,  нито  е  билъ  въ  отпускъ,  а  е  изпълнявалъ 
редовно  кметската  си  длъжность;  че  чл.  44  отъ  Закона  за  общините  не 
предвижда  случая;  че  разискванията  въ  Народното  събрание  еж  за  ония 
кметове  въ  провинцията,  гдето  други  лица  изпълняватъ  длъжностьта,  въ 
време  депутатството  на  кмета  и.  че  депутатството  не  е  било  чиновничество 
или  друга  служба  съ  отговорность,  а  е  единъ  почетенъ  мандатъ  и  за  това 
кметъгь  има  право  да  получава  заплата.  На  12  май  1898  год.,  Върхов- 
ната сметна  палата  като  разгледала  изложените  обяснения,  съ  окончател- 
ното си  постановление  №  820,  отъ  12  май  1898  год.,  е  обявила  за  не- 
издълженъ  предъ  държавното  съкровище  съ  483  лева  и  32  ст.  и  предъ 
Софийската  градска  общинска  каса  съ  1 49.542  лева  и  1 2  ст.  кмета  през  ь 
1889  год.  на  сжщата  община  Димитъръ  Петковъ,  по  главния  отчетъ  за 
прихода  и  разхода  на  Софийската  градска  община  презъ  бюджетното 
упражнение  за  сжщата  1889  година.  Въ  кратко  съображенията  на  това 
постановление  №820,  1898  год.  еж  тези:  1)  за  несьбраното  патентово 
даждие  съгласно  чл.  чл.  6  и  8  отъ  Закона  за  патентите  отъ  1885  год., 
кметъгь  Димитъръ  Петковъ,  а  не  общинскиятъ  бирникъ  е  отговоренъ,'  за- 
щото като  началникъ  на  служащите  при  заплащане  на  заплатите  имъ  е 
дълженъ  да  задържа  патентовото  даждие  и  защото  не  требва  да  утвърж- 
дава договорите  на  предприемачите,  до  като  не  се  заплати  сжщото 
даждие;  2)  за  въ  повече  заплатенитгь  мгьста  291  лева  и  78  ст., 
бирникътъако  и  да  е  дълженъ  да  проверява  документите,  но  съгласно 
чл.  чл.  125,  126,  127,  129  и  130  отъ  Закона  за  общините,  кметъгь  е 
отчетникътъ  и  отговоренъ  предъ  Сметната  палата  за  всички  неправ  и  лности 
по  отчета  и  че  при  издаване  платежните  заповеди  е  ималъ  на  ржка  оправ- 
дателните документи;  3)  за  неоправданите  канцелярски  принадлежности 
(412  лева  и  35  ст.)  и  за  градските  врати  (650  лева)  не  е  отговоренъ 
общинският  ь  бирник  ь,  който  не  е  изискалъ  да  се  приложатъ  при  пла- 
тежните заповеди  оправдателни  документи,  защото  те  не  еж  биле  озна- 
чени въ  заповедите  (чл.  122),  а  кметътъ  като  не  ги  е  изискалъ,  е  отго- 
воренъ; 4)  за  10.030  лева  похарчена  въ  Европа :  кметътъ  като  изда- 
тель  на  платежната  заповедь  и  като  получитель  на  тая  сума,  требва  да  я 
оправдае  или  да  я  повърне  на  общината  (чл.  63  отъ  Закона  за  отчетностьта 
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по  бюджета);  5)  за  сумата  106383  лева  а  7  ст*,  Върховната  сметна  палата 
мотивира,  че  отъ  общинските  протоколи  се  виждало,  какво  пренасянията  на 
разходните  суми  отъ  единъ  параграфъ  къмъ  другь  параграфъ  еж   станали 
по  предложението  на    кмета  Д.    Петковъ,  който  е    отговорното   лице   за 
незаконно  произведените  разходи,    защото    е    отчетникъ   на    общината  и 
защото   съ  съзнание,  че  се  нарушава  чл.  115  отъ  Закона  за  общинитЬ,  е 
изнълнилъ    незаконните    постановления  на   общинския  съветъ,    утвърдени 
отъ  Министра    на   вътрешните    дела ;    6)  за  сумата  31»986   лева  а 
17  ст.у  мотивътъ  на  палатата:  чл.  чл.  12  и  26  отъ  Правилника  за  счето- 
водството     и      деловодството     на     Градски!  е     общински     управления, 
допуща  изплащането  на  такива   разходи  за  сметка  на  сключени  бюджети, 
за  които  е  имало  издадени    платежни    заповеди   до  31    мартъ,  а    срещу 
платежната    сума    огь    §    84    (п.    29    отъ    постановлението   №  820),   е 
имало  издадена  платежна  заповедь  само  за  1381   лева  и  23  ст„   следова- 
телно, остатъкътъ  30.604  лева  и  94  ст.  еж  неправилно  изплатени  и  требва 
да  се  повърнатъ  въ   общинската   каса    отъ  кмета  Д.  Петковъ,  който    не- 
правилно  е  издалъ   за  тая   сума    платежни  заповеди,    и  7)  за   сумата 
1200  ле.,  неправилно  получена  кметска  заплата,  Сметната  палата  се  е  осно- 
вала  върху    дневниците    отъ    Народното    събрание,    протокъ  XVIII    отъ 
26   юний  1886  г.,  ио    приемането    чл.    44   отъ  Закона  за   градските    об- 
щини, че  кметовете  въ  врем    депутатството    имь  не  получаватъ    заплата, 
а  освенъ  това   Димитъръ    Петковъ  въ  1887    год.  е  билъ    пакъ  кметъ    и 
депутатъ  и  за  него  време  повърналъ  получената  кметска  заплата.  —  Про- 
тивъ  това   постановление  №  820,  отъ  12  май  1898   год.,  на   Върховната 
сметна  палата,  Димитъръ  Петковъ  е  подалъ  касационна  жалба,  разгледана 
съгласно   чл.  66  отъ  Закона  за  Върховната   сметна   палата  на    13  февру- 
арий  1899  год.  отъ  второто  Гражданско    отделение   на    Върховния    каса- 
ционенъ  еждъ  въ  съдебното  заседание,  когато  биле  изслушани  обясненията 
на  касаторовите  повереници.    Наведените  въ   жалбата  и  устно  оплаквания 
за  отменение  обтжженото  постановление  еж  биле    за  следующите   допус- 
нати  нарушения:    1)  чл.  1  отъ  Гражданското   съдопроизводство,    защото 
Върховната  сметна  палата   разрешила    по  настоящето    дело    въпроси,   за 
които  общите  съдилища  еж  компетентни,  и  2)  чл.  629  отъ  Гражданското 
съдопроизводство  и  чл.  чл.  41  и  44  отъ  Закона  за  отчетностьта  по  бюд- 
жета, за  гдето  сжщата  палата  е  признала  бившия  кметъ    Димитъръ    Пет- 
ковъ за  отчетникъ  на  Софийското  градско  общинско  управление  и  го  обя- 
вила за  неиздълженъ  къмъ  сжщата    община  и    къмъ    държавното    съкро- 
вище за  означените  въ  постановлението  суми,   защото :  а)  по    чл.  6    отъ 
Закона  за  данъка  върху  занятията  за  несъбиране,  патентовото  даждиеотъ 
заплатите  на  общинските  служащи  и    отъ   предприемачите   на    общински 
работи,  общинскиятъ  бирникъ  е  отговорното  лице,  натоварено   да  събира 
и  изплаща  общинските  приходи  и  разходи;  б)  по  чл.  18  отъ  Правилника 
за  счетоводството  и  деловодството    на   Градските    общински    управления 
и  чл.  123  отъ  Закона  за  градските  общини,  за  наддадените  суми  по  пла- 
тежни заповеди  №№24,  227,  228  и  7.43,  бирникътъ  е  отговоренъ:  в)  за 
сумата  10.000  лв.,  отпустната  съ  платежни  заповеди  №  №  887  и  888(89  год., 
некои    отъ    оправдателните    документи     погрешно   еж    биле    приложени 
къмъ  други  книжа  отъ  бирника,  отъ  когото  Сметната    палата  не  е    изис- 
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квала  обяснения ;  г)  не  е  забранено  отъ  закона  пренасянето  на  суми    отъ 
единъ  параграфъ  по  бюджета  къмъ  други  параграфъ,  което  е  станало    съ 
решението  на  общинския  съвЪтъ,  и  ако  има  никоя  отговорность,  тя  требва 
да  падне  върху  целия  общински  съветъ  и  върху  Министра  на  вжтрешните 
дела,  който  е  утвърдилъ  решението  на    общинския  съветъ;    д)   съгласно 
чл.  чл.  11  и  18  отъ  Правилника  за  счетоводството  за  изплащането  на  су- 
мата 30.604  лева  и  94  ст.  за  сметка  на  сключени  бюджети,    отговорното 
лице  би  могло  да  бжде  само  общинския    бирникъ,    а  не    касаторъть,     и 
е)  нарушенъ  е  оть  Сметната  палата  чл.  44  отъ  Закона  за  градските  общини, 
защото  този  чл.  44  не    запрЪщавалъ  на    Софийския  кметъ,    когато    билъ 
народенъ  представитель,  да  не   получава    кметската  си   заплата    до    като 
заседава  Народното  събрание.  —  Вследствие    изложените  оплаквания    на 
касатора  Димитъръ  Петковъ,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ  граж- 
данско отделение,  съ  издаденото  си  решение  №  67,  отъ  2  мартъ  1899  год, 
като  е  призналъ  за  нарушени  отъ  Върховната  сметна  палата  чл.    чл.    115 
и    122    отъ    Закона    за  градскитв   общини,  чл.  44  отъ  Закона  за  Смет- 
ната палата  и  чл.  63  отъ  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета,  които    на- 
рушения се  отнасятъ  по  п.  п.  2 — 6  включително  отъ  сжщото  постановление 
опгвнилъ  въ  тая  часть  обтжженото  постановление  №  820,  оть  12   февру- 
арий  1898  год.,  а  Другата  му  часть  отъ  това  постановление  касателно  п.  п.  1 
и   7    за    несъбраното    патентово    даждие   и    повръщането   кметската   за- 
плата оставилъ  въ  сила,  като  повърнал ь  делото    въ  сжщата    Сметна    па- 
лата за  ново  разглеждане  при  другь    съставъ.    Мотиватгъ    на   споме- 
натото  касационно   р  гъше  нае  №   67,    отъ    2    мартъ    1899   год.,   въ 
резюме  ся  тия:  1)  по  първото  оплакване  за  нарушение  чл.  1  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  че  Сметната  палата  не  била    компетентна,   то 
е  неоснователно,  прЪдъ  видъ  специялниятъ  Законъ  за  Сметната  палата  отъ 
1885  год.  (чл.   чл.  1  п.  а— е,  35,   40,   52,  58,   60,   63  и   64),   съгласно 
който  законъ  Върховната  сметна  палата  има  сждебна  власть  да  проверява 
отчетите  на  подсжднцгв  ней    публични  отчетници    и  да    се  произнася    за 
отговорностьта  на    последните,  за   нередовноститв  по    събирането  и    раз- 
ходването на  поверените  тЪм  ь  общински  пари ;  а  съ  постановлението    си 
Сметната  палата  се  е  произнесла  за  отговорностьта  на  касатора  като  неинъ 
подсждимъ    отчетникъ    и  за    правилностьта   на    изпълнението  отъ    негова 
страна  бюджета  за  1889  год.,  когато  касаторътъ  е  билъ  кметъ  на  сжщата 
община ;  2)  неоснователно  е    оплакването,  че    Върховната  сметна    палата 
признала  касатора  за  отчетникъ,    защото  по    чл.  чл.    41,    44  и   45     оть 
Закона  за  отчетностьта  по  бюджета,  законодательтъ  въобще  счита  за   от- 
четници лицата,  натоварени  да  прибиратъ   и     разходватъ  пари,    принадле- 
жащи на  известни  общински  учреждения,  или  да    надзираватъ  за    правил- 
ното имъ  събиране  и  изразходване    съ  задължение  да  представяте    прЪдъ 
установените  контролни  учреждения    отчетъ  за  своите  операции.  Изброе- 
нието  на    отчетниците     подсждни    на    Сметната    палата    въ    чл.  44    отъ 
Закона  за  отчетностьта  по  бюджета,  въ  който  членъ  не  фигурира  кметътъ 
на  градските   общини  не  е    изчерпателно,  защото  въ    него   се   посочватъ 
само  отчетниците  на    държавни    пари,    но   не    и    отчетниците    на    други 
обществени   пари,   които   общински   отчетници    еж  предвидени    въ  чл.    1 
п.  п,  в — е  отъ  Закона  за  Сметната  палата;  въ  чл.  чл.  33  п,  в,  71,  73  и  74 
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отъ  Закона  за  градските  общини  отъ  1882  год.,  въ  сила  при  издаването 
законите  за  отчетностьта  по  бюджета  и  за  Върховната  сметна  палата  и  въ 
чл.  чл.  88  п.  п.  6,  7,  126,  128,  130,  и  131,  отъ  сегашния  Законъ  за 
градските  общини.  Съгласно  тия  закони  кметовете  еж  задължени  да  над- 
зираватъ  за  редовното  събиране  и  употребление  на  общинските  приходи 
и  да  даватъ  отчетъ  за  операциите  си  по  изпълнението  на  общинския 
бюджетъ,  огъ  което  следва,  че  кметовете  са  отчетници  на  общинските 
пари  и  че  те,  освен  ь  градските  бирници,  еж  отговорни  за  правилното 
събиране  и  изразходване  на  тия  общински  пари;  3)  оплакването  относи- 
телно несъбраното  патентово  даждие  е  неоснователно,  защото  Законътъ 
за  данъка  върху  занятията  не  е  сжществувалъ,  а  е  билъ  въ  сила  Зако- 
нътъ за  патентите  отъ  1885  год.  (чл.  чл.  6  и  8),  споредъ  които  кметътъ 
като  началникъ  на  учреждението  бди  и  се  ризпорежда  за  събирането  на 
патентовото  даждие  отъ  общинските  служащи  и  отъ  предприемачите, 
преди  сключването  на  договорите  съ  тия  последните ;  4)  за  въ  повече  за- 
платените места  (291  лева  и  78  ст.)  и  за  неоправданите  канцеларски 
принадлежности  (412  лв.  иЗбст.)  и  за  градската  градинска  врата  (650  лв.), 
за  които  суми  немало  и  при  платежните  заповеди  оправдателни  до- 
кументи, Върховният  ь  касационенъ  еждъ  е  призналъ  за  нарушенъ 
чл.  122  отъ  Закона  за  градските  общини,  споредъ  който,  въ  свързка  съ 
чл.  чл.  104,  119,106,  122,  123,  125,  127,  129  и  130  отъ  сжщия  законъ, 
общинскиятъ  бирникъ  е  отговоренъ  за  неизискване  оправдателните  доку- 
менти, при  всичко,  че  кметътъ  и  бирникът  ь  еж  отчетници  и  отговорни 
по  неправилното  изпълнение  на  бюджета,  а  Върховната  сметна  палата  не 
се  е  произнесла  въ  каква  степень  еж  отговорни  кметътъ  и  бирникътъ ; 
5)  оплакването  за  нарушение  чл.  44  отъ  Закона  за  сметната  палата,  е  ос- 
нователно, защото  Върховната  сметна  палата  не  изискала  оправдателните 
документи  отъ  общинския  бирникъ  за  сумата  10.000  лева;  6)  по  опла- 
кването за  сумата  106.383  лева  и  7  ст.  Върховниятъ  касационенъ 
еждъ  е  намерилъ  за  не  прави  сжжденията  на  Върховната  сметна  палата 
и  изложилъ  съображението:  запрещението  на  чл.  115  отъ  Закона  за 
градските  общини  за  непренасянето  суми  отъ  единъ  параграфъ  къмъ 
другъ  парагафъ  по  бюджета,  се  отнасяло  до  изпълнителите  на  общинския 
бюджетъ,  но  не  и  до  общинския  съветъ,  комуто  е  предоставена  власть 
отъ  Закона  за  градските  общини  (чл.  101)  обежждането  и  приемането 
общинскиятъ  бюджетъ  (приходъ  и  разходъ),  отъ  което  следва,  че  той  — 
общинскиятъ  съветъ,  е  властенъ  да  измЬнява  прйетиятъ  вече  бюджетъ 
споредъ  нуждата  въ  бюджетното  управление.  Понеже  за  това  пренасяне 
е  имало  решение  отъ  общинския  съветъ,  Върховната  сметна  палата  е  на- 
рушила чл.  115  отъ  Закона  за  градските  общини,  като  неправилно  го  е 
изтълкувала  и  признала  кмета  Димитъръ  Петковъ  за  отговоренъ;  7)  мо- 
тавьтъ  на  Върховния  касационенъ  еждь  за  сумата  30.604  лева 
и  94  ст*  за  платени  отчуждени  мъста,  кжщи  и  пр.,  незаконно  е  оежденъ 
на  тая  сума  Димитъръ  Петковъ,  защото  чл.  63  отъ  Закона  за  отчетностьта 
по  бюджета  е  нарушенъ:  а)  Сметната  палата  требваше  да  установи,  че 
тая  изплатена  сума  не  се  е  дължила  отъ  общината,  или  ако  се  е  дължила 
отъ  несвоевременното  изплащание  бюджетното  упражнение  е  било  затруд- 
нено, и  б)  чл.  63  говори,  за  суми  неправилно  и  погрешно  заплатени,  т.  е. 
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издателите  на  платежни  заповеди  еж  отговорни  само  ако  не  се  е  дължало, 
и  8)  съгласно  чл.  44  отъ  Закона  за  градските  общини  и  дневниците  отъ 
IV  Обикновено  народно  събрание  отъ  26   юний    1886    год.,  Софийскиятъ 
кметъ  не  може    да  получава   заплата  прЪзъ    време  на   депутатството    си, 
както  и  други  кметове  еж  лишени  отъ  такава  заплата,  заради  това  оплак- 
ването на  Димигьръ  Петковъ  е    неоснователно.  —  ОгЬдъ    повръщане   за 
ново  разглеждане  на  делото  въ  Върховната  сметна  палата,  тая   последната 
съ  последното  си  постановление  №  1153,  отъ  7  августъ  1899  год.,  като 
е  признала  за  отчетникъ  бившия   кметъ   на    Софийската    градска    община 
Дииитъръ  Петковъ,  обявила  този    последния  за  неиздълженъ  п>едъ    дър- 
жавното съкровище  съ  483  лева  и  32  ст.,  несьбрано  патентово  даждие  и 
прЪдъ  Софийската  градска  общинска  каса,   само  за  суми  138.188  лева    и 
1  ст.,  която  произхожда  отъ  106.383  лева  и  7  ст.,  неправилно  изразход- 
вани чрЬзъ  пренасяне  суми  отъ  единъ  параграфъ  по  бюджета  къмъ  другъ 
параграфъ;  30.604  лева     и  94  ст.  неправилно  заплатени  отчуждени  места 
и  1200  лева  неправилно  получена  кметска  заплата  като  депугатъ.  По  дру- 
гите пера  отъ  291  лева  и  78  ст.  за  въ    повече  заплатени  места,  412  лв. 
и  35  ст.  неоправдани  канцеларски  прин  длежности  и  650  лв.  за  градинска 
врата,  Върховната  сметна  палата  основайки  се  на  чл.  122  отъ  Закона    за 
градските  общини  и   чл.  19  отъ    Правилника  за    счетоводството,  е    осво- 
бодила кмета   Лимитъръ  Петковъ   и  признала    за    отговоренъ    общинския 
бирникъ  Д.  х.  Мановъ,  който  е  билъ  дълженъ  верно  да  пресметва  по  доку- 
ментите длъжимите  суми  и  да  изисква   прилагането    при  платежните    за- 
поведи оправдателни  документи.  Съ  с&щото  последно  постановление  Смет- 
ната палата  (и.  3)  е  признала  отъ  представените  документи  за  оправдана 
иждивената  сума  10.000  лева,   отпуснати  на  комисията  но  отиването  й  въ 
Европа.  Така  щото  касаторътъ  Димигьръ  Петковъ   слЪдъ  решението    на 
Касационния  еждъ  е  билъ  обявенъ  за  неиздълженъ  отъ  Върховната  сметна 
палата  съ  11.354  лева  и  13  ст.  вь  по  малко,  като  сжщатата  палата  не  се 
е  подчинила    на  решението  на  Върховния    касационенъ  еждъ    и  повторно 
признала  за  отговоренъ  кмета  Д.  Петковъ  и  по  двете  суми  —  106.383  лева 
и  7  ст.  и  30.604   лева  и    94    ст.,  освенъ  по    перата  1200    лева   кметска 
заплата  и  483  лева  и  35  ст.,  за   които  две    пера  първото   постановление 
е  било  оставено  въ  сила  отъ  Касационния  еждъ.   Ето  съображенията 
на  Върховната    емгътна    палата  въ   второто  й   постановление 
А&  1153,  отъ  7  августъ  1899  год. :  а )  за  сумата  106.383  лева  и  7ст.\ 
1)  запрещението  въ   чл.  115  отъ  Закона  за  градските  общини   се  отнася 
не  само  до  изпълнителите   на  обшинския    бюджетъ,    но  и  до    общинския 
съветъ,  което  запрещение  се    виждало   отъ  чл.  117    оть  схщия   законъ, 
по  силата  на  който  пренасяне  на  суми  по  параграфи  може  да  става  само 
отъ  параграфъ  „за пазен ъ  фондъ"  и  то  съ  5%  да  не  надминава  общинския 
бюджет ь;  това  може  да  решава  само  общинският ь  съветъ;  2)  че  чл.  115 
се  отнасял  ь  и  до  общинския  съветъ,  се  виждало  отъ  чл.  5   отъ   Правил- 
ника за  счетоводството  на  градските  общини,  гдето  е  казано,  че   общин- 
скиягь  съветъ  за  иокриване  общински  разноски    може  да    вотира  „извън- 
реденъ  налогь"  (чл.  чл.  109  п.  п.  1 — 15,  ПОп.п.  1 — 13   и  111  и.п.  1 — 4 
отъ  Закона  за    градските   общини).     Това    решение    на   общинския    съ- 
ветъ е  въ  сила  слЪдъ   издадения    височайши  указъ  (чл.    84);  3)    освенъ 
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случаите  въ  чл.  чл.  84,  85  и  86  отъ  Закона  за  градските  общини,  по 
които  решава  общинския  съветъ,  нигд-б  въ  закона,  ни  въ  правилника  има 
казано,  че  общинскиягь  съветъ  може  да  решава  '  и  пренася  суми  отъ 
единъ  параграфъ  къмъ  другъ  параграфъ,  ако  се  приеме  противното, 
то  значило  би  гласуваниятъ  общински  бюджетъ  коренно  да  се  измени, 
което  законътъ  не  допущал  ь;  такива  решения  на  общцнския  сьгбгъ  не 
почивали  на  закона,  ако  и  да  еж'  утвърдени  отъ  министерството;  но 
напротивъ,  увеличавали  отговорностьта  на  кмета,  който -ги  решавалъ  е  про- 
каралъ  чрезъ  заблуждение  общинския  съветъ  и  началството  си;  4)  самь 
кметъгь  Д.  Петковъ  въ  обясненията  си  признавалъ  незаконното  пренасяне 
на  сумите  по  параграфи,  и  5)  Сметната  палата  пр-вдъ  видъ  изложеното 
въ  п.  а  счита  да  не  е  нарушила  чл.  115  отъ  Закона  за  градските  общини, 
като  е  признала  кмета  Д.  Петковг  за  неиздълженъ  съ  106.383  л.  и  7  ст., 
и  б)  за  сумата  31.986  лева  и  17  ст.  минусь  1381  лева  и  28  ст. 
или  30.604  лева  и  94  ст.,  Върховната  сметна  палата!  въ  5  мотивъ  на 
последното  си  постановление  казва  така :  1 )  че  отъ  бюджетното  упраж- 
нение за  1838  год.  останали  неплатени  1381  лева  и  93  ст.,  платежните 
заповеди  за  които  еж  подлежали  на  подновяване  (чл.  чл.  12  и  26  отъ 
Правилника  за  счетоводството)  и  изплатени  въ  1889  год.  отъ  параграфъ 
„разходъ  за  смътка  на  сключени  бюджети",  а  кметъгь  издал ъ  платежни 
заповеди  за  31.986  лева  и  17  ст.,  изплатени  безь  пр-ъдвиденъ  кредитъ  за 
изплащане  стари  дългове,  вместо  въ1890  год.,  въ  1889  год.  и  безъ'  раз- 
решение ;  2)  правото  на  лицата  върху  горната  сума  не  освобождава  отъ 
отговорность  кмета  —  отчетника,  ако  той  я  изплати  безь  предварително 
разрЪшенъ  кредитъ,  и  3)  по  чл.  63  отъ  Закона  за  отчетностьта  по  бю- 
джета, кметъгь  Димитъръ  Петковъ  е  отговоренъза  30.604  леве  и  94  ст.,  за 
гдето  е  неправилно  издалъ  платежните  заповеди  за  сума  31.986  лева  и  17  ст., 
безъ  да  е  имало  по  бюджета  кредитъ,  т.  е.  безъ  да  е  имало  изда- 
дени н  неплатени  платежни  заповеди  до  31  мартъ  1889  година.  Това 
второ  постановление  №  1153,  отъ  7  августъ  1899  г.,  Върховната  сметна 
палата  (съ  отношение  №  3407,  отъ  28  августъ  с.  г.  изпратила  заедно  съ 
далото  въ  Върховния  касационенъ  еждг,  който  съгласно  чл.  67  отъ 
Закона  за  Върховната  сметна  палата,  окончателно  да  се  произнесе  по  каса- 
ционната жалба  на  бившия  Софийски  градски  кметъ  Д.  Петковъ,  обявенъ 
за  неиздълженъ  пр-вдъ  държавното  съкровище  съ  483  л.  и  32  ст.  и  прЪдъ 
Софийската  градска  общинска  каса  съ  138.188  лева  и  1  ст.  по  отчета  на 
сжщата  община  за  1889  година. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общо  събрание,  разгледа  въ 
открито  еждебно  заседание  на  21  октомврий  1899  г.  образуваното  граж- 
данско дело  №  94|99  год.,  когато,  слЪдъ  като  изслуша  доклада,  обясне- 
нията на  касаторовигв  повереници  и  заключението  на  Главния  прокуроръ, 
взе  пр-вдъ  видъ:  1)  Върховната  смътна  палата,  както  се  вижда  отъ 
4  мотивъ  на  последното  й  постановление  №  1153,  отъ  7  августъ  1899  г., 
като  дава  едно  широко  тълкуване  на  чл.  115  отъ  Закона  за  градските 
общини,  въ  смисъл ь,  че  постановленията  на  този  членъ,  който  запрещава 
пренасянето  на  суми  по  окончателно  утвърденъ  общински  бюджетъ  отъ 
единъ  параграфъ  къмъ  другъ  параграфъ,  се  отнасятъ  не  само  до  изпъл- 
нителите на  бюджета,  но  и  до  общинския   съветъ  —  признава,    че    този 
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поогкдниятъ,  вънъ  отъ  предвидените  случаи  въ  чл.  1 17  или  чл.  чл.  109 — 1 1 1 
отъ  Закона   за  градските    общини  и  въ    чл.    5    отъ    Правилника  за    сче- 
товодството   и    деловодството    въ    градските    общински   управления,    по 
силата   на    конто    членове   може   да   постановява    пренасяне  на  суми  отъ 
.запазения  фондъ"  и  то  5%  отъ  сумата  по  общия  бюджетъ,  или   да    во- 
тира  за  покриване  общинските    нужди    извънреденъ    налогъ,  не    е  компе- 
тентен* да   изменява  съ    последните  свои  решения  гласуваннятъ   вече   и 
утвърденъ    бюджетъ;    защото    нито     въ    правилника,    нито    въ    закона 
(чл.  ад.  84,  85  и  86  въ  които  еж  изброени  други  случаи),    нигде  не  му  е 
предоставена  такава  власть   да  пререшава    бюджета.    Като    изхожда    отъ 
тия  съображения,  Върховната   сметна   палата    повторно    признава    бившия 
Софийски  градски  кметъ  Днмитъръ  Петковъ  аа  неизд  ьлженъ  прЪдъ  Софий- 
ската   градска    общинска    каса    по  главния    отчетъ    за     1889     год.    съ 
една  сума  отъ  106.383  лева  и  7  ст.,  която  неправилно  била   изразходвана 
чркзъ  пренасяне  на  суми  отъ  единь  параграфъ  къмъ  други  параграфъ  по 
бюджета,   въпреки  запрещението  на  чл.    115    отъ  Закона    за    градските 
общини  м    то   вследствие   незаконните    решения   на    общинския   съвет  ь, 
утвърдени   отъ  Министра   на    влтрЪшнигЪ   дела.  които  решения  кметът  ь 
Днмитъръ    Петковъ    билъ    прокаралъ    чрезъ    въвеждане   въ  заблуждение 
общинския  съветъ  и  началството  си  (министра).    Последното  сжждение   на 
Върховната  сметна  палата,  като  основано  на  предположения,  требва  да  се 
отстрани  отъ  главния  въпросъ   който  подлежи  на  разглеждане  и  се  състои 
въ  следующето:   запрещението     въ  чл.     115   отъ   Закона   за    градските 
общини,  применимо  ли  е  и  за  общинския  съветъ,  който  ако  има  власть  по 
закона  (чл.  101)  да  дебатира  и  вотира   съставения    отъ    кмета    общински 
бюджетъ  за  приходите    и    разходите    на    общината  (чл.  88)  не  може  ли 
прЬзъ  течението  на  бюджетното   упражнение  въ   интереса  на  сжщата    об- 
щина да  прави  изменения  на  бюджета  вънъ  отъ  случаите,  предвидени  въ 
чл.  117  отъ  Закона  за  градските  общини  и  въ  чл.  5  отъ  цитирания    пра- 
вклнцкъ?  —  Въ   чл.    115    отъ    Закона  за   градските   общини  е  казано: 
.всека  сума  отъ  бюджета  може  да  се  употреби   само  за  каквато    цель  е 
предвидена.  Ни  една  сума  не  може  да  се  пренесе    отъ  единъ    параграфъ 
за  удовлетворение  разноските    но    други    параграфъ".   Отъ  съдържанието 
на  този  членъ,  който    напълно    кореспондира    на   чл.   57   отъ  Закона  за 
отчетностьта  по  бюджета,  яветвува,  че  абсолютно  се  запрещава  разходва- 
нето чрезъ  пренасяне  на  суми  по  общинския   бюджетъ  отъ   единъ  пара- 
графъ къмъ  други  параграфъ,  но   постановленията   на   цитирания    чл.  115 
требва  да  се  разбиратъ  въ  смисъль,  че  те  се  отнасятъ   до  изпълнителите 
по  бюджета    (чл.  чл.    104,    119,    122,  123,  126  и  128)  а  не  и  до  самия 
общински  съветъ,  защото  този,  последниятъ,   ако  има    власть    по   закона 
да  създава   годишния    приходо-разходенъ    бюджетъ    (чл.  чл.  101  и  105), 
сдщиятъ  законъ  не  го  е  ограничилъ  въ  течението  на  годината  да  не   до- 
пълня  или  изменява  сжщия  бюджетъ,   ако  нуждите  и  интереса  на  общи- 
ната го  изисква  гь,  толкозъ  повече,  че  за  това  допълнение  или    изменение 
на  бюджета  е  последвало    отъ    надлежната    висша    контролна    власть,  въ 
дадения  случай  Министърътъ  на  вжтрешните  дела  (чл.  103)  утвърждение. 
Отъ  съпоставлението  на  чл.  чл.  104  съ  115  отъ   Закона  за  градските  об- 
щини, които  членове  се  намирагь  въ  глава  10  подъ  заглавие  «бюджетъ  и 
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общински  приходи  и  разходи*,  ясно  се  види,    че    утвьрдениятъ   бюджетъ 
се  предава  за  изпълнение    на   кмета  и  бирника,    и    на  тия  последните  се 
запрещава  да  прибягват  ь  к  ьмъ  пренасяне  суми  отъ  единъ  параграфъ  къмъ 
други  параграф  ь,  когато  произвежда  гь  общинските  разходи   при  изпълне- 
нието на  бюджета.  Отъ  изложеното  става  явно,  че  друга  смисъль  чл.  115 
оть    Закона     за    градските    общини    не    може    да    има,    ззщото    ако  се 
приеме  противното,  значело    би,    че    бюджетътъ  на  една    държава  или  на 
една  сбщина,  който  бюджетъ  не  е  нищо  друго    освЪнъ  единъ  актъ  регу- 
лирающи  ежегодните  приходи  и  разходи,    не    може    да   б&де  измЪняванъ 
или  допълнявань  въ  течението    на   бюджетното    упражнение    отъ   неговия 
създател ь,  който  и  въ  двата    случаи  се   ржководи  отъ  идеята,    щото  бю- 
джет ьть  да  принесе  полза,  а   не  вреда.    Сдиците  наредби  по  съставянето 
на  бюджета,  неговото  изпълнение  и  запрещение    къмъ    изпълнителите  му 
да  не  пр-внасятъ  суми  по  параграфи,    намираме  и  въ  сл-вдующигЬ  закони: 
а)  Закон  ътъ  за   селските   общини  (чл.  чл.  76  и  90)    гласуванъ    едновре- 
менно съ  Закона  за  градските  общини ;  въ  тия  чл.  чл.  76  и  90  е  казано, 
че  ако  некой  разходенъ  параграфъ   по  бюджета   се   окаже  недостатъченъ, 
кметът*  може  следъ  разрешението  на  общинския  съвегъ  да  принесе  изли- 
шъка отъ  другите  параграфи,  и  б)  Законътъ  за  отчетностьта  по  бюджета 
чл.  чл.  4 — 16,  57  и  58)  и  Законътъ  за   окржжните  съвети  (чл.  чл.  94,  97 
и  1 06),  споредъ  които  само  на  изпълнителите  бюджета  4  забранено  пренасянето 
и  изразходването  на  суми  отъ  единъ  параграфъ  къмъ  другъ  параграфъ.  Въ 
дадения  случай,  Софийскиятъ  градски  общински  съветъ  е  билъ  властенъ  въ 
силата  на  чл.  101  отъ  Закона  за  градските  общини,  да  направи  изменения  въ 
гласувания  отъ  него  общински  бюджетъ,  като  е  постановилъ,  щото  вследствие 
изчерпания    запазен ь    фондъ    и  предъ  видъ  незаплатенитв  предъ  бюджет- 
ното упражнение  общински  приходи  750.000  лева,  дължими  за  места  отъ 
Военното  министерство  и  200.000  лева  субвецция  отъ  Правителството,  да 
се  спратъ  никои  общински  предприятия  (устройството   на    нови    водопро- 
води и  чешми  сь   железни   тржби,    както  и    направата   на     канализацията 
въ  града)  и  свободните  суми  по  тия  предприятия    да    се    употребятъ  въ 
полза  на  общината  за  посрещане  разходите  по  други  изчерпани  параграфи, 
а  именно:  за  канцелярски  разходи,  осветление,    отопление,    осветление  на 
улиците,  изтреблението  на  безстопанскй    кучета,   помощи  на  бедни,    под- 
държане на   гробищата,    постройка  на  училища,    направата    на    «Шарения 
мость",  изплащане  и  поддържане  на  улици,  постройка  на  общински  здания, 
поддържане  на  пожарната  команда,  градини  и  булеварди  и  за  помощь   на 
училищата.  Отъ  постановленията  на  Върховната    сметна    палата  се  вижда, 
че  решението  на  общинския  съветъ,  съ  което  е  било  направено  изменение 
въ  бюджета,  се  е  турило  въ  действие    следъ  утвърядението  му  отъ  Ми- 
нистра  на    вжтрешните    дела    (гледай    изложените    мотиви  на  общинския 
съветъ).  Следователно,  щомъ  запрещението  на  чл.  115  не  може  въ  никой 
случай  да  се  отнася  до  създателя  на  бюджета,  а  —  само  до  неговите   из- 
пълнители; щомъ    изразходването  на     сумата    106.383   лева  и   7    ст.   за 
общински  нужди  е  станало  възъ  основание  едно  законно  постановление  отъ 
общинския  съветъ,    требва    да  се    признае,  че  Върховната   сметна  палата 
повторно  е  нарушила  споменатия  чл.  115  отъ  Закона  за  градските  общини, 
като    неправилно    е    признала    кмета    Димитъръ    Петковъ  за  неиздълженъ 
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пр-кдъ  Софийската  градска  общинска  каса  за  сумата  106.383  л.  и  7  ст.,  за 
която  като  изразходвана  за  общински  нужди  възъ  основание  едно  утвърдено 
по  закона  решение,  той,  Димитъръ  Петковъ,  не  е  отговорен  ь.  Предъ  видъ 
изложеното  капитално  нарушение  и  съгласно  чл.  67   отъ  Закона   за    Вър- 
ховната сметна  палата,  отменява  се  окончателно  последното  постановление 
на  палатата  касателно  сумата  106.383  лева  и  7  ст.;  п.  2)  при  повторното 
разглеждане  отчета  за  1889  год.  на  Софийското  градско  общинско   упра- 
вление, Върховната  сметна  палата  се  подчинила  на  решението  на  Върхов- 
ния касационенъ  сждъ  №  67,  отъ  2  мартъ  1899    год.,    като    е    признала 
въ  силата    на    чл.  122    отъ    Закона  за  градските  общини    и  чл.  19  отъ 
Правилника  за  счетоводството   за  отговорен  ь    градскиятъ    бирник  ь    Д.  х. 
Мановъ  по  следующигЬ    три  пера:  а)  291  лева  и  78  ст.  въ  повече  запла- 
тени отчуждени  места  по  издадени  платежни  заповеди  №  №  227,   228  и 
733,  отъ  15  и  17  мартъ  1889  год.;  б)  412  лева    и    35  ст.    заплатени  по 
издадена   платежна    запов-Ьдь    №  1164,    отъ  9  октомврий    1889    год.,  за 
доставка  на  канлелярски   принадлежности,    безъ  да  е  имало    оправдателни 
документи,  и  в)  650  лева  заплатени  по  издадена  платежна  заповедь  №  24, 
отъ  20  януарий  1889  год.,  за  направата  градска  градинска  врата,  безъ  да 
е  имало  общинско    постановление  и  протоколъ  по  приемането  й*  Съобра- 
женията на  палатата  еж  тия:  че  бирникътъ  е  билъ  длъжен  ь  да  внимава  и 
проверява  сумите  по  платежните  заповеди    и    приложените   документи,  а 
освЪнъ  това    преди  изплащането    на    платежните   заповеди  да  изисква    и 
оправдателни  документи.  Обаче  сжщата  Върховна  сметна  палата  за  непра- 
вилно изплатената  сума  30.604  лева  и  94  ст.  безъ   ирЬдвиденъ    бюджетъ 
въ  1889  год.,  друго-яче  разсжждава  и  то  въпреки    сжщиятъ   чл.   19   оть 
Правилника  за  счетоводството  и  чл.  123,  въ  свръзка  съ  чл.  122    отъ  За- 
кона за  градските  общини,  като    признава    кмета    Димитъръ    Петковъ   за 
отговоренъ;  защото  при  сключването  на  бюджетното  упражнение  за  1888  г. 
на  31  мартъ  1889  год.,  като  еж.  биле  останали  неизплатени  издадени  пла- 
тежни заповеди  само  за  1381  лева  и  23  ст.,   които  заповеди    еж    подле- 
жали на  подновяване  и  изплащане  презъ  1889  год.  оть   параграфъ    «раз- 
ходъ  за  сметка    на    сключени   бюджети*,    споменатиятъ    кметъ  Димитъръ 
Петковъ  неправилно  е  издалъ  платежни  заповеди  за  31.986  лева  и  17  ст., 
т.е.  съ  30.604  л.  и    94  ст.  въ  повече  и  изплатени  презъ  сжщата  1889  г.  и  отъ 
сдщия  параграфъ,  когато  за  тая  сума  30.604  л.  и  94  ст.  требвало  дя  се  предвиди 
и  изплати  подбюжетаза  1890  год.  оть  параграфъ  „стари  дьлговеа,  предвари- 
телно разрешенъ  отъ  общинския  сьветъ  (чл.чл.  12  и  26  оть  Правилника  за 
счетоводството  и  чл.  63  отъ  Закона    за    отчетностьта  по  бюджета,  цити- 
рани въ   последното     постановление    на  палатата).  Тая  часть  отъ  споме- 
натото   постановление    е    тоже    неправилна  и  оплакването  на   касатора    е 
основанелно,  по  следующите   причини:    а)   при   всичко,  че  въ  чл.  чл.  12 
и  26  отъ  Правилника   за  счетоводството   и   деловодството   въ    градските 
общински  управления,  да  е  казано,  какво  следъ  сключването    бюджетното 
упражнение»  напр.за  1888  год.,  на  31  мартъ  следующата  година,  за  дъл- 
жими суми  отъ  общината  платежни  заповеди  се  издават ь    по  предвиден  ь 
бюджетъ  и  параграфъ  „стари  дългове"  отъ  следующата  1890  год.,    а    не 
да   се    изплащатъ    тия    суми    по    параграфъ     „ разход ь    за    сметка    на 
сключени    бюджети1*,    обаче   за    градския    бирникъ,    натоваренъ   съгласно 
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чл.  122  отъ  Закона  за  градските  общини  съ  произвеждането  на  общински 
разходи,  въ  чл.  19  оть  сжщия  правилникъ  е  казано:  че  той  отказва 
изплащането  на  дължими  общински  суми,  когато  нЪма  формална  платежна 
заповЪдь,  неотносяща  се  до  разрЪшенъ  въ  бюожета  кредитъ,  или  н%ма 
особено  общинско  постановление ;§  когато  има  превишение  на  свободенъ 
кредитъ;  когато  нЪма  оправдателни  документи,  или  гия  документи  ех  не- 
правилни и  недостатъчни ;  и  когато  има  наложенъ  запор  ь,  или  нема  въ 
общинската  каса  суми  за  покриизне  разхода,  и  б)  въ  чл.  123  оть  Закона 
за  градскигЬ  общини,  изрично  е  прЪдос гасено  право  на  градскигЬ  бирници 
да  отказвать  изплащането  на  ония  платежни  заповеди  и  трЪбователни  ве- 
домости, които  не  се  отнасятъ  до  предвидения  въ  бюджета  кредитъ  и  въ 
случаи  когато  нЪма  особено  постановление  на  общинския  съветъ.  Въ  новото 
изменение,  обнародвано  въ  „Държавенъ  Вестникъ"  брой  284,  оть  23  де- 
кемврий  1897  год.,  нр  този  чл.  123,  който  става  чл.  99  въ  Закона 
за  градските  общини,  изрично  е  предвидено,  че  всека  неправилно  запла- 
тена сума  остава  за  сметка  на  бирника,  а  въ  столицата  —  и  върху  ви- 
новния контрольоръ.  Оть  изложеного  става  явно,  че  Върховната  сметна 
палата  като  е  неправилно  признала  за  отговоренъ  касатора  Димнтъръ  Пет- 
ковъ  за  сумата  30.604  лева  и  94  ст.,  за  които  не  е  имало  прЪдвиденъ 
параграфъ  по  бюджета  за  1889  г.  и  за  които  отговорното  лице  е  град- 
ският ь  бирникъ,  който  е  билъ  длъженъ  да  не  изплаща  неправилно  изда- 
дените отъ  Д.  Петковъ  платежни  заповеди,  требва  да  се  признае,  че  спо- 
менатата палата  е  допуснала  нарушение  на  чл.  123  отъ  Закона  за  град- 
ските общини.  ПрЪдъ  видъ  изложеното  въ  настоящия  пункгъ  и  тая  часть 
на  постановление  го  касателно  30.604  гева  и  94  ст.  окончателно  се  отме- 
нява, и  3)  относително  сумите  483  лева  и  32  ст.  несъбрано  патентово 
даждие  въ  вреда  на  хазната,  при  ивплащането  заплатите  на  общинските 
служащи  и  при  сключване  договорите  за  общински  работи  отъ  предприе- 
мачите, както  и  сумата  1200  лева,  неправилно  получена  кметска  заплата, 
—  за  тия  две  пера  постановлението  на  Вьрховнага  сметна  палата  си  остава 
въ  сила,  понеже  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  съ  решението  си  №  67, 
отъ  2  марть  1899  г.,  е  оставилъ  безъ  последствие  оплакванията  на  каса- 
тора Д.  Петковъ,  съгласно  чл.  чл.  6  и  8  отъ  Закона  за  патентите  отъ 
1885  год.  и  чл.  44  отъ  Закона  за  градските  общини.  Така  сжщо  еж  биле 
оставени  безъ  последствие  оплакванията  за  нарушение  чл.  1  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство  и  чл.  чл.  41  и  44  отъ  Закона  за  отчетностьта  по 
бюджета.  Касателно  же  сумата  отъ  10.000  лева  отпусната  за  изучването 
канализацията,  осветлението  и  устройството  на  баните  по  Европа,  за  която 
сума  първото  постановление  на  палатата  бе  отменено  отъ  Върховния  ка- 
сационенъ еждъ  за  нарушение  чл.  44  отъ  Закона  за  Върховната  сметна 
палата,  защото  тая  последната  не  изискала  оправдателните  документи, 
оплакването  на  касатора  за  това  перо  се  явява  безпредметно ;  тъй  като  отъ 
третото  съображение  на  палата  се  вижда,  че  Димитъръ  Петковъ  е  признатъ 
за  издължен  ь  за  тия  10.000  лева,  предъ  видъ  констатираните  отпосле- 
оправдателни  документи. 

Водимъ  отъ  гореизложенот  ,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ 
общо  събрание,  съгласно  чл.  67  отъ  Закона  за  Върховната  сметна  палата, 
окончателно  се  произнася  върху  касационната  жалба  на  Димитър  ь       ковъ 
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и  опрЪдЪлява :  постановлението  на  Върховната  см%тна  палата  №  1153, 
огь  7  августъ  1899  год.,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  115  и  123  отъ 
Закона  за  градскигЬ  общини,  да  се  отмини  само  относително  сумигЬ 
106.383  лева  и  7  ст.  и  30.604  лева  и  94  ст.  (п.  п.  4  и  5  отъ  постано- 
влението), за  които  суми  кметътъ  Димитъръ  Петковъ  неправилно  е  обявенъ 
за  неиздълженъ  прЪдъ  Софийската  градска  общинска  каса.  Другата  часть 
отъ  с&щото  постановление,  съ  която  сжщиятъ  кметь  Димитъръ  Петковъ 
е  обявенъ  за  неиздълженъ  прЬдъ  държавното  съкровище  съ  483  лева 
и  32  ст.  за  несъбрано  патентово  даждие  и  прЪд  ь  Софийската  градска  об- 
щинска каса  —  съ  сума  1200  лева,  неправилно  почучена  кметска  заплата, 
се  остава  въ  сила. 


№14  —  5  януарай  1900  год.  Въ  името  ка  негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния  гь  Хасационенъ  еждъ,  по  общо  събрание, 
на  двадесегь  и  трети  декемврий  хилядо  осемеготинъ  деаедесеть  и  девета  година,  въ 
открито  еждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  1  ПрЪдседатель,  Христо  Д.  Павловъ, 
председатели,  Василъ  Мариновъ,  Ангонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Фллчевъ,  членове, 
А.  \иговъ,  Иванъ  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ  д-ръ  Георги  Караку- 
даковъ,  Сава  Кисьовъ,  Владимиръ  Петковъ  и  Л.  Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ 
Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доло- 
женото  отъ  председателя  Ф.  Фидчевъ  гражданско  дгъло  А?  1 12,  по  опива  за  1899  •.,  * 
заведено  ввлиъдетвие  отношението  на  Върховната  смлтна  палата,  въ  което  ее 
п>р»праща  второто  окончателно  постановление  нъ  палатата  отъ  28  октомврий 
1Ш  %одн  подь  И?  1366,  ш  окончателно  произнасяне  по  нею  на  Върховния  касацио- 
нен* вжо\  по  общо  събрание.  —  Въ  заседанието  касаторитЪ  не  се  явиха. 

Обстоятелства  на  д-Ьлото :    първото  отделение  на  Върховната  см-Ьтна 
палата  съ  окончателно  постановление  отъ  6  мартъ  1897  год.,  подъ№519, 
е  обявила  бившия  прЬзъи1891  год.  председател ь  на  Вратчанс ката  окр.  по- 
стоянна комисия  Г.  Анто  овъ   неиздълженъ  съ  20  лева  36  ст.  къмъ  дър- 
жавното   съкровище*  и  съ  201  лева    63  ст.  къмъ   Вратчанската  окр.  каса. 
Срещу  това   постановление  на  палатата  еж  подали    касационна   жалба  на- 
слЬдницигЬ  на  Антонова,   понеже   последният  ь  се  е  поминал  ь  —  Ката  Г. 
Антонова  и  Ив.  К.  Липовански,  изъ  гр.  Вратца,  и  посочватъ  за  нарушени 
чл.  чл.  114  и  115  оть  Закона  за  окржжнйгЬ  съвети,  чл.  19  отъ  Правил- 
ника за  счетоводството  на  постояннигЪ  комисии  и  чл.  62  отъ   Закона  за 
Върховната   сметна   палата,    защото  палатата  неправилно  признава  за  от- 
говорно лице  само  председателя  на  комисията,  а  не  цЬлиятъ  неинъ  съставъ 
или  пъкъ  членъ*секретаря.    Върховниятъ   касационенъ  еждъ  е  уважилъ  тая 
жалба  и  съ  решението  си  отъ  16  мартъ  1898  год.,  подъ  №  91,  отм-Ьнилъ 
постановлението  на  палатата,  по  слЪдующигк  съображения :  че  отъ  обжал- 
ваното   постановление  на    Върховната    смЪтна  палата  се  виждало,  че  тя  е 
признала  бившия  прЪдседатель  на  Вратчанската  окр.  постоянна  комисия  — 
Г.  Антоновъ  за  неиздълженъ  спрЪмо  Вратчанската  окр.  постоянна  комисия 
съ  201  лева  63  ст.  сума,  която  произлиза  отъ  двумесечната  заплата  на  писаря 
при   казаната  комисия    Д.  Ц.    Калдърмовъ,   комуто   било  разрешено  от- 
пускъ  за  два  мЪсеци  по  причина  на    болесть,  а    той    прЬзь    това    врЪме 
съ  знанието  на  комисията  отбилъ  военната  си  повинность  и  наместо  да  му 
одържатъ  заплатата  за  гЬзи  два  месеци,  гЬ  му  я  изплатили.  Оть  цитира- 
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ната  мотивировка  на  палатата  не  се  вижда  достатъчно  ясно,  на  какво  ос- 
нование се  прави  отговоренъ  бившия  председател ь  на  Вратчанската  окр&жна 
постоянна    комисия    Г.    Антоновъ     за    двамесечната     заплата    на    писаря 
Калдърмовъ.  Въ    п  становлението  се  казва,  че  прокарването    отпускъ  отъ 
Калдърмова  въ  военна    повинность    било  известно    на  комисията,  безъ  да 
се  казва  отъ  кои    документи  се  вижда   това,  нито  се    споменава  да  ли  я 
самиятъ  пр-Ьдседатель,  който  се  прави   отговоренъ,  е  знаялъ  това  обстоя- 
телство и  по   силата  на  който   законъ  той  требва  да  повърне  на  окръж- 
ната каса  тая  сума.  Това  като  не  е  направено,    Върхнвната  сметна  палата 
е  нарушила  чл.  629  отъ    Гражданското    съдопроизводство   и    постановле- 
нието й  не  може  да  има  силата  на  единъ  сждебень  актъ.  По  тия  съображе- 
ния, Върховниятъ  касационенъ  сждъ  като  е  отмини лъ   окончателното  по- 
становление на  първото  отделение  на  Върховната  сметна  палата  отъ  6  мартъ 
1897  год.  и  повърналъ  е   делото  въ   палатата  за   разглеждането  му  пов- 
торно при  другъ  съставъ.  Второто  отделение  на  Върховната  сметна  палата 
е  разгледало  повторно   делото  на  28  октомврий  1899  год.  и  за  разреше- 
нието му  е  взело  прЪдъ  видъ :   «че  отъ  преписите  отъ  книжата  приложени 
къмъ    окончателното   постановление  на    палатата   подъ    №519|97  год.,  се 
установява,    че    старшиятъ   писаръ    при    Вратчанската  окр.    постоянна  ко- 
мисия Д.  Ц.  Калдърмовъ,  е  подалъ   прошение    за   двамесеченъ  отпускъ  по 
'болесть  и  комисията  на  заседанието  си  отъ  5  януарий  1897  год.,  съ  по- 
становление подъ  №  1 ,  е  уважила  просбата  му  и  му  разрешила  исканиятъ 
отпускъ.  Писарьтъ    при    гжщата   комисия   Никола     К.  Поповъ    съ    заяв- 
ление оть  18    декемвррй    1891    год.  донесдль   на  председателя  на  коми- 
сията, какво  Д.  Ц.  Калдърмовъ  при  повикването  му  за  огбиване  воинската 
си    повинность,  подалъ    заявление  за  да  му  се  разреши    двумЪсеченъ  от- 
пускъ по  болесть,  който  отпускъ    биль  разрЪшенъ  безъ  да  му  се  поиска 
нуждното  медицинско  свидетелство,  тъй  щото  Калдърмовъ  вместо  да  пре- 
кара отпуска  си  за  поправление  на  здравето  си,  той  е  отбивалъ  военната 
си  п  виностъ.  ПрЪзь    времето  на  отпуска  на  Калдърмова,  Поповъ  е  билъ 
натоваренъ  да  му  изпълнява  длъжностьта,  за  което  време  Поповъ  иска  да 
му  се  даде    особено  възнаграждение.   Това  заявление  на  Попова  при  над- 
писъ  отъ  31  август ь  1894  год.,  подъ  №2809,  е  било    изпратено  въ  па- 
латата за  да  го  има   прЪдъ   видъ    при    проверката    отчета  на  комисията. 
Документи  отъ  които  да  се  вижда,    че    Калдьрмовь    прЬзъ  време  на  от- 
пуска си  е  отбивалъ  воинската  си  повинность,    както  е  донесаль   писаря 
Поповъ,  или  че  на  председателя  Г.  Антоновъ  е  било  известно  какво  Кал- 
дърмовъ е  искалъ   отпускъ  за  да   отбива    военнзга  си  повинность,    нема 
приложени  при  окончателното  постановление  №519|97год.,   следователно, 
Антоновъ  не  може  да  се  счита  отговоренъ  за  изплатената  презь  това  време 
Калдърмову  заплата,  даже  и  въ  угвърдителенъ  ступай,  Ачгоновъ  не  може 
да  се  счита  за  отговоренъ,  тъй  като  споредъ   ч*.  19    отъ  Правилника  за 
счетоводството  на  окръжните    постоянни    комисии,    за    правилностьта  въ 
издаването  на  платежни  звповеди  и  пр.,  е  отговоренъ  члгнь-касиера,  а  не 
председателя   на   комисията,   за   това    начета    по    п.  3  на  сума  200  лева 
отъ  гореизложените  неправилности,  неправилно  е  направенъ  и  следва  да  се 
отмени.  Че  начетите  по  н.  п.  1  и  2  правилно  еж  направени,  защото  спо- 
редъ чл.  6  отъ  Закона  за    патентите    (отъ  1885  год.),    непосредствените 
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началници  на  лицата  упражняющи  служебни  занятия,  еди  отговорни  за 
правилното  имъ  облагане  съ  патентъ  и  за  редовното  му  изплащане  и  Г. 
Антоновъ  въ  качеството  на  прЪдседатель  на  Вратчанската  окр.  постоянна 
комисия  е  билъ  дълженъ  да  отбележи  да  се  одържи  патентовото  даждие 
на  показаните  въ  тия  пунктове  служа  ши,  а  това  като  не  направилъ,  той 
е  отговорното  лице41.  По  тия  основания  второто  отделение  на  Върховната 
смЪгна  палата  съ  постановление  отъ  28  октомврий  1899  год.,  подъ  №  1366 
видоизмЪнилъ  първото  окончателно  постановление  отъ  6  мартъ  1897  год., 
№  519,  така:  обявява  бившия  председатель  на  Вратчанската  окр.  посто- 
янна комисия  Г.  Антоновъ  неиз дълженъ  къмъ  държавната  хазна  съ  20  лева 
и  63  ст.  и  къмъ  окржжната  каса  съ  1  левъ  и  63  стотинки.  Това  второ 
окончателно  постановление  Върховната  сметна  палата  на  основание  чл.  67 
отъ  Закона  за  еж  щата  палата,  е  представила  въ  Върховния  касационенъ 
еждъ.  за  да  се  произнесе  общото  му  събрание  окончателно  по  касацион- 
ната жалба  на  наследниците  на  отчетника  Г.  Антоновъ. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общо  събрание,  въ  еждебно  за- 
седание на  23  декември»   1899  год.,   огбдь  като  изслуша  доклада  на  де- 
лото и  заключението  на  Главния  прокуроръ,   взе   въ  съображение:  съ  ре- 
шението си  отъ  16  мартъ  1898  год.,  подъ  №91,    Върховниятъ   касацио- 
ненъ еждъ,  Ь  гражданско  отделение,  е  наистина  отменил  ъ  постановлението 
на  Върховната  смигна  палата    отъ  6  мартъ  1897   год.,   подъ  №  519,  но 
отъ  мотивигЬ  на  решението  се  вижда,  че  постановлението  е  признато  не- 
правилно само  въ  отношение  двумесечната   заплата  на  писаря  Д.  Ц.  Кал- 
дърмовъ;  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  не  е  могалъ  да  признае  въ  това 
отношение  постановлението  на  палатата  за   правилно,  защото  въ  него  не 
е  било  указано  отъ  кои  документи  се  констатирва,  че  Калдърмовъ  е  отби- 
валъ  войнска  повинность,  вместо  да  се  намира  вь  отпускъ  по  болесть,  нито 
пъкъ  е  констатирано,  че  Калдърмовъ   съ   знанието  на  председателя  е  от- 
бивалъ  воинска  повиность  въ  течението  на  двата  месеци,  за  които  му  се 
е  платило  заплата  като  да  се  е  намиралъ  въ  отпускъ,    нито   най-сетне  е 
билъ  указанъ  законътъ,  съ  силата  на  който  се  прши  отговоренъ  предсе- 
дателя на  комисията  Антоновъ  за  изплащането    двумесечната    заплата    на 
Калдърмова,  ако  това  изплащане  не  е  требвало  да  се  прави.  При  повтор- 
ното обаче  разглеждане  на  делото  и  съ  издаденото  си  второ  постановле- 
ние отъ  28  октомврий  1899  год  ,  подъ№  1366,  Върховната  сметна  палата 
константирва,  че  отежтетвуватъ  каквито  и  да  е  доказателства  по  делото, 
че  писарьтъ  Калдърмовъ  е  отбивалъ  воинска  повиность    презъ   двата  ме- 
сеци, за  които  е  получилъ  заплата,  че  вь  такъвъ   случай   председател ьтъ 
Антоновъ  не  е  могалъ  да  знае  за   отбиване    отъ   страна  *  на    Калдърмова 
воинска  повиность,  вместо  да  се  намира  въ  отпускъ,  а  следователно  не  може 
и  да  се  счита    отговоренъ  за  изплащането   двумесечната  заплата  на  Кал- 
дърмова за  презъ  времето,  когато  той  се  е  считалъ  въ  отпускъ  но  даже 
и  да  има  некоя  неправилность  въ  изплащане  заплатата  на    Калдърмова  за 
два  нЪсецн,  все  пакъ  по   мнението  на   палатата    отговорностьта  не  може 
ла  пада    върху    председателя    Антоновъ,    тъй    като    споредъ  чл.  19  отъ 
Правилника  за  счетоводството  на  окржжните  постоянни  комисии,  отговор- 
ното лице  е  членъ- касиера.  Касателно  до  сумата  20  лева  и  63  ст.,  която 
се  дължи  за  патентово  даждие,  неодържано  на  времето    си,  и  до   сумата 
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1  левъ  и  63  ст.,  коя  го  се  дължи  за  окржжна  върхийна,  тоже  неодържана 
на  времето  си,  Върховната  сметна  палата  постоянствува  на  първото  сн 
постановление  и  държи  председателя  Антоиовъ  за  отговоренъ  за  несъб* 
рането  на  тия  суми,  като  се  основава  на  чл.  6  отъ  Закона  за  патентите 
отъ  1885  год.,  споредъ  който  началниците  на  учрежденията  еж  отговорник 
лица  за  неодържането  на  следуемите  проценти  при  изплащането  заплатигЬ 
на  длъжностните  лица  въ  учреждението,  което  се  намира  подъ  гЬхното 
началство.  Това  второ  постановление  на  Върховната  сметна  палата,  осно- 
вано на  правилно  применение  цитираните  по- горе  закони  къмъ  конкретния 
случай,  не  е  никакъ  въ  несъгласие  съ  решението  на  Върховния  касационенг 
еждъ  отъ  16  марть  1898  год.,  №91,  защото,  както  се  каза  по-горЪ, 
Върховниятъ  еждъ  е  считалъ  постановлението  на  палатата  отъ  6  иартъ 
1897  год.  неправилно  само  въ  отношение  заплатата  на  Калдърмова,  а  не  и 
въ  отношение  патентовото  даждие  20  лева  и  63  ст.  и  окржжната  върхшша 
I  левъ  и  63  стотинки.  —  Следователно,  общото  събрание  на  Върховния 
касационенъ  еждъ,  като  намира  това  второ  постановление  на  палавата  за 
правилно  и  съгласно  съ  касационното  решение  отъ  16  марть  1898  год., 
съ  силата  на  чл.  67  отъ  Закона  за  Върховната  сметПа  палата,  ОПрЪдЪлява: 
потвърдява  постановлението  на  Върховната  сметна  палата  отъ  28  октомврнй 
1899  год.,  подъ  №  1366. 
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Р  ЪШ  ЕН  И  Я 

издадени  пр*зъ  1900  година. 


Л*  /  —  2  февруарий  1900  год.,  Въ  името  на  Негово  Царско  Вясо» 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сжкь,  по  общо  съ- 
дебно събрание,  на  двадесети  януарий  хилядо  деветстотна  година,  въ  открито  сждебно 
заседание,  въ  агвдующия  съставъ :  I  Пръдседагель,  Христо  Д.  Павловъ,  председатели, 
Василъ  Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевъ,  членове,  А.  Хитовъ  Ан. 
Ташевъ,  Ив.  Ивановъ,  Доен  Икономовъ,  Ив.  Каранджуловъ,  д-ръ  Г.  Каракулаковъ, 
Сава  Кисьовъ,  Владимиръ  Петковъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Димитър* 
Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Ив.  Данчевъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Ан.  М.  Ташевъ  ранеданеко  д.ьло  А  59,  по  опива  за 
1&99  |од.,  на  Тодоръ  /7.  Колъровъ,  съ  Антимъ  КълогеридивЪу  за  25.944  лева,  по  за* 
писъ.  —  Въ  съдебното  заседание  се  яви  адвокатътъ  Д.  Грековъ,  повЪрекикъ  на 
касатора  Т.  Коларовъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  на  15  октомврий  1892  год.,  То- 
доръ П.  Коларовъ,  оть  гр.  Варна,  е  предявил  ьискъ  против  ьсвещеникъ  Ан- 
тим ь  Калогеридисъ,  живущъ  въ  с.  Джеферлий,  Варненска  околия,  за  15.844  л. 
и  60  ст.  въ  лири  турски  698,  който  е  молил ъ  Варненския  окржженъ 
еждь,  на  основание  приложения  записъ,  да  оежди  ответника  свещеникъ 
Антимъ  Калогеридисъ  на  означената  по-горъ*  сума  заедно  съ  лихвите,  еж* 
дебнигв  и  по  водене  на  д-Клото  разноски.  По  исковото  прошение  на  То- 
доръ  П.  Коларовъ,  заведено  е  било  гражданско  дЪло  №  382/92  год.,  което 
Варненскиятъ  окржженъ  еждъ  разгледалъ  въ  еждебното  си  заседание  на 
15  септемврий  1894  г.,  съ  решението  си  подъ  №  95,  изготвено  въ  окон- 
чателна форма  на  27  септемврий  1894  год.,  отхвърлилъ  искътъ  на  ищеца, 
като  го  оеждилъ  и  на  разноските  по  дъчлото.  По  възивната  жалба  на  ищеца 
Тодоръ  П.  Коларовъ,  заведено  е  било  гражданското  д*Ьло  №  176|95  год., 
което  Русенскиятъ  апелативенъ  еждъ  разръшилъ  и  съ  решението  си  отъ 
24  октомврий  1895  год.,  подъ  №  82,  потвърдилъ  решението  на  Варнен- 
ския окржженъ  еждъ  отъ  27  септемврий  1894  год.,  подъ  №  95.  Вслед- 
ствие касационната  жалба  на  ищеца  Т.  П.  Коларовъ,  Върховниятъ  касационенъ 
еждъ  съ  решението  си  отъ  8  октомврий  1898  год.,  подъ  №  374,-  отм*б- 
нилъ  р-Цнението  на  Русенския  апелативенъ  еждъ  отъ  24  октомврий 
1395  год.,  подъ  №82,  за  нарушение  чл.  630  оть  Гражданското  еждопроиз- 
водство  и  дътюто  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  изпратилъ  въ 
сжщия  еждъ.  Русенскиятъ  апелативенъ  еждъ  въ  еждебното  си  заседание 
на  23  февруарий  1899  год.,  за  да  разреши  заведеното  отново  гражданско 
дЪло  №  380)98  год.,  взель  прЪдъ  видъ:  1)  «пр-вдявениятъ  искъ  отъ 
Тодоръ  П.  Коларовъ,  противъ  свещеникъ  Антимъ  Калогеридисъ  за  15.844  лв. 
и  60  ст.  въ  лири  турски    698,  се    основава    върху    сл-вдующия    записъ: 
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«долуподписаниятъ  Антим  ь  Калогеридисъ  игумен  ь  на  св.  монастиръ  .св. 
Ачастасия  млчеизбавителнан",  взехъоть  господина  Хурмози  Н.  Москопуло, 
за  една  и  само  йужда  за  въпросния  св.  монастиръ  лири  отомански  шест- 
стотин ь  деведесеть  и  осемь  (число  698),  които  се  задължавамъ  да  платя 
на  слщия,  или  на  приносящия  настоящето  ми  заедно  съ  лихвата  имь  по 
единъ  на  сто  за  всеки  мъхецъ,  за  коакото  време  се  измине,  за  това  да- 
вамъ  настоящето  си  за  обезпечението  му.  Цариградъ  13/25  февруарий 
1884  година".  Оть  цитираното  съдържание  на  записа,  на  основание  на 
който  е  прЪдявенъ  искътъ  по  настоящето  дело,  става  прочее  явно,  че 
ответникътъ  възиваемь  Антимъ  Калогеридисъ,  игуменъ  на  св.  монастиръ 
„св.  Анастасия  мжчеизбгвителная",  вземглъна  13/25  фгвруарий  1884  год. 
отъ  Хурмози  Н.  Москоиуло  за  нуждата  на  монастира  698  лири  турски, 
съ  задължение  да  ги  заплати  заедно  съ  лихвите  по  1%  за  всеки  мЪсецъ,  сле- 
дователно, свещеникъ  Антимъ  Калогеридисъ  не  е  вземалъ  означената  по- 
горе  сума  лично  за  себе  си,  за  своя  потреба,  а  я  взелъ  въ  качество 
игуменъ  на  монастира^  св.  Анастасия*,  за  сметка  за  потребата,  или  както 
той  се  изразява,  за  нуждата  на  св.  монастиръ,  така  щото  съвъършено  ос* 
нователно  възразява  повереникътъ  на  възиваемия  Калогеридисъ  въ  съ- 
дебното заседание  на  23  февруарий  1899  год.,  че  ако  би  се  допуснало, 
че  означеният  ь  записъ  би  сьставлявалъ  некое  законно  задължение,  искътъ 
по  никой  начинъ  не  можалъ  да  се  отнесе  лично  до  доверителя  му  све- 
щеникъ Антимъ  Калогеридисъ,  а  се  отнасялъ  до  монастира  »Св.  Анас- 
тасия мжчеизбавителная",  отъ  името  на  който  монастиръ  довЪрительтъ  му 
въ  качество  на  игуменъ  е  сключилъ  реченото  задължение,  което 
освЪнъ  това,  отъ  точка  зрение  на  закона,  било  недействително ;  2)  това 
възражение  както  се  каза  ио-горЪ,  е  съвършено  правилно  и  основателно: 
искътъ,  като  не  се  ошася  лично  до  ответника  свещеникъ  Антимъ  Кало- 
геридисъ, а  до  монастира  „св.  Анастасия*,  на  който  е  биль  прЪдставитель, 
неправилно  е  билъ  предявен  ь  срещу  ответника  Калогеридисъ  който  да  е 
биль  той  лично  отговоренъ,  а  е  требвало  да  бжде  предявенъ  срещу  пред- 
ставителя, игумнна  на  поменатия  монастиръ,  така  щото,  на  основание 
чл.  531  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  искътъ  за  15.844  лева  и 
60  ст.  предявенъ  оть  Тодоръ  П.  Коларов  ь  срещу  свещеника  Антимъ 
Калогеридисъ  лично,  а  не  въ  качеството  му  прЪдставитель,  игуменъ  на 
монастира  „се.  Анастасия «,  подлежи  да  се  отхвърли,  като  неправилно 
заведенъ;  3)  независимо  оть  горните  съображения  относително  неправил- 
ното завеждане  на  иска  и  отхвърлянето  му  на  основание  чл.  591  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  искътъ  подлежи  на  отхвърляне  и  то  по  слЪ- 
дующигЬ  съображения:  записът  ь  отъ  13/25  февруарий  1884  год.,  по 
съдържанието  си  не  е  менителница,  нито  пъкъ  запись  нг  заловедь,  зашото 
не  съдържа  изискуемите  се  предвидени  условия  въ  чл.  чл.  70  и  145  огь 
Търговския  отомански  закон  ь,  при  действието  на  който  законъ  записъгь 
е  билъ  съставенъ,  нито  пъкъ  може  да  се  окачестви  за  отворен ь, бон  ь, 
записъ  на  приноситель,  (ЬШеЬ  ап  рогЬеиг),  както  го  квалифицира  ище- 
цът ь  по  делото  Тодоръ  ГТ.  Коларовъ,  за  да  има  възможности  да  отговори 
на  възражението,  което  му  се  прави,  относително  правилностьта  на  пре- 
хвърлянето му,  законното  ирЪменуване  въ  ржцете  му ;  4)  и  действително, 
отвореното  боно  е  запись,  който    сьдържа    обещание,  задължение  да  се 
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заплати  известна  сума  на  приносителя  на  записа,  безъ  никакво  означаване 
иметона  кредитора,  кой  го  е  доставил  ь  отбелязаната  стойностни  соб-. 
стзеносгьта  му  се  прЬхвьрля  чрезъ  самото  предаване  записа  отъ  ржка  на 
рхк^ЗКлъ  .да  се  има  нужда  оть  цесия  или  джиро,  и  се  изплаща  на  но- 
сителя въ  определения  срокь.  Вь  настоящия  случай,  записътъ  отъ 
ГЗ/25  февруарйй  1884  год.,  не  обгръща  въ  съдържанието  си  изискуемитъ  се 
условия  за  записа  на  приноситель,  или  както  се  изразява  Търговския 
отомански  закон  ь~  за  отворените  бонове.  Този  записъ  съдържа,  действи- 
телно;— задължението  на  лицето,  което  го  подписало,  игуменътъ  на 
*св.  Анастасия" — иеромонахъ  Антим ь,  да  заплати  сумата  &98  лири  турски 
заедно  съ  лихвата  имъ  по  единъ  на  сто  на  всеки  мЪсецъ  —  условие, 
което  обикновено  не  се  предвижда  въ  отворените  бонове,  —  не  просто 
на  приносителя,  предявителя  на  боното,  —  как  го  това  изисква  самото 
естество  на  боното  за  да  може  да  бжде  прехвърлено,  безъ  да  се  има 
нужда  отъ  цесия  или  джиро,  —  но  на  кредитора  Хурмози  Н.  Москопуло, 
или  на  приносящия  на  записа,  т.  е.  определя  личностьта,  името  на  кре- 
дитора^ Хурмози  Н.  Москопуло,  който  е  доставилъ  на  длъжника,  игу- 
менътъ на  света  Анастасия  —  иеремонахъ  Антимъ,  стойностьта  на  записа, 
условие,  което  не  се  допуща  въ  отворените  бонове,  защото,  както  се 
каза  по-горе,  съществено  свойство  на  тия  бонове  е  да  се  прехвърлятъ, 
да  минуватъ  отъ  ржка  на  ржка  безъ  джиро,  нито  цесия,  безъ  да  се  знае 
името  на  кредитора,  който  се  представлява  отъ  онова  лице,  което  се 
явява  вь  последния  день  на  срока  за  да  получи  стойностьта  на  боното» 
и  ако  вь  тия  бонове,  въ  тия  записи  е  означено  името  на  кредитора, 
тЪ  не  еж  вече  записани  на  приноситель,  а  записи  на  заповедь,  понеже 
като  е  означено  името  на  кредитора,  за  да  бжде  стойностьта  имь  изпла- 
тена на  приносителя,  изисква  неговата  заповедь,  неговото  джиро,  ако 
ефект ьтъ  е  търговски,  неговата  цесия,  ако  записътъ  е  граждански;  не  е 
достатъчно  вече  обстоятелството,  че  ефекг  ьтъ  се  намира  въ  ръцете  на  прино- 
сителя; за  да  има  презумция  на  законно  притежание,  изисква  се,  подъ 
страхъ  на  нищожество,  изпълнението  на  известни  формалности,  които 
се  предвиждат  ь  отъ  Търговския  законъ,  относително  джирото  и  отъ  граж- 
данските закони,  относително)  цесията ;  5)  следователно,  записътъ  отъ 
13|25  февруарйй  1884  год.,  като  съдържа  името  на  кредитора  Хурмози 
Н.  Москопуло,  по  никой  начин  ь  не  може  да  се  приеме  както  това  твърди 
ищецътъ  —  Тодоръ  П.  Коларовъ,  за  отворено  боно,  записъ  на  прино- 
ситель, ако  и  да  е  казано  въ  него  „или  на  приносящия ",  защото  несъв- 
местимо е  понятието  на  отворено  боно  съ  означаване  името  на  креди- 
тора, и  защото  определените  вь  закона  търговски  ефекти,  менителници, 
записи  на  заповедь,  записите  на  приноситель  (отворени  бонове)  за  да 
могагъ  да  имать  сила,  каквото  закон  ьтъ  имъ  дава,  требва  да  съдьржатъ 
и  самите  изискуеми  се  за  техь  предвидени  условия,  така  щото  записътъ 
отъ  13(25  февруарйй  1884  година,  ако  ч  да  съдържа  думата  „или  на 
приносящия",  като  означава  името  и  на  самия  кредиторъ,  не  може  да 
бжде  отворено  боно  —  записъ  на  приноситель,  и  6)  предъ  видъ  гор- 
ните съображения,  записътъ  отъ  13|25  февруарйй  1884  год.,  като  не  е 
записъ  на  приноситель  (отворено  боно),  то  и  носительтъ  му  Т.  П.  Кола- 
ровъ не  може  да  се  приеме    като  законенъ    притежатель    на  записа,  като 
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кредиторъ  на  означената  въ  записа  сума,  защото  не  сжществува  законна 
лрезумция  за  правилното  му  прехвърляне  съ  самото  обстоятелство»  че 
се  намира  въ  ржцЬте  му,  а  се  изисква  неправилно  Т.  Коларовъ  да  е 
станалъ  притежател ь  на  записа,  на  основание  извършеното  прехвърляне 
(цесия)  по  установения  редъ  отъ  отоманските  граждански  закони  —  тъй 
като,  безъ  никакво  съмнение,  записътъ  съ  дата  13|25  февруарий  1884  г., 
по  който  е  иредявенъ  искът ъ  но  самото  си  съдържание  и  по  констати- 
раната сделка,  нЪма  никакъвъ  търговски  характеръ,  а  състои  въ  чисто 
гражданско  обязателство :  игуменъть  на  монастиря  »св.  Анастасия"  взема 
съ  лихва  по  1%  на  всеки  месецъ  за  потребата  на  монастиря  698  лири 
турски  взаемъ  отъ  Хурмозо  Н.  Москопуло,  а  пъкъ  взимането  съ  лихва 
пари  по  нетърговски  операции  и  отъ  лице,  което  не  се  занимавя  съ 
търговия,  съставя  чисто  гражданска  сделка,  а  не  търговска* ;  —  съ  реше- 
нието сн  №  22,  отъ  6  мартъ  1899  год.,  потвърдилъ*  решението  на  Вар- 
ненския окрж>женъ  сждъ  отъ  27  септемврий  1894  год.,  подъ  №  95,  като 
осждилъ  ищеца  Тсдоръ  II.  Коларовъ  да  заплати  на  ответника  свещеникъ 
Антимъ  Калогеридисъ  535  лева  и  32  ст.  и  на  държавното  съкровище 
4  лева  за  толкова  незаплатени  приловки.  Недоволенъ  и  отъ  това  решение 
на  Русенския  апелативенъ  сждъ,  Тодоръ  П.  Коларовъ  подава  касационна 
жалба,  въ  която  с€  оплаква,  че  казаният ь  сждъ  е  нарушилъ  :  1)  чл.  чл.  629  и 
680  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  извратилъ  съдържанието 
на  въпросния  записъ,  като  призналъ,  че  дългътъ  е  сключенъ  за  сметката 
и  отъ  името  на  монастира,  когато  това  не  излизало  отъ  съдържанието  на 
записа,  а  други  доказателства  по  това  обстоятелство  немало  представени; 
2)  чл.  чл.  384,  629  и  680  отъ  сжщото  съдопроизводство,  защото  сждътъ 
криво  изтълкувалъ  съдържанието  на  записа  и  за  определение  истинската 
му  смисъль  изпусналъ  е  изъ  предъ  видъ  обстоятелството,  че  предметниягь 
монастиръ  е  отъ  така  наречените  епархийски,  игумените  на  които  не 
могатъ  да  задължаватъ  тези  монастири  и  въобще  нематъ  по-големи  нрава 
отъ  правата  на  наематель  Както  и  въобще  по  въпроса :  требва  ли  да  се 
счита  заема  за  сметка  на  монастира  и  кой  требва  да  отговаря  по  пред- 
метния записъ;  сждътъ  не  е  взелъ  предъ  видъ  законните  и  черковните 
превила»  които  уреждатъ  материята  за  задълженията  на"  монастирите.  Освенъ 
това  възражението  на  ответника,  че  не  той  а  монастирътъ  требва  да 
отговаря  за  дългътъ  по  записа,  —  требвало  е  да  бжде  поправено  още 
въ  първата  по  делото  инстанция ;  3)  чл.  чл.  531,  629  и  630  отъ  сжщото 
сждопроизводство,  защото  разрешилъ  делото  на  две  противоречиви  осно- 
вания, а  именно,  отъ  една  страна  призналъ,  че  ищецът  ь,'  сега  касаторъ, 
не  е  собствени къ  на  записа,  а  отъ  друга  —  казва,  че  искътъ  неправилно 
е  билъ  заведенъ  срещу  ответника,  защото  всецело  се  отнасялъ  къиъ 
друго  лице,  и  4)  чл.  146  отъ  Турския  търговски  законъ,  чл.  чл.  60,  81, 
и  84  отъ  Турския  граждански  законъ,  чл.  чл.  32 — 35  и  176  отъ  Задъл- 
женията и  договорите  и  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  сждопро- 
изводство, защото  и  чисто  гражданските  задължения  могат  ь  да  бждагь 
издадени  на  приносителя  и  тая  клауза  не  може  да  се  остави  безъ  вни- 
мание отъ  сжда.  А  отъ  друга  страна,  защото  сждътъ  не  е  обсждилъ 
обсгоятелството,  че  игумен  ьтъ  като  не  е  можалъ  да  задължи  монастира 
то  задължилъ  е  себе  си,  както  това  изрично  е  казано  въ  записа  съ 
думата  „задъджавамъ  се*. 
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Върховниять  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото, 
обясненията  на  касаторовия  повереникъ  Д.  Грековъ  и  заключението  на 
Главния  прркуроръ,  кодто  намира  оплакванията  на  касатора  за  основателни, 
взе  въ  съображение:  1)  Русенския гъ  апелативенъ  сждъ  на  първо  мъсто 
намира,  че  искътъ  на  ищеца  подлежи  на  отхвърляне  възъ  основание 
чл.  591  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  признава,  че  той  непра- 
вилно е  билъ  пръдявенъ  лично  до  ответника  свешеникъ  Антимъ  Калогеридисъ, 
а  не  до  монастиря  ,св.  Анастасия",  на  който  казаният ь  свещеникъ  е  билъ 
прьдсгавитель  и  за  нуждите  на  който  той  е  взелъ  на  заемъ  пари  и  е 
издалъ  предметния  записъ.  Въ  това  отношение  касаторътъ  се  оплаква  за 
нарушението  чл.  чл.  384,  629  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  при  констатирането,  че  Антимъ  Калогеридисъ  не  се  е  лично 
задължилъ  по  записа,  не  взелъ  въ  съображение  и  не  е  оценил ь  предста- 
вените отъ  него  доводи  и  доказателства,  че  по  тоя  записъ  монастирътъ 
не  може  да  б.кде  отговоренъ,  тъй  като  при  излаването  му  не  еж  биле 
спазени  формалностите,  предписани  отъ  законите  и  църковните  правила. 
Действително,  отъ  потжженото  решение  се  вижда,  че  апелативниятъ  сждъ 
не  се  е  произнесалъ  върху  доводите  на  страната  по  въпроса,  за  който  е 
дума;  обаче  като  не  е  оцъниль  тия  доводи,  апелативниятъ  сждъ  не  е 
нарушилъ  закона,  тъй  като  тъ  не  биха  могли  да  измьнятъ  заключението 
на  ежда,  че  Антимъ  Калогеридисъ  не  е  лично  задълженъ  по  предметния 
записъ,  заключения,  основани  на  ясния  текстъ  на  записа.  Тия  доводи  ще 
имать  значение  само  тогава,  когато  монастирътъ  откаже  заплащането  на 
записа  като  незадължителенъ  за  него,  поради  неизпълнението  на  нужднитъ 
формалности  и  когато  днешниятъ  ищецъ  ще  се  обърне  къмъ  Калогеридиса, 
но  на  друго  вече  юридическо  основание,  а  не  като  прямъ  дължникъ  по 
записа,  да  иска  отъ  него  това,  което  му  е  даль  за  сметка  на 
монастира  и  което  той  незаконно  присвоилъ,  ако  подобно  нъщо  сж- 
ществува,  както  твърди  сега  касаторъть.  При  тия  обстоятелства 
Русенския  апелативенъ  сждъ  като  е  призналъ,  че  искътъ  по  настоящето 
Д&ю  неправилно  е  билъ  подигнатъ  лично  къмъ  свещеникъ  Антимъ  Кало- 
геридисъ, щомь  е  констатиралъ,  че  по  записа,  на  основание  на  който  е 
заведено  дблото,  той  не  е  лично  прямъ  длъжник  ь,  не  е  нарушилъ  посо- 
чените отъ  касатора  членове  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  и  оплак- 
ването му  требва  да  се  признае  неоснователно;  2)  второто  основание  на 
Русенския  апелативенъ  сждъ  за  да  отхвърли  искътъ  е,  че  ищецътъ  не 
може  да  се  признае  за  собственикъ  на  записа,  реализирането  на  който  се 
иска,  защото,  този  записъ  като  граждански,  собственостьта  му  може  да 
бжде  прехвърлена  само  по  правилата  на  цесиото  и  че  поместената  въ  за- 
писа клауза,  че  стойно  тьта  му  ще  бжде  заплатена  на  Москопуло  (креди- 
тора) или  на  приносителя,  не  дава  право  за  прехвърляне  собственостьта 
на  записа  чрезъ  простото  му  предаване  отъ  ржка  въ  ржка.  Съ  други  думи 
казано,  еждътъ  е  призналъ,  че  собственостьта  на  гражданските  записи 
издадени  на  т приносителя"  не  може  да  се  прехвърли  чръзъ  предаването 
отъ  ржка  въ  ржка,  а  требва  да  бжде  извършено  по  правилата  на  цесиото- 
Обаче  това  твърдение  на  ежда  не  може  да  се  признае  за  основателно, 
защото  прЬди  всичко  нЪма  никакво  законно  основание  да  се  поддържа,  че 
клаузата  на  приноситель"  както  и  клаузата  на  зповедь  еж  резервирани  из- 
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ключително  за  търговските  ефекти;  такова  постановление  Търговскиятъ 
законъ  не  съдържа.  Собственостьта  на  едно  търговско  задължение 
издадено  лично  на  кредитора  никога  не  може  да  се  прехвърли  по 
формата  на  джиро  или  чрЪзъ  просто  преотстжпяне,  а  това  може  да  стане  само 
по  правилата  на  цесиото  изложени  въ  гражданския  законъ.  И  наопаки 
чисто  гражданските  задължения  могатъ  да  се  преотстжпятъ  по  формата 
на  джиро*  щ  ак&  еж  на  заповЪдь  ,или  пъкъ  чрЬзъ  предаване  огь  ржка  въ 
ржка,  ако  еж  издадени  на  приносителя.  Причината  на  това  и  въ  двата 
{  случая  е  волята  на  договорящите  се  страни  (чл.  24  отъ  Закона  за  задъл- 
1  женията  и  договорите),  която  яветвува  отъ  съдържанието  на  самия  ефектъ. 
Е  ли  ефектътъ  назаповедь  или  на  приносителя,  намерението  на  контраген- 
тите при  издаването  му,  очевидно  е  било  да  отстжпятъ  отъ  общите  пра- 
вила на  цесиото*  и  наопаки,  ефектътъ  не  е  ли  на  заповедь  или  на  прино- 
сителя, неговото  преотстжпване  независимо  отъ  характера  на  сделката  — 
граждан  ка  ли  е  или  търговска,  требва  да  стане  по  правилата  на  цесиото, 
защота  нима  никакво  основание  да  се  предполага,  че  контрагентите  еж 
искааи  да  отстжпятъ  отъ  общите  правила  за  прехвърляне  собственостьта 
на  креачеи.  Прочее,  за  начина,  п  >  който  требва  да  става  прЪотстжпянето, 
важно  значнние  има  формата  на  задължението,  а  не_  характера _за_сдел- 
ката  —  е  ли  гражданска  или  търговска.  Въ  дадения  случай,  при  издаване 
на  записа  по  който  е  заведено  настоящето  дело,  контрагентите  като  еж 
се  съгласил  е  щото  стойностьта  му  да  бжде  заплатена  и  на  „приносителя*, 
то  но  силата  на  тая  кауза,  която  не  противоречи  нито  на  закона,  нито  на 
добрите  нрави  и  общия  редъ,  кредиторъ  е  носител ьтъ  му  —  ищецътъ 
по  настоящето  дело,  а  еждътъ  като" е  признал ь  противното,  разрешилъ 
е  този  въпросъ  несъобразно  съ  действующите  закони  и  съ  това  нарушилъ 
е  чл.  629  отъ  Гражданското  еждопроизводство.  Обаче,  въ  лапения  случай 
това  нарушение  не  може  да  се  признае  за  сжществено,  защото  първото 
основание  на  апелативния  еждъ  за  да  отхвърли  иска  —  основанието,  че  ис- 
кът ь  неправилно  е  за&еденъ  лично  спремо  игумена  Калогеридисъ,  е  пра- 
вилно, и  оплакванията  по  това  първо  основание  еж  признати  огь  Вър- 
ховния касационенъ  еждъ  за  неоснователни,  и  3)  оплакванията,  че  еждътъ 
изопачил ь  съдържанието  на  записа  и  разрешилъ  делото  на  две  противо- 
речиви основания,  не  се  оправдава  отъ  фактическа  страна,  тъй  като  огь 
мотивите  на  обжалваното  решение  се  вижда,  че  еждътъ  тълкува  съдър- 
жанието на  записа,  ,зр  щ* — «х .  изопачава.  А  дветЬ  основания  на  които 
еждътъ  е  разрешилъ  настоящето  дело,  не  еж  противоречиви,  а  см  неза- 
висими едно  отъ  друго*  та  нЬма  никакво  противоречие  въ  мотивите  на 
решението." 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  ощкЬ- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  Тодоръ  П.  Коларовъ,  срещу  решението 
на  Руенския  апелативенъ  еждъ  отъ  6  мартъ  1899  год.,  подъ  №  22,  съ 
силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  като  неоснователна, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


•Л&  2  —  6  априлъ  1900  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинанд ь  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  по  общо  събрание, 
на  двадесеть  и  трети  мартъ  хилядо   деветстотна  година,  въ  открито  еждебно  засе 
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дание,  въ  слЪдующия  съставъ:  I  Председател ь,  Хр.  Д.  Павловъ,  председатели, 
Васидъ  Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Ф.  Филчевъ  членове,  Атанасъ  Хитовъ, 
Анастасъ  М.  Тащевъ,  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Доси  Икономовъ,  д-ръ  Г. 
Каракулаковъ,  Сава  Кисьовъ,  К.  Кириловъ,  В.  Петковъ  и  Л.  Горановъ,  при  секретаря 
Днмитъръ  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Ив. 
Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Анастасъ  М.  Ташевъ  гражданско  Олло  Л  1/8, 
по  опиеа  за  189^ годена  братя  Абаджие&и,  отъ  гр.  Свише*,  съ  Денко  Николовъ, 
отъ  хр.  Ломъ,  за  300  лева,  по  полица.  —  Въ  сждебното  заседание  се  явиха  адво- 
катите д-ръ  Г.  Калинковъ  и  д-ръ  А.  Радевъ,  първиятъ  погЪреникъ  на  братя  Ст. 
Абаджиеви,  а  вториятъ  на  Денко  Николовъ, 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  братя  Ст.  Абаджиеви,  отъ  гр.  Свищовъ, 
съ  прошението  си  отъ  24  мартъ  1897  год.    до    Ломския    градски  мирови 
еждия,  еж  завели  искъ  срещу  Денко    Николовъ,   отъ   гр.    Ломъ,   за  300  ' 
лева  зл.,  по  полица    съ    дата  5    декемврий    1896  год.  и  падежъ  5  мартъ 
1897  год.  на  сжщата  сума  300  лева  зл.,  и  молили  еждията  да  го  оежди 
за  да  им  ь  заплати  тая  сума  заедно  съ  лихви  и  разноски  по  делото.  Миро* 
виятъ  еждия  съ  решението  си  отъ  27    мартъ    1897    год.,    подъ    №  199, 
оеждилъ  Денко  Николовъ    да    заплати  на    ищците    сумата  300   лева  зл. 
лихви  по  10о/°  годишно  отъ  26  сжщи  мъхецъ  до  изплащането  и  31  лева 
еждебни  разноски,  като   допусналъ  и  предварително  изпълнение  на  реше- 
нието. Недоволенъ  отъ    решението    на    мировия    еждия,    отвт>тникътъ  Д. 
Николовъ  е  подалъ    апелативна    жалба  до   Ломския    окржженъ   еждъ,  съ 
която    моли    за    отменението  на  решението.  Ломският  ь   окржженъ   еждъ 
съ  решението  си  №  1.4,  отъ  9  февруарий  1898  год.  отменилъ  решението 
на  Ломския  мирови  еждия  подъ  №199|97  год    и   отхвърлилъ    искьтъ  на 
ищците,  като  неоснователенъ.    Срещу   това    решение    ищците  подали  въ 
Върховния  касационен  ь  еждъ  касационна    жалба,    който  съ  решението  си 
огь  18  мартъ  1899  год.,  подъ  №  138,  отменилъ   решението  на   Ломския 
окржженъ  еждъ  за  нарушение  чл.  107  от  ь  Гражданското  еждопроизводство 
и  повърнал ь  делото   за  ново    разглеждане  въ  сжщия    еждъ,    отъ    другъ 
съставъ.  Ломският  ь  окржженъ  еждъ  като  разгледалъ  повторно  това  дЬло, 
за  разрешението  му,    взелъ    предъ  видъ:  1)  отъ    исковото    прошение  на 
възиваемите  (ищците)  се  вижда,  че  те  претендиратъ  отъ    апелатора  (от- 
ветник ь)  300  лева  златни,  по  полица  съ  дата  5  декемврий,   1896    год.  и 
падежъ  5  мартъ  1897  год.  на  сума  300  лева  златни,  като  еж  представили 
за  доказателство  и  самата  полица.  Апелаторътъ  признава,  че  тази  полица 
е  издадена  отъ  него,  обаче  възразява,  че  тя  е  безпарична,    срещу  нея  не 
е  получил  ь  никаква  сума.  Като  съдружници  той  и  възиваемите  е  приел ь 
върху  си  експлоатирането  на    градското    право  на   гр.    Ломъ    „кантари е" 
прЪзъ  1897  год.,  срещу  едно  възнаграждение  на  възиваемите  отъ  300  лева 
златни,  но  съ  условие  ако  търгътъ  се  утвърди  и  издалъ  полицата;    обаче 
договорътъ    по  това    предприятие  е  билъ   унищоженъ    отъ    общинското 
управление  и  той  не  се  ползувал  ь    нищо;   за   това  не  се  счита    длъженъ 
да  изплаща  и  самата    полица.  И  за  доказателство    на    възраженията  си  е 
посочилъ  на  свидетели   и  прЪдставилъ    писмени   документи.    Възиваемите 
обаче  признават  ь,  че  срещу  полицата  пари  не  е  получено,  но  възравяватъ 
че  тя  се  отнася  не  само    за    „ канта рието*,  а  и    за    „бариерното    право" 
прЪзъ  сжщата  година,  експлоатирането  на  които  е  отстжпено    отъ  техъ 
на  апелатора  срещу  сумата  300  лева  златни  и  ако  договорътъ  по  „канта* 
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рието"  е  унищоженъ,  то  съ  това  гЪ  не  еж   лишени  отъ    правото    си  да 
дирятъ  своето  възнаграждение  по  отстжпката,  съгласно  полицата;  2)    отъ 
представените  по  делото  доказателства  отъ  страна  на   апелатора  се  уста- 
новява стЬдующето:  а)  отъ  една  разписка  съ  дата  5  декемврий  1896  год., 
издадена  отъ  възиваемите,  че  между  страните  е  сключенъ  договоръ,  какво 
ако    договорите    по    .кантари ето*  и    „бариерата",    не  се  утвърдятъ  отъ 
надлежното  министерство,    задължението  по  полицата  за  300  лева  златни 
дадена  отъ   апелатора   на    възиваемите    пада;    тъ-  не  ще  иматъ   право  да 
претендиратъ  нищо  отъ  него  по  тази  полица;  б)  отъ  показанията  на  сви- 
детелите Коста    Ташковъ  и    Кръсто  Георгиевъ,  че  задължението  по  поли- 
цата се  отнася  само  за  предприятието  по  „кантарието*,  като    възнаграж- 
дение на  възиваемите  за  отст&пване   на   апелатора  за  експлоатирането  на 
тоя  общински  доходъ;  в)  отъ  едно  писмо  на  Ломското  градско  общинско 
управление  до  апелатора  съ  дата  31    мартъ    1897    год.,   подъ  №  1429  и 
едно  удостоверение  отъ  сжщото  общинско  управление  съ  дата  29  августъ 
1897  год.,  подъ  №  4257,  че  по  поводъ  предписанието  на  Министерството 
на  вжтрешните  работи  отъ  17  мартъ  слщата  година,  подъ  №  1124,  кон- 
трактътъ  по  експлоатиране  общинския  доходъ  „кантарие"    се   унищожава 
и  вследствие  на  това,  общинското  управление  каки   апелатора    като    нае- 
матель  на  тоя  общински  доходъ  за  лрЪзъ  1897  год.  още  на  31  мартъ  да 
предава  на  кметството  точна  сметка  за   събраната  сума  отъ    началото  на 
годината  до  него  день,  за  да  могатъ   да  се    ликвидиратъ  по  между  гЬгъ 
сметките  имъ,  и  г)  отъ  една    равносметка    издадена    отъ    кметството,  че 
между  него  и   апелатора   сметки ге   по    „кантарието"  еж  ликвидирани   на 
31  мартъ  1897  год.  —  кметството  задържало  получения  отъ    зачалото  на 
годината  до  него  день  доходъ  и  повърнало  на  апелатора  направените  отъ 
него  разходи.  И  тъй  отъ  всичко  това  следва,  въ  свръзка  съ  обясненията 
на  страните,  че  апелаторъть  като  съдружникъ   на    възиваемите,  е  приелъ 
да  експлоатира  „кантарието"  въ  гр.  Ломъ  презъ  1897  год.  лично  за  своя 
сметка,  срещу  едно  възнаграждение  на  възиваемите  отъ  300  лева  златни, 
но  той  не  е  можалъ  да  го  експлоатира  по  независящи  отъ  него    причини, 
защото  това  правО  му  е  било  отнето  отъ  самата  власть  и  всичкия  приходъ 
който  е  придобилъ  отъ  зачалото  на  1897  год.  до  31  мартъ  сжщата  година 
общинското    управление  го  задържало  за   своя   сметка  и  той   престанал  ь 
за  повече  да  експлоатира  сжщия  общински  доходъ.  А  пъкъ  такова  би  било 
последствието  по  това    предприятие   на    „канта  ри  ето*  и. за  самите   възи- 
ваеми,  ако  би  че  те,  безъ  да    го    отстжпятъ  на    апелатора,  като  на  свой 
съдружникъ  или  комуто  и  да  е  другиму,  сами  го  експлоатираха  ;  3)  споредъ 
разписката    отъ    5   декемврий    1896   год.,    неу спорна   въ   подложностьта 
си,  (издадена     отъ    възиваемите,    въ    свързка     съ    показанията     на    ка- 
заните   вече    по-гОре    двама   свидетели,   задължението    на    апелатора    по 
полицата     не    ще     има     сила,     ако     въ    случай,     че     договорътъ    по 
наема  на  „кантарието*  не  бкде  утвърденъ  отъ  надлежното   министерство. 
Тъй  уговорено   мекду    страните,    изплащането  на  полицата    следва  да  се 
разбира,  че  те  при  сключването  на  договора  по  между  си,  са  имали  пръдъ 
видъ  главно  ползата,  която  ще  се  придобие  отъ  експлоатирането  на  пред- 
приятието   .кантарие"    и  това   експлоатиране   възиваемите  еж  отстжпили 
на  апелатора  срещу  едно  възнаграждение  отъ  300  лева,  предметъ  на  $оето 
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е  самата  полица,  а  вследствие  на  това  съглашение  между  страните,  апела- 
торътъ  е  наелъ  „кантзрието*    лично  за  своя  сметка,  а  не  съдружеска  съ 
възиваемите.  Значи  намерението  на  страните  е  било:    едната  да  отстжпи, 
а  другата  да  приеме   за   своя    сметка    експлоатирането    на    „кантариего" 
срещу  едно  възнаграждение    за    първата    отъ    300    лева    златни,  а  пькь 
случайното  това  събитие  ако  договорътъ  по  това  предприятие  се  утвърди 
отъ  министерството,    ги  е  интересувало  само  до  толкова,  колкото  е  било 
нуждно  да  добие  договора  законна  форма,  за  да  може    да  стане  експлоа- 
тирането на  „кантарието".  Отъ  тукъ  следва,  че  изплащането  <на  полицата 
е  въ    зависимость    отъ    обстоятелството,   да  ли    договорътъ  по  наема  на 
•кантарието"    сключенъ  между  апелатора  и  общинското  управление  после 
съглашението  на  страните,  би  се  турилъ   въ   действие.  Отъ  установеното 
по-горе  въ  втория  съобразителен  ь  пунктъ  е  видно,  че  договорътъ  по  това 
предприятие  е  билъ    уиищоженъ    и    експлоатирането    на    „кантарието"  е 
било  прекратено  отъ  31   мартъ  на  сетне  до    края   на    годината  —  1897, 
това  се  дължи  не  на  вината  на  апелатора  впоследствие  на  некои  грешки  или 
нарушения    на  договора,  а  главно  на  това    обстоятелство,    както  се  изра- 
зява и  самото  общинско   управление    въ    писмото    си    подъ    №  1429  до 
апелатора,  че  общинското    управление    не  е  имало    право  да  отдава  подъ 
наемъ  събирането  по  принудителенъ  начинъ   отъ   търговците   правото   на 
тегленето  стоките  имъ,  когато  такова  право  Законъть  за  градските  общини 
не  му  дава.  И  вследствие   това   унищожение  на    договора    по    наема    на 
„ кантарието "  сключенъ  между  апелатора  и  общинското  управление,  смвт- 
ките  по  тоя  наемь  биле  ликвидирани:  общинското  управление    задържало 
за  своя  сметка  всичкия  приходъ,  добит ь  оть  началото   на    1897  год.    до 
31  мартъ  с.  г.  и  повърнало  на  апелатора  —  наематель  направените  отъ  него 
разходи.  Естествено   е,    че  положението  на  апелатора  е  било   вече   слщо 
такова,  като  да  не  е  билъ  той  наематель  на  „кантарието".   Следователно, 
договорътъ  по  наема  на  „кантарието-    не  е  туренъ  въ  действие,    защото 
въ  основата  си  съдържалъ  нещо  противно  на    разпорежданията  на  згкона 
и  ако  апелаторътъ  не  е  експлоатиралъ  дохода  по   „кантарието",  то   това 
не  е  негова  вина.  Сжщото  щеше  да  последва  и  за  самите  възиваеми,  ако 
би,  че  те  сами  би  биле  наематели  на  „ кантарието  *,  а  не  да  го  отстжпятъ 
на  апелатора.  Но  ако  договорътъ  по  това  предприятие  не  е  билъ  туренъ 
въ  изпълнение  по  причини  лежащи  вънъ    отъ   волята   на   апелатора,  а  въ 
закона,  тогава  и  самото  задължение  на  апелатора  къмъ  възиваемите,  като 
свързано  съ  тоя  договоръ,  не  може  да  бжде  изпълнено,    защото   липсува 
причината,  която  го  прави  изпълняемо.  Щомъ  това  е  така,  то  възиваемите 
н^матъ  никакво  законно  основание  да  претендиратъ  отъ  апелатора    изпла- 
щането на  издадената  отъ  него  къмъ  гбхъ  полица  за  300  лева  златни,  и 
4)  възражението  на  възиваемите,  че  полицата  се  отнасяла  освЪнъ  за  „канта- 
рието*, но  и  за  „бариерата"  дадена  подь  наемъ  за  експлоатиране    съще- 
временно съ  „кантарието",  е  неоснователно,  защото  го  се  опровергава  отъ 
показанията  на  разпитаните  вече  свидетели  Коста  Ташковъ  и  Крьсто  Геор- 
гиевь.  Освенъ  това  възиваемите  за  подкрепление  на  иска  си  по  полицата 
се  силаватъ  на  едно    писмо,   пратено   отъ    апелатора    до    техъ    съ    дата 
8  февруарий   1897  год.  (приложение  къмъ  първостепенното  производство) 
и  една  разписка,  издадена  отъ  апелатора    до    техъ   съ   дата    8   ноемврий 
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1896  година.  Наистина  въ  писмото  се  говори  за    сжщата    полица,    обаче, 
апелаторътъ  и  сега  не  отрича,    че   тя  е   издадена    отъ    него,    но    отказва 
изплащането  й  на  твърде  законно  основание,  а  пькъ  това  писмо  е  изпра- 
тено преди  апелаторътъ  да  получи   съобщение    отъ   градското   общинско 
управление  за  унищожението  на  договора  по  „кантарието*.  Тъй  щото,  по 
изказаните  вече   ио-горе   съображения  въ  третия    пункт  ь,    писмото    ггЬма 
значение.  Относително   разписката   следва  да  се  забележи  и  това,    чо   тя 
може  да  има  мЪстото  си  за  други  искъ,  а  не  за  тоя  по  полицата,  защото 
ни  най-малко  има  връзка  съ  нея,  —  сь  решението  си  отъ  28  юний   1899  год., 
№  79,  отхвърлилъ  искът  ь  на    ищците,    като    ги    осждилъ    да    заплатятъ 
на  ответника  52  лв.  и  30  ст.  за  сждебни    и  по   водене  делото  разноски 
и  на  хазната  8   лева   за    толкова    издадени    и    незаплатени    призовки.  — 
Срещу  това  решение  братя  Ст.  Абаджиеви  подаватъ  въ  Върховния  каса- 
ционенъ  сждъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплакватъ,  че  но  това  дело 
Ломскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ  чл.    107    отъ    Гражданското    съдопро- 
изводство, защото  е  изопачилъ  ясната  смисъль  на  задължителната  разписка, 
въ  която  е  казано,  че  въпросните  300  лева  по  полицата  нЪма  да  бждатъ 
заплатени  само  ако  търгътъ  не   бжде   утвърденъ,  а  сждътъ    призналъ,  че 
и  слЪдъ  утвърждението  на  търга  полицата  може  да  бжде  обезсилена,  ако 
отпосле  този  търгъ  е  унищоженъ. 

Върховният ь  касационенъ  сждъ,  следъ  доклада  на  далото  и  заклю- 
чението на  Главния  прокурор  ь,  за  да  разреши  това  дело,  взе  предъ  видъ : 
отъ  делото  се  вижда,  че  ищецътъ  основава  искътъ  си  на  една  полица 
отъ  5  декемврий  1896  год.,  която  полица  е  била  призната  отъ  сжда  за 
симулативна,  на  основание  разписката  издадена  на  5  декемврий  1896  год. 
отъ  ищците  и  която  разписка  има  дословно  следующето  съдържание: 
„подписаните  братя  Ст.  Абаджиеви,  изь  гр.  Свищов ь,  въ  силата  като 
«съдружници  сь  г-на  Денко  Николовъ,  отъ  гр.  Ломъ,  по  предприятията 
„имъ  на  търговиите  «бариера"  и  „кантарие",  се  задължаваме  предъ  г-на 
«Денка  Николовъ,  че  вь  случай  ако  не  се  утвърдятъ  търговете  отъ  почи- 
таемото министерство,  които  се  произведоха  на  5  и  6  ноемврий  настоя- 
„щата  година,  В1  такъвъ  случай  не  ще  да  имаме  право  да  изискаме 
«сумата  отъ  г-на  Денка  Николовъ,  за  която  сума  е  издал  ь  тази  полица 
«съ  дата  5  декемврий  1896  год.  и  съ  падеж  ь  5  мартъ  идущата  1897  година. 
«Но  ако  г-нь  Денко  Николовъ  препродаде  вьпросните  търгове  другиму, 
«ще  се  счита,  че  той  е  дълженъ  да  изплати  въпросната  полица  на  братя 
«Ст.  Абаджиеви  отъ  лева  златни  300,  и  че  въ  такъвъ  случай  всички  книжа» 
«контракти  и  други,  които  имаме  по-рано  правени  като  съдружници  по 
«между  си  оставатъ  безсилни,  т.  е.  невалидни".  Отъ  съдържанието  на  тая 
разписка,  въ  свързка  сь  обясненията  на  страните,  Ломскиятъ  окржженъ  сждъ 
е  призналъ,  че  действителната  причина  на  издаването  на  полицата  отъ 
5  декемврий  1896  год.  е  преотстжпеното  отъ  ищците  върху  ответника 
техно  право  да  експлоатиратъ  «кантарието",  въ  случай,  че  търгътъ  бжде 
утвърденъ.  Така  сжщо  на  основание  данните  по  делото,  сждътъ  е  при- 
зналъ за  доказано,  че  въпросниять  търгъ  е  билъ  утвърденъ  и  ответникьтъ 
експлоатиралъ  това  право  въ  продължение  на  неколко  месеци,  но  отпослЪ 
общинското  управление  отнело  предприятието  отъ  ответника  и  ликви- 
дирало сметките  си  съ  последния,  защото  се  било  убедило,  че  по  закона 


331 

правото  за  мерене   (кантарието)   е  такса  за  услуга,  и  следователно  общи- 
ната не  е  имала  право  да  позволи  и  даде  подъ  наемъ  да  се  събира   това 
право  като  данъкъ  по  принудителен  ь  начинъ  оть  предметите,  подлежащи 
на  теглене.  Така  константирани  отъ  сжда  фактите  но   далото,   за    разре- 
шение на  спорния  въпросъ,  требва  ли    отв%тникътъ  да  изплати  сумата  на 
симулирана  полица  при  съществуването  на  факта,  че   отпосле   предприя- 
тието е  било  отнето  и  търгът  ь  унищоженъ,    Ломскиятъ    окръженъ  съдъ 
въ  решението  си  казва,  че  огъ  съдържанието  на  разписката   отъ  5  деке- 
мврий  1896  год.    се  доказва,  че  намерението  на  страните,  при  сключване 
на  договора  за  преотстъпване  на   кантарието,  е  било   щото  .  отвътникътъ 
да  заплати  300  лева  за  това,  че  той  ще   се   ползува    отъ    експлоатиране 
на    преотстъпеното    право    въ    продължение    на    целия    срокъ    опредЪ- 
ленъ    отъ    общинското    управление ;    но    щомъ   отпосле    договорътъ    е 
билъ    унищоженъ    и   предприятието  отнето    преди  да    изтече    срока,    то 
причина  за  задължението  но  полицата  вече  не  съществува  и  ответникът  ь 
има    право  да  откаже   изплащането  й.    Огъ    това    съображение  на    съда, 
което  впрочемъ  е  и  главното  му  основание  за  отхвърлянето  на  иска,  явно 
става,  че  той  (съдътъ)  не  само  че  извращава  съдържанието  на  въпросната 
разписка,  но  още  изменява  и    естеството  на   самия   договоръ.    Въ   разпи- 
ската отъ  5  декемврий  1896  год.  нигде  не  е   казано,  че  и  следъ   утвър- 
ждението  на  търга,   ако    предприятието  бжде   отнето,   то   полицата   отъ 
300  лева  нема  да  бжд    изплатена,  нито  пъкъ  има    какво-годе   основание 
да  се  поддържа  това.  Напротив  ь,  съдържанието  на  тая  разписка  не  съдържа 
никаква    двусмисленость  и  въ  нея    контрагентите  ясно  и  положително  еж 
изказали  волята  си  —  едната  страна  продава,  а  другата    купува    известно 
право  съ  уговорка,  че  задължението  й  да  заплати  стойностьта  ще  се  счита 
за  унищожено,  ако  търгътъ  не  бжде  утвърденъ.  За    обстоятелства,  които 
те  настъпят  ь  следъ  това  утвърждение,  страните  не  еж  казали  нито  дума. 
Значи,  за  въ  такъвъ  случай  требваше  да  се  приложатъ  общите   правила ; 
но  вместо  това  еждъть  се  е  впусналъ  да  тьрси  и  по  този  въпросъ  наме- 
рението на  контрагентите  и  като  не  намира  никакво  друго   основание    за 
да  определи  сжществуването  на  това  техно  намерение,  прибегнллъ  е  к  ьм  ь 
издирване  мотивите  на  задължението  отъ  страна  на  купувача  и  съ  помощьта 
на  тия  мотиви,  подъ  форма  на  тълкуване  съдържанието  на  разписката  отъ 
5  декемврий  1896  год.,  признал ь,  че  при  сключването  на  договора,  удо- 
стоверен ь  съ   тая  .разписка,    странитв  и  двете    мълчаливо   се   съгласили, 
щото  300  лева  по  полицата  да  бждать  стойностьта  не  само  на  купеното 
право,  надлежно  утвърдено,  но  още  и  гаранция  за  безпрепятственото  експлоа- 
тиране на  продаденото  право  презь  цблото  време  до  когато  трае  експлоа- 
тирането. Съ  други  думи  казано,  мотивитгь  на  задължението  отъ  страна 
на  купувача  сждътъ  ги  смесва  съ  причината  на  това  задължение,  която 
е:  встъпване  на  ответника  въ  правата  на  продавача,  за  да    разполага  съ 
тЬхъ,  и  като  приема  мотивите  за  причина  на  самото  задължение,  намира, 
че  така  определената  отъ  него  (сждътъ)  причина  е  престанала  да  съще- 
ствува следъ  отнемане  на  предприятието  и  следователно,  полицата  не  требва 
да  бжде  изплатена.  Но  това  заключение  на  ежда  преди  всичко  юридически 
е  неверно.  Известно  е,  че  мотивите  Н1  едно   задължение  не  еж  елементъ 
необходимо  нужен ь  за  сжществуването  на  самото   задължение,    а  сждътъ 
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въ  дадения  случай  като  е  смъсиль  тия  мотиви  съ  причината  на  задълже- 
нието по  покупката  на  преотстъпеното  право,  призналъ  е  за  против- 
ната страна  (за  ищеца)  такива  зядьлжения,  каквито  нито  по  закона,  нито 
по  договор]  (разписката),  тежагь  вьрху  нея,  а  сь  това  той  е  извратил ь 
съдържанието  на  този  договорь  (разписката  оть  5  декемврий  1896  г.), 
като  при  това  е  и  измънилъ  естеството  на  същия  договорь.  Оть  договорь 
за  преотстъпване  (продажба)  на  извъстно  право  съдьтъ  му  дава  значение 
и  сила  същевременно  и  на  догозоръ  съ  който  се  прави  отстъпление  огъ 
общото  правило  за  риска  вь  продажбата  и  преотстъпването  на  права.  Съ 
това  съдът  ь  е  нарушил  ь  чл.  107  огъ  Гражданското  съдопроизводство  н 
това  нарушение  е  съществено.  Заради  това  оплакването  на  касатора,  че 
съдът  ь  е  извратил ъ  съдържанието  на  разписката  отъ  5  декемврий  1896  год. 
е  основателно. 

Водимъ  оть  тия  съображения,  В ьрховниятъ  касационенъ  съдъ  опръ- 
дЪлява*.  решението  на  Ломския  окр.  съдь  оть  28  юний  1899  год.,  подъ 
№  79,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство! 
съ  силата  на  чл.  706  отъ  същото  съдопроизводство,  да  се  отмени  и 
дътюто  за  ново 'разглеждане  при  другьсьсгавъ,  да  се  изпрати  въ  същия  съд  ь. 


№  3  —  16  юний  1900  год.  в"ь  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния! ъ  касационенъ  съдъ,  общо  еъдебно 
събрание,  на  втори  юний  хилядо  деветстотна  година,  въ  открито  съдебно  заседание, 
въ  слъдуюшия  съставъ :  1  Пръдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  председатели,  Василъ 
Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Ф.  Филчевъ,  членове,  Ан.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ, 
Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ,  д-ръ  Г.  Каракулаковъ,  С.  Кисьовъ,  Вл.  Петковъ, 
К.  Кириловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  при- 
сътствието  на  прокурора  Ив.  Касабовъ,  слуша  доложеното  отъ  председателя  Каблеш- 
ковъ гражданска  дшо  М  8,  по  опит  за  1900  1.,  иа  Янаки  Нейковичъ,  от* 
гр.  Айтоеъ,  съ  Никола  Поповь  и  Ованезъ  Бакловъ,  отъ  сжишя  градь,  т  19.262  лева. 
-~  Въ  съдебното  заседание  се  яви  д-ръ  К.  Серафимовъ,  поверен  кь  на  Янаки 
Нейковичъ. 

Обстоятелствата  на  дълото  съ :  Янаки  Нейковичъ,  отъ  гр.  Айгосъ, 
съ  искова  молба,  подадена  на  18  априлъ  1896  год.  до  Бургазкия  окр. 
съдъ,  пръдявилъ  искъ  противъ  Никола  Поповь  и  Ованезъ  Бакловъ  за 
себе  си  и  като  наслъдникъ  на  баща  си  хаджи  Степанъ  Бакловъ  и  поръчи- 
телите имъ  Парашкевъ  Поповь,  оть  същия  градъ,  и  наследниците  на 
хаджи  Степанъ  Бакловъ:  Хазнивъ  Гарабетова  Шириянъ,  отъ  гр.  Варна,  Сюр- 
пикъ  Гарабетова  Хадженишанъ,  отъ  гр.  Шуменъ  и  Такай  х.  Степанова  за 
себе  си  и  като  настойница  на  малолетните  Харопи  и  Серкизъ  х.  Степанови, 
отъ  гр.  Айтосъ,  за  19.269  лева  и  64  ст.,  произходящи  отъ  обезщетение, 
молилъ  да  бъдатъ  осъдени  ответниците  да  му  заплатятъ  казаната  сума 
заедно  съ  лихвите  и  съдебните  по  водене  дълото  разноски.  Бургазкиягъ 
окр.  съдъ  разгледалъ  образуваното  1ражданско  аъло  №  409|96  год.  на 
20  декемврий  1897  год.  и  съ  ръшението  си  подъ  №504,  отъ  съща  дата, 
отхвърлилъ  искътъ  на  Янаки  Нейковичъ,  като  неоснователенъ.  Послъдниять 
подалъ  противъ  това  решение  възивна  жалба  пръдъ  Пловдивския  апела- 
тивенъ  съдъ,  който  съ  ръшението  си  №  139,  отъ  24  априлъ  1898  год., 
потвърдил  ь  обжалваното  ръшение.  Противъ  това  решение  Янаки  Нейковичъ 
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подава  въ   Върховния    касационенъ   сждъ   касационна    жалба»  който  като 
разгледалъ  делото,  съ  решението  си  отъ  29  май  1899  год.,  подъ  №  238, 
отмънилъ  решението  на    Пловдивския   апелативенъ   сждъ  и  за  нарушение 
чл.  543  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  повърналъ  далото  въ  сжщия 
сждъ  за  ново  разглеждане.  Пловдивскиягь  апелативенъ  сждъ  при  второто 
разглеждане  на  делото,  за  разрешението  му  взелъ  нръдъ  видъ:    1)  „отъ 
съдържанието  на    исковата   молба  на  ищеца    по   настоящето   дъло    Янаки 
Нейковичъ,    както  и  отъ   устните    обяснения    на    поверениците    му  става 
явно,  че  искътъ  е  пръдявенъ  против  ь  ответниците  за  сумата  19.269  лева 
и  64  ст   обезщетение,   произходяще   отъ   това,    че    отвътницитъ   Никола 
Поповъ  и   Ованезъ    Бакловъ    като    завели    противъ   ищеца  дъло    пръдъ 
Бургазкяя  окр    сждъ  на  19    май  1893  год.  за    11.476    лева  и  90  ст.,  за 
обезпечение  на  иска  си  наложили  секвестъръ   на  553    овни   и  515  овци, 
като  ищецътъ  купил  ь    за   соватъ  съ    намерение   да  ги    отхрани    и  да  ги 
продаде  слъдъ  това  въ  Турция,  но  тъй  като  отвътницитъ  по  настоящето 
дъло  еж  наложили    секвестъръ    на  стоката,  станали    причина  да  не  може 
ищецът  ь  да    откара  и    продаде  еж  щата    вь  Турция,    овците  и  овните  се 
разболълн  отъ  болестьта   „мителъ",  една  часть  отъ  гвхъ  измръла,  а  оста- 
налата била  продадена  слъдъ  вдигането  на  секвестъра  за  нищожна  цъна  ; 
вследствие  на  това,  както  и  по   причина  на  изложените    разноски,  които 
ищеца  направил ь  за  храната  и  пазенето  на  добитъка,  той,  ищецътъ,  пръ- 
търпълъ  огромни  загуби  именно  сумата    19.269   лева  и  64    ст.  подробно 
изчислена  отъ  сжщия  въ  приложения  къмь  исковата  молба  балансъ,  която 
сума  ищецътъ  претендира    отъ  отвътницитъ    като   обезщетение  за  причи- 
нените му  загуби ;  2)   отъ    съдържанието  на    исковата    молба    на  ищеца 
Янаки   Нейковичъ  се   констатира,    прочее,  че   той   основава  своя  искъ  на 
чл.  543  отъ  Гражданското  еж аопроизводство,  който  гласи:  „отвътникътъ, 
който   е   оправданъ    съ    еждебно  решение,    което   е   влъзло  въ   законна 
сила,  има  право  да  търси  отъ  ищеца  загуби,    които    той  му   е  нанесалъ, 
вследствие  обезпечението  на  иска*.  Следователно,   за  да  има  право  ище- 
цътъ по  настоящето  дъло  Янаки  Нейковичъ  да  претендира  за  причинените 
му  загуби  отъ  отвътницитъ  вследствие  на  обезпечението  на  иска  на  послед- 
ните, необходимо  нуждно   е  последните   да  еж   изгубили    предявения  си 
искъ,  а .  самъ   той    ищецътъ  да   е  билъ  оправданъ  съ  еждебно  решение. 
Това  условие  въ  дадения  случай  липсва,  тъй  като  отъ  приложеното  къмъ 
първостепенното  дъло  решение  на  помирителния  сждъ  съ  дата  19  априлъ 
1895  год.,  издадено  по  търговското  дело  подъ  №  122|93  год.  се  вижда, 
че  ищецътъ  Янаки  Нейковичъ  не  е  биль  напълно  оправданъ  по  предявения 
противъ  него  отъ    Никола  Поповъ    и  Ованезъ    Бакловъ    искъ,    а  е  билъ 
оежденъ  да  заплати  на  сжщите  сумата  3853  лева  и  13  ст.,  а  останалата 
часть  на  сжщия  искъ  въ  размеръ  на  7623  лева  и  77    ст.  е  била  отхвър- 
лена, следователно,  Янаки  Нейковичъ  е    билъ  само  отчасти  оправданъ  по 
предявения  противъ  него  искъ,  оправданъ  е  билъ  само  за  сумата  7(>23  лева 
и  77   стотинки.    Не   подлежи  на   съмнение,  че  ответниците   имать  право 
дз  търсятъ  отъ  ищцитъ    загубите,  причинени    темъ  вследствие  обезпече- 
нието иска  на  последните,  само  тогава  когато  те  бждатъ   напълно,  а  не 
отчасти  оправдани,  съ  решение  влезло   въ  законна  сила,  за  правил ностьта 
на  този  възгледъ  преди  всичко  требва  да  се  обърнемъ  къмъ  самата  редак- 
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ция  на  чл.  543  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  който  изрично  гласи : 
„отв-Ьтникътъ  който  е  оправданъ  и  пр.",  нема   съмнение,  че  ако  законо- 
дател ьтъ  би  иоискалъ  да  предостави    право  и  на  тези   ответници,  които 
само  отчасти  еж    оправдани   съ   влязло   въ   законна  сила  решение,  да  се 
ползуватъ  съ  предписанието  на  цитирания  членъ ;  редакцията  на  последния 
би  била  друга,    въ  нея    изрично  би  се   упоменало,  че   съ   това   право  се 
ползуватъ   и   гЪзи    ответници,    които    отчасти    губятъ    отчасти  иечелятъ 
процеса ;  3)    цитираниятъ  чл.    543  отъ    Гражданското    съдопроизводство 
буквално  е  приведенъ  отъ  руски  „Уставъ  гражданската  съдопроизводства", 
и  съответствува  на  чл.  601 .  който  гласи  :  „отвЪтникъ,  оправданий  судебниьшъ 
р%шен1емъ,  вошедшимъ  въ  законого  силу  имеетъ  право  отискиватъ  съ  иегца 
убьггки,  нанесеньие  нмъ  вследствле  обезпечешя  иска*.  На  добрите  комента- 
тори на  чл.  601  отъ  „Устава  гражданского  судопроизводства*  —  К.  Аниейковъ 
и  В.  Исаченко  —  такя    също    приематъ,    че  само   този    ответникъ    има 
право  да  търси  причинените  му  загуби  отъ  обезпечението  на  иска,  които 
напълно,  а  не  отчасти  бъдатъ  оправдани  съ   решение   влезло  въ  законна 
сила.  Така,  Исаченко  при    коментирането  на   цитирания   чл.  601    изрично 
казва :    „  право  на   прЪдявление    иска  за    убмтки    поносенм    ответникомъ 
вследств1е   обезпечен  е  принадлежитъ  лишъ  ответнику,  которьш  оправданъ 
судебньимъ  решешемь.   Поселу  если  ответчикъ  не  оправданъ  то  таковаго 
права  онъ  имЪтъ  не  можетъ;  следователно:  онъ  не  можетъ  предявлятъ  иска 
объ   дб1еткахъ   когда .  хоть  въ  части  решеше  постановляется  противъ  него 
ибо  такое    решение    не    оправдьшаетъ   его   вполне  ....  словоиъ  право 
ето  представляется  ему  только  полньшъ  его  оправдани  мъ,  т.  е.  совершеньнгь 
отказомь  въ  искъ  (гражански  йроцесъ  т.  III  стр.  362)  •;  —  на  същото  мнение 
е  и  К.  Аниейковъ,  който  при  тълкуването  на  казания  чл.  601  казва :  .... 
если  таковъ  точной  смьюль  правила  разбираемой  статьш  то  изясняя  его,  далЪе, 
по  аргументу  сопЬгапо  нельзя    не  приидятъ  къмь  тому  заключенпо,  что 
ответчикъ   не  можетъ  получитъ    право  на    искъ   объ    убеткахъ  напр.  въ 
следующихъ   случаяхъ :    въ   первихъ  когда   бм   истцу  бьшо    отказано  не 
во  всемъ  искъ,  но  только  въ  части  и  когда  вследстве  етого  оказалось  6ь1, 
что  ответчикъ    приняпьеми  на   его   имуществе   мерами    обезпечешя  бьь/гь 
ограниченъ  вь  болшемъ  обемь  его  имущественнихъ  права,  че  сколько  би 
требовалось   для  обезпечешя  части  иска  признаной  правилной  нотому  что 
вь,   зтомъ    случае    не    будетъ    на    лица     существенаго    условия,    откри- 
вающаго     ответчику     право  на  искъ  — -  его     оправдашя     (давте    комен- 
тар1я    т.    III.    стр.    190,    изд.    1882    год);    4)    по  горните     сюбражения 
съдътъ  счита,  че   ищецътъ  по   настоящето  дело    не    може    да  търси  по 
силата  на  чл.  543    отъ   Гражданското    съдопроизводство   загубите  които 
му  съ  били  причинени  отъ   ответниците,   вследствие   обезпечението  иска 
на  последните,  защото  той  не  е  бил ъ  напълно  оправданъ  по  предявения 
противъ  него  искъ.  Така  също  ищецътъ  не  може  да  търси  подобни  загуби 
отъ  ответниците  и  по    силата  на  чл.    56  отъ   Закона  за   задълженията  и 
договорите  по  принципа  „всекое   действие   на  човека,    което    причннш 
вреда  на  другиго,   задължава  тогова,   по   вината  на  когото  е  последвало 
то,  да  поправи    вредата*,  —    защото    упражнението    на   едно   право  не 
съставлява  вина,  и   този,  който   упражнява  това  си   право,   макаръ    и  да 
причинява  другиму  вреда,  не  е  отговоренъ  за  същата  вреда ;  това  начало 
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е  осветено  и  въ  римското    право,  въ   известната   форма:  ^и1  зиге    вий 
ииьпг,  петни  Гаси   ш]ипат*.    На   същото  мнение    е  и    руския  проце- 
суалнсть  Исаченко,  който  при  цитирането  и  тълкуването  на  чл.  601  отъ 
Гражданското  съдопроизводство  приема,  че  за  отговорносгьта  на  ишцигб 
по  този  членъ  е  безразлично     обстоятелството,   добросъвестно  или  недо- 
бросъвестно  т%   еж    действували    при   завеждането    на    своя    искъ  и  при 
взимането  отъ  техъ  мерки  за  обезпечението  на  същия  искъ.  При  това  не 
требва  да  се  изпуща  изъ  пред  ь  вид ь  обстоятелството,  че  чл.  56  оть  Закона  за 
задълженията   и  договорите,    въ    случая  не  може   да  се    прилага,  защото 
отговорносгьта  на  ищците  за    причинените   отъ  техъ   загуби  на  ответни- 
ците, вследствие  обезпечението  на    иска,  се  регулира    отъ  единъ  специя- 
ленъ  членъ  543  оть  Гражданското  съдопроизводство,   следователно,  раз- 
пореждането на  Закона  за  задължаванията  и  договорите,  за  отговорностьта  на 
всЪко  лице,  което  съ  своите  действия  причинява  вреда  другиму,  не  може 
да  си  има  местото  за  една  специялна  отговорность,  предвидена  въ  другъ 
законъ.  Ето  защо  съдътъ  счита  за  излишно  да  влиза  въ  оценка  на  дока- 
зателствата   представени    отъ    страните    по   въпроса:   добросъвестно  или 
недобросъвестно    еж   действували   ответниците    по   настоящето    дело  съ 
налагането  на  секвестри   на  стоката  принадлежаща   на  ищеца    Янаки  Ней- 
ковичъ;  5)  обстоятелството,  че  въ  руското  Гражданско  съдопроизводство 
не  съществува  разпореждането  на  чл.    533  п.  2  отъ   нашето  Гражданско 
съдопроизводство,  за   допущзнето   обезпечение    на  искъ   срещу  гаранция 
представена  отъ  ищеца,  не  може  да  има  рЪшающе  значение  за  правилното 
тълкуване  на  чл.  543  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  прин- 
ципътъ  прокаранъ    въ  този    членъ   е   същиятъ    който   съществува    и  въ 
чл.  601  отъ  Руското  гражданско   съдопроизводство,  и    6)    при  това  тъл- 
куване на  чл,  543  отъ   Гражданското  съдопроизводство,   естествено  е,  че 
пръдявениятъ  отъ  ищеца  Янаки   Нейковичь   искъ  следва   да    се  отхвърли 
като  неоснователенъ  и  то  безъ  да  се  оценяват ъ  представените  както  оть 
него,  така  и  отъ  ответниците  писмени    доказателства,    свидетелски  пока- 
зания и    заключение  на    експерти,    —   като    същиятъ    Янаки    Нейковичъ 
бъде  осъденъ  да    заплати  на    ответниците    съдебните    и  по    водене    на 
делото  разноски  за  двете  инстанции*,  —  съ  рвшението  си  отъ  5  ноемврий 
1899  год.,  №  371,  отхвърлил ь  искътъ  на  Янаки  Нейковичъ  като  неосно- 
вателенъ и  потвърдилъ    решението  на    Бургазкия  окр.    съдъ  отъ  30  дЪ- 
кемврий  1897  год.,  подъ  №  564. —  Срещу  това  решение  на  Пловдивския 
апелативенъ  съдъ  Янаки  Нейковичь    подава    въ    Върховния    касационенъ 
съдъ    касационна   жалба,  съ  която  се  оплаква,  ч     Пловдивскиятъ   апела- 
тивенъ   съдъ  е  нарушилъ  по  това  дело   чл.  543  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, защото  неправилно    приелъ,  че  според  ь  тоя   законъ  оправ- 
даният ь   отчасти    ответникъ  нЪмалъ  право  да  иска  обезщетение. 

Върховниятъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  дКлото,  устните 
обяснения  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  прокурора,  за 
Да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображение :  по  силата  на  чл.  543 
огъ  Гражданското  съдопроизводство,  .ответникътъ,  който  е  оправдан ь 
сь  съдебно  решение,  което  е  влЪзло  въ  законна  сила,  има  право 
Да  търси  оть  ищеца  загуби,  които  той  му  е  нанесалъ  вследствие 
обезпечението     на    искьтъ".    Въ    това  законно    постановление    възбужда 
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съмнение  изражението    «който  е    оправданъ",  и  то  въ    това    отношенче: 
разбира  ли  законътъ,  че  има  право  да  търси  загуби  само  оня  отвЪтникъ, 
който  е  съвършено  оправданъ  съ  решението,  или  пъкъ  такова  право  има 
и  отвътникътъ,  който  е  оправданъ  само  отчасти,  т.  е.  право  да  търси  загуби 
и  за  отхвърлената  часть  на  иска.  Птовдивскиять  апелативенъ  съдь  за  да 
се  присъедини  къмь  възгледа,    че  само   напълно   оправданият ъ  отвътникъ 
има  право  на    загуби,  се  основава,    първо,    на  редакцията  на    чл.    543  и 
второ,  на  мненията  по    въпроса  на  руските   коментатори.    Пловдивскиятъ 
апелативенъ    съдъ   мисли,  че  законътъ  би  се  изразилъ  инакъ,  ако  искаше 
да  даде  право  и  на  отчасти  оправдания    ответник ь   да   търси    загуби.  За 
да  дойде    обаче  до  таксва  заключение,  Пловдивскиятъ    апелативенъ  съдъ 
бъше  длъженъ  да  констатира,  че  чл.  543  отъ  Гражданското  съдопроизводство 
има  за  цъль  да    направи  и  въ    това  отношение    изключение    отъ  общото 
право,  споредъ   което    кредиторътъ  има    право  да    иска    обезщетение  не 
само  тогава  когато   дължникъть  не    изпълнява  въ    цълость   задълженията 
си,  но  и  тогава,  когато  той  се  е  провинилъ  въ  частично  неизпълнение  на 
задължението  си  (ср.  чл.  119  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоритЪ). 
Но  такава  цъль  не  е    можало    да    има    постановлението  на    чл.  543  отъ 
Гражданското     съдопроизводство,    защото   въ    такъвъ    случай   законода- 
тел ьтъ    бъше    длъженъ    да    подчертае    изключението,   което    предвижда, 
като   се    изрази,  че  само   напъжо  оправданиятъ   отвътникъ  има  право  да 
търси  загуби.  Ако  сжществува  въ  Гражданското  съдопроизводство  чл.  543, 
причината  требва  да  търсимъ  въ    съображението,  че  той  установява  една 
законна  ирезумцпя  за  вина   по   отношение   къмъ  ищеца,  който  губи  про- 
цеса, и  че  не  остава    въпросътъ    за  вината    да  се    решава    отъ  съда  по 
убеждение  и  въ  тоя  случай,  йо  законътъ  не  е  изменилъ  нищо  въ  другнгЪ 
отношения  за  отговорностьта  на  длъжника  и  за  това  тръбва  да  се  приеме 
за  пра  вил  е  нъ  и  съобразен  ь  съ  закона  възгледътъ,  че  както  напълно  оправ- 
даниятъ отвътникъ,  така  и  отчасти  оправданиятъ  иматъ  право  да  гърсятъ  за- 
губи отъ  ищеца  възъ  основание  постановлението  на  чл.  5 13  отъ  Гражданското 
съдопроизводство.  Второто  основание  на  Пловдивския  апелативенъ  съд  ь,  за  да 
подкрепи  възгледа  си,  че  само  напълно  оправданиятъ  отвътникъ  има  право 
да  търси  загуби,  а  именно    мнението   на    нЪкои  руски    коментатори,  има 
само  морална  сила  и  може  да  има  значение  до  толкова,  до  колкото  мнъ- 
нието на  тия  коментатори  е  съобразно  съ  истинската   смие  ьль  на  закона, 
както  той  се  обясни  по-горе.  Това   тълкуване  на  чл.  543    е  съгласно  съ 
значението  въобще  на  думата  „оправданъ*,  която  се  употребява  отъ  Закона 
за   гражданското   съдопроизводство  и  въ  други  случаи ;  така  въ  чл.  784 
отъ  гражданското   съдопроизво  четво  виждаме,  че  държавните  управления 
н •)  се  освобождаватъ  отъ  да  възнаграждават  ь  оправданата  страна  за  съдеб- 
ните разноски,  като  се  разбира,  че  гЬ  не  се  освобождаватъ  както  тогава, 
когато  искътъ  на  Държавата   се  отхвърли  напълно,  така  и  тогава,  когато 
той  бъде  отхвърленъ  само  отчасти.  При  тия  обстоятества,  общото  събрание 
на  Върховния  касационен ъ    съдъ  намира,  че    Пловдивскиятъ   апелативенъ 
съдъ  е  криво  изтълкувалъ  и  нарушил  ь  чл.  543    отъ  Гражданското  съдо- 
производство, като  приел  ь,  че  само  напълно  оправданиятъ  отвътникъ  има 
право  да  търси  загуби  отъ  ищеца,   които  той  му  е    наиесалъ  вследствие 
обезпечението  на  иска,  и  признава  оплакването  на  касатора  за  нарушението 
на  казания  членъ  за  основателно. 
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Водимъ  6Т*ь  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждь  ощуЬ- 
дЪл-ша:  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  №  371,  отъ 
5  ноемврий  1899  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  543  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  сь  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  сждопроизвод- 
ство,  да  се  отмеми,  и  дело  го  за  ново  разглеждане  при  другь  съставъ  да 
се  изпрати  въ  сжщяя  апелативен  ь  сждъ. 


№  4  —  16  ючий  1900  год.  Вь  името  на  Негово  Царско  Внсочество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  по  общо  сждебно 
събрание,  на  втори  юний,  хиля  до  деветстотна  година  въ  открито  сждебно  заседание, 
въ  огЬдуюишя  съставъ:  1  ПрЪдседатель,  Хр  Д.  Павловъ.  председатели,  В.  Мариновъ, 
Ан.  Кабдешковъ  и  Ф.  Фйлчевъ,  членове,  Ан.  Ташевъ  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранож/ловъ, 
д-ръ  Г.  Каракулаковъ,  Д.  Икономовъ  К.  Кириловъ,  С.  Кисьовъ,  Вл.  Петковъ  и  Л.  Го- 
рановъ  при  секретаря  Д.  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Тошковъ, 
слуша  доложеното  отъ  председателя  на  второто  углавно  отделение  гражданско  дгъло 
Д?  14,  по  описа  за  1900  %од.,  по  касационната  жалба  на  Варненския  окржженъ 
управитель,  противъ  ртитието  на  Варненския  окржженъ  сждь  отъ  22  януарий 
1900  \од.%  подъ  Л?  981,  съ  което  е  оставена  молбата  му  за  отчуждаване  въ  полза 
на  Държавата  лозето  на  Евпраксия  Райчева.  —  Въ  сждебното  заседание  се 
явн  държа вниятъ  адвокатъ  Ст.  Радан  овъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  съ  височайши  указъ  отъ  1 1  октомврий 
1898  год.,  №  120,  е  постановено,  да  се  отчужди  за  държавна  полза  лозето, 
останало  извжтре  оградата  на  ЕвксиноградскигЬ  държавни  лозя,  принадле- 
жаще  на  Варненската  жителка,  Евпраксия  Райчева  и  състоя  ще  отъ    57|  де- 
кара. По  разпореждането  на  Министра   на    финансите,  Варненскиятъ  окр. 
управитель  е  заповядал  ь    да    се    състави    скица  на  въпросното    лозе  и  е 
назначилъ  комисия,  която  да  се  произнесе  върху    цената  му.  Отъ   съста- 
вената скица  приложена  къмъ  дклото  се  вижда,  че  лозето    на   Евпраксия 
Райчева  се  състои  отъ  4  декара  и  87  кв.  метра,  оценено  споредъ  прото- 
кола съ  дата  2  декемврий  1898  год.  на  споменатата  комисия  по  100  лева 
за  всеки  декаръ.  Понеже  притежателката  на  лозето  отказала  да  се  съгласи 
за  отчуждаването  му  по  доброволен  ь  начинъ,  заведената   въ  случая    пре- 
писка е  била  внесена   въ    Варненския    окржженъ  сждъ,    чрЪзъ   прокурора 
при  ежда,  за  да  се  произнесе  за  отчуждаването  по  еждебенъ   редъ.    Вар- 
ненскиятъ окржженъ  сждъ  съ  решението  си  №  228,  1899  год.  призналъ, 
че  обществената  полза  не  била  доказана  и  не  уважилъ  искането  за  отчуж- 
дението на  въпросното  лозе.  Обаче,  по  касационната  жалба  на  Варненския 
окржженъ  управитель,*  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  I  гражданско  отде- 
ление, съ  рЬшението  си  №  391 1 1899  год.  отменил ъ   онова  на  Варненския 
окржженъ  сждъ,  като  е  намерил  ь,  че  речениятъ  окржженъ  сждъ  е  нару- 
шилъ  чл.  2  оть  Закона    за   отчуждение    недвижими   имоти  за  обществена 
или  държавна  полза  съ  това  гдето  е  искалъ  да  бжде  доказана  обществе- 
ната полза  вънъ  отъ  предвидените  въ  тоя  чл.  форми  и  за  това  повърналъ 
депото  на  сжщия    сждъ  за  ново    разглеждане    отъ    другъ    съставъ.    При 
второто  разглеждане  на  делото,   Варненскиятъ   окржженъ  сждъ   не   се    е 
съгласилъ  по  тоя  въпрос  ь   съ    мнънието    на   отделението  отъ  Върховния 
касационенъ  сждъ  и  съ  решението  си  оть   22  януарий    1900    год.,    подъ 
№981,    пакъ  не  долусналъ    отчужденето   по  следующите  съображения: 
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„искането  на  Държавата  отъ  сжда  да  отчужди  по  принудителен?»  начинъ 
лозето  на  Евпраксия  Райчева,  отъ  гр.  Варна,  находяще  се  извжтре  огра- 
дата на  Евксиноградските  държавни  лозя,  иодъ  пр-Ьтекстъ  на  държавна 
и  обществена  полза,  не  може  да  се  уважи,  защото  отъ  самия  указъ  №  120, 
съ  който  се  разрешава  това  отчуждаване,  се  вижда,  че  се  иска  то  за  това, 
че  се  намирало  вжтре  въ  оградата  на  Евксиноградските  държавни  лозя, 
които  еж  частна  собственость  на  Държавата,  а  не  еж  държавенъ  имотъ  за 
общо  ползуване  на  публиката,  за  каквито  само  имоти  чл.  3  отъ  Закона 
за  отчуждаване  недвижими  имоти  споменува  и  предвижда  да  се  допуска 
отчуждението  имъ,  било  по  силата  на  единь  законъ  или  съ  княжески 
указъ,  а  по  чл.  2  отъ  сжщия  законъ,  еждилищата  не  могатъ  да  се  произ- 
насятъ  за  отчуждението,  до  като  обществената  полза  не  е  доказана  и  обя- 
вена въ  формите  предписани  отъ  сжщия  законъ.  Следователно,  щомъ  въ 
настоящия  случай  съ  княжески  указъ  №  120  се  иска  отчуждаването  на 
лозето  па  Евпраксия  Райчева,  за  това  само,  защото  то  се  намирало  между 
държавните  лозя  и  не  се  обявява  нито  пъкъ  доказва  за  каква  обществена 
полза  ще  служи  то,  еждътъ  е  въ  правото  си  да  отхвърли  иска  на  Дър- 
жавата да  стане  отчуждението  по  еждебенъ  редъ,  а  Държавата,  като  юри- 
дическо лице  и  притежателка  на  Евксиноградските  лозя  въ  оградата  на 
които  не  иска  да  иматъ  и  други  лица  лозя,  е  длъжна  да  се  споразумее 
съ  тЪхъ  по  доброволен  ь  начинъ,  за  купуването  на  имотите  имъ.  Сждътъ 
ще  излезе  вънъ  огъ  атрибутите  си  само  тогава,  когато  законътъ  или  кня- 
жескиятъ  указъ  разрешава  да  се  извърши  една  работа  за  държавна  и 
обществена  полза,  като  например  ь  построяването  на  една  железница,  ако 
влезе  или  допустне  да  се  доказва  да  ли  построяването  на  железницата 
ще  бжле  действително  отъ  обществена  полза,  или,  че  требвало  тя  да 
премине  презъ  едно  или  друго  место,  вьпроси,  които  еж  изключително 
отъ  компетентностьта  на  законодателната  власть  и  администрацията0.  — 
Варненскиятъ  окржжень  управитель  съ  втората  си  касационна  жалба  се 
оплаква,-  че  по  настоящето  дело  Варненскиятъ  окржжень  еждъ  нарушилъ 
чл.  чл.  2  и  4  отъ  Закона  за  отчуждаване  недвижими  имоти  за  държавна  и 
обществена  полза,  като  не  е  допусналъ  да  се  отчужди  въ  полза  на 
Държавата  лозето  на  Варненската  жителка  Евпраксия  Райчева  по  мотнбъ, 
че  съ  княжески  указъ  отъ  11  октомврий  1898  год.,  подъ  №  120,  не  се 
обявява  нито  пъкъ  доказва,  че  исканото  отчуждаване  е  за  обществена 
полза,  когато,  споредъ  точната  смисъл ь  на  чл.  чл.  2  и  4  отъ  наведения  законъ, 
еждътъ  е  длъженъ  само  да  провери,  да  ли  еж  спазени  изискуемите  отъ 
закони  формалности  по  доказването  и  обявяването  на  обществената  полза, 
а  не  и  да  изисква  доказателства  за  сжществуването  на  такава  полза. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общото  си  разпоредително  засе- 
дание намери,  че  има  основание  да  се  произнесе  по  това  дело  въ  общо 
еждебно  заседание,  когато  следъ  доклада  на  делото  обясненията  на  пред- 
ставителя на  касатора  и  заключението  на  прокурора,  което  бе  въ  смисъль 
да  се  отмени  обжалваното  решението  за  сжщото,  както  е  по-преди,  на- 
рушение, взе  въ  съображение:  Варненскиятъ  окржженъ  еждъ  счита  чрЬзъ 
сега  обжалваното  решение  еднакво,  както  е  считалъ  и  чре&ъ  отмененото 
му  вече  решение,  че  по  дела  за  експроприяция  еждебната  власть  има 
право  да  контролира  административната ^  не  само  вь  границите  обозначени 
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въ  решение  №  39^/1899  год.  на  първото  гражданско    отделение  на  Вър- 
ховния касационенъ  сждь,  но  и  по  отношение  на  въпроса,  да   ли    отчуж- 
дението действително  се  прави  за  обществена  полза.  Този  възгледъ  на  Вар- 
ненския окржженъ   еждъ   е    неправилен  ь   и  въ  разрез  ь  съ  предписанието 
на  чл.  2  отъ  Закона  за  отчуждение  недвижими  имоти  за  държавна  и  об- 
ществена полза;  защото  въ  добавъкъ  на  онова,  което  е  изложено  въ   ре- 
шението  на   Върховния  касационенъ    еждъ,    първо  гражданско  отделение, 
иодъ  №  391/99  гол.,  требва  да  се  има  пред  ъ  видъ,  че  законътъ  за  отчуж- 
дение на  недвижими  имоти  и  пр.  отъ  31  инуарий  —  23  февруарий  1885  г. 
е  заетъ  отъ  французкия  съ  съответствующето  заглавие  отъ  3  май  1841  г., 
на  който  чл.  2  е  сжщиятъ  какъвто  е  чл.  2  отъ  нашия  ;   че  цельта  на  тоя 
членъ,  както  се  разбира  тамъ  отъ  где  го  ние  сме    го   заели  и  както  дава 
да  се  разбере  самият  ь  му  текстъ  въ  оригинала  и  въ  превода  му  —  е  точно 
да  определи   какви  доказателства  са*  о  могатъ  да    изискватъ  сждилищата 
за  да  допуснатъ  отчуждението  на  недвижими  имоти ;  че  тази  цЪпь  заклю- 
чава въ  себе  си  намерението  на  първоначалния  законодатель,  както  е  вече 
обяснено  то  отъ  една  постоянна  и  еднообразна  сждебна  практика  (решения 
на  французкия  Върховенъ    касационенъ    сждь    отъ    14   юлий   1857   год., 
9    февруарий     1863     година,     5    августъ     1872     година     и    9     априлъ 
1877     година),    а    ние    немаме    причина    да    откажемъ     на     нашия     за- 
конодатель това  или  да  му  отдадемъ  друго  намерение  —  а  то  е  да  запази 
независимостьта,  една  отъ  друга,  на  административната  и  сждебната  власть, 
като  предоставя  изключително  право  на  административната  власть  (законо- 
дателното тело  въ  случая  действува  като  върховенъ   администраторъ)    да 
опрЬделява  ползата  —  държавна  или    обществена  —  отъ  известно  пред- 
приятие, и  като  отрича  това  право  на  сждебната  власть,  да  й  предостави 
обаче  правото  тя  да  изисква  щото  ползата  —  обществена    или  държавна 
—  да  бжде  констатирана   думата    „доказана*    въ    чл.  2  е  употребена  съ 
слщото  Значение  както  думата  #соп81а1ее"    въ   оригинала)   и    обявена   въ 
формите*  предписани  въ  тоя  членъ ;  и  че  следователно,  щомъ  администра- 
тивната власть  представлява  доказателствата  си  въ  предвидените    отъ   тоя 
членъ  форми  —  п.  п.  1,  2  и  3  —  сждилищата  нЬматъ   право   да  дирятъ 
да  ли  отчуждението  е,  или  не  е,  за  обществена  или  държавна  полза,  да  ли 
имотътъ,  чието  отчуждение  се  иска,    ще    влезе   въ   общото  ползуване  на 
публиката  или  же  въ  частните  имоти  на  Държавата,   да   ли  той    се    иска 
за  прокарването  на  нЪкоя  железница  или  же  за  друго  нещо  —  работи   за 
оценката  на  които  законътъ  не?  признава   компетентностьта   на    сждебната 
власть.  Прочее,  като  не  допусналъ  в  ь  случая  отчуждението  на  въпросното 
лозе,  макаръ  и  да  еж  били  представени  доказателствата    въ    изискуемиге 
се  форми,  а  се  е  намЪсилъ  в  ь  атрибутите  на  административната  власть  да 
дири,  да  ли  това  лозе  ще  влезе  въ  общо  ползуване  на  публиката  или*  же 
частно  на  Държавата,  Варненският  ь  окржженъ  еждъ  е  нарушил  ь  чл.  2  отъ 
Закона    за   отчуждение  на  недвижими    имоти   за   държавна    й  обществена 
полза  и  за  това  обтжженото  решение  подлежи  на  отменение. 

Водимъ  отъ  тия  съорб  жения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опр*Ь- 
дЪдява:  решението  на  Варненския  окр.  еждъ  отъ  22  януарий,  1900  год.', 
иодъ  №  981,  защото  е  нарушен  ь  чл.  2,  отъ' Закона  за  отчуждение  недей- 
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жнми  имоти  за  държавна  и  обществена  полза,  съ  Силата  на  чл.  706  п.  1  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  далото  за  ново  разглеж- 
дане отъ  другъ  С1*ставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  окржженъ  сждъ. 


№5—23  кое  мери  й  1900  год,  Въ  името  на  Н.  Ц  Височество  Бъл- 
гарски  Князъ  Фердинаидъ  1,  Върховниятъ  касаиионенъ  сждъ,  по  общо  съ- 
брание, на  девети  ноемврий  хилядо  и  деветстотна  година,  въ  открито  сждебяо 
заседание,  въ  слЪдующия  съставъ:  1  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ,  пред- 
седатели, А.  Каблешковъ  и  Ф.  Филчевъ.  членове,  Ат.  Хитовъ,  Ан.  М.  Ташевъ, 
Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ,  д-ръ  Г.  Каракудаковъ,  С.  Кисьовъ. 
К.  Кнриловъ,  Вл.  Петковъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ 
и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеиото 
отъ  члена  д-ръ  Г.  Каракудаковъ  пенсионно  0/ьло  ль  77,  по  (тиса  за  1900  юд^ 
заведеш*  по  касационната  жалба  на  Пловдивския  окржженъ  управител»,  вречщ 
ртивние  по  на  Пловдивския  апелативенъ  слдъ  отъ  Я4  май  1900  юдп  подъ  Л  13$, 
съ  което  ее  признава  правото  на  инвалидна  пенсия  отъ  втора  категория  на  Георги 
Ателовъ  Семерднсиевъ,  отъ  гр.  Татаръ-Иазарджикъ.  —  Странят*  не  се    явиха.  — 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  сь  прошение  отъ  6  септемврий  1898  г. 
до    пенсиония  съвет  ь,    бившиятъ    чиновник  ь    Георги   А.    Семерджиевъ   е 
молилъ  да  му  се  отпусне  инвалидна  пенсия,  тъй  като  следъ  като  прослу- 
жил ь  13  години,  11  месеци  и  22  дни,  напусналъ  службата,  понеже  забо- 
лелъ   отъ  болестьта    пор01сь  на  сърдцето  при  изпълнение  на    служебните 
си  обязаности.   Пенсиония  гъ    съвЪтъ  съ   решението  си  отъ    14    ноемврий 
1898   год.,  отхвърлилъ  молбата  на  Георги  А.  Семерджиевъ  за    инвалидна 
пенсия,  като  му  опрЪдЬлилъ   пенсия    за    изслужено    време  въ  размеръ  на 
562  лева  годишно.  Срещу  това  решение  на  пенсиония  съвЪтъ  Г.  А.  Семер- 
джиевъ   подал  ь  въ  Пловтиския    апелативенъ  еждъ   възивна    жалба,  който 
съ  решението  си  отъ  13  април ь  1899  год.,  №  138,  отмЪнилъ  решението 
на    пенсиония  съв%тъ  отъ  14  ноемврий  1898  год.,  като  призналъ  правото 
на  инвалидна    пенсия  на  Г.   А.  Семерджиевъ  въ  размеръ  равенъ  на   поло- 
вината оть  заплатата  му  която  е  получавал ъ  като  секретарь  при  държав- 
ното рисувално  училище.  Срещу   това  решение  Пловдивскиятъ  окржжень 
упразитель  подава  въ  Вьрховния  касационен ь  садъ  касационна  жалба,  който 
съ  решението  си  отъ  11  декемврий  1899  год.,  №  451,  понеже  нам%рилъ 
за   нарушенъ    чл.    20   оть   Законопроекта  за  пенсиите  па  чиновниците  и 
учителите,  повърналъ  делото  за  ново  разглеждане  при   другъ  съставъ  въ 
слщия  апелативенъ  еждь    При  повторното  разглеждане  на  делото,   Плов- 
дивскиятъ апелативенъ  садъ,  като  взелъ  прЪдъ  видъ  :  1)  „отъ  свидетелството 
на  Татарпазарджишкия  окржженъ  училищенъ  инспекторъ  отъ  28  септемврий 
1898  год.,  №  1418,  се    установява,  че  по  събраните    сведения  оть  пря- 
мото началството  на    бившия  учитель  при    Успенското   основно   училище 
въ  гр.  Татаръ-Пазарджикъ  Георги  А.  Семерджиевъ,  именно  отъ  сведенията 
дадени  огв  главния  учитель  при  слщого  училище  М.  Кръстевъ,  реченият ь 
Семерджиевъ,  презъ  м.  май  14  и  15  сутриньта,  като  изпитвалъ  една  уче- 
ничка,   скаралъ  й  се  че  не  знаяла  да   отговори,  —  че  въ  туй  време   ней 
припаднало,  а  той  се  толкова  уплашилъ  оть  случката,  щото  главния  учи- 
тель Кръстев  ь,  като  влезал  ь  при  него  когато  се  отворила  вратата  на  клз- 
сътъ,  намерил  ь  г  ,  Семерджиева  цель    треперящь,  развълнуван  ь,  бледенъ 
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като  восъкъ  и  .едвамъ  ходялъ ;  та  сжщиятъ  главенъ  учители  го  отвъ\лъ  та 
му  лавалъ  вода  да  пие  въ  канцеларията  си,  гдето  той.  дошелъ  на  себе  си 
и  му  разправилъ  за  случката.  —  Питана  отъ  Кръстева  и  самата  ученичка 
която,  като  отишелъ  въ  класа    намЪрилъ  я  вече  седяща  на    чина   си,   му 
казала,    че  й  станало  зле  понеже  учительтъ    Семерджиевъ   й  се   скаралъ, 
че  не  знаяла  урока    си  и  нищо    повече.  На  третия  часъ    главния  \читель 
билъ  принуденъ  да  пусне  учениците,  понеже  учительтъ  Семерджиевъ  още 
не  билъ   дошелъ  въ  себе  си  за  да  може  да  преподава.    Въ    сл1>дующигЬ 
два  дни  Семерджиевъ  отсжтствувалъ  отъ  училището  по  сжщите    причини, 
а  на    третий  день    като  отишелъ  въ  гр.    Пловдивъ  при  лекаря    Янкуловъ 
да  го  прегледа,  той  му  казалъ,  че  страда  отъ  сърдцебиене,  което  Семер- 
джиевъ   съобщилъ    Кръстеву.     Отъ  това   време  той  често    взелъ  да    от- 
сжтствува,  напуща  класа  и    отивалъ  въ  учителската  стая  и    най- после  по 
съвета  на  лекарите  въ  края  на  1 897  год.  изпуснал  ь  учителската  длъжность. 
Отъ  заявлението  въ  пр-Ьписъ  съ  дата  8  септемврий  1898  год.    до    дирек- 
тора на  рисувалното  училище,  гдъто  той  изпълнявалъ  длъжностьта  секре- 
тарь,  като  по-лека  и  отъ  приказа  №  850  на  дирекцията   на  сжщото   учи- 
лище, огь  1 1  септемврий  1898  год.,  се  вижда  сжщо,  че    Семерджиевъ  е 
служил  ь  при   реченото   училище  като  секретарь,    понеже    се    чувствувалъ 
боленъ  зле  и  не  въ  състояние    да  изпълнява  и  тая    си  длъжность,    ако  и 
по-лека ;  2)  че  отъ  описаната  случка  съ  ученичката  се  е  появила  и  посте- 
пено    развила    и  усилвала    у  Семерджиева  болестьта  порокъ  на    сърцето, 
се  установява  отъ  медицинския  актъ  на  тримата  лекари  съ  дата  31  августъ 
1898  год.,  съ    който  е   констатирана  у   сжщия   неизлечимата    болесть  •— 
порокъ  на  сърцето  —  въ  свързка  съ  свидетелството  №  1706,  отъ  7сжщи 
мъсецъ  на  командира  на  22  пехотенъ  Тракийски  полкъ  за  уволняването  на 
младия  войникъ  Семерджиевъ  отъ  военна  служба,  по  причина    на    конста- 
тираната у  него  сжща  болесть.  Отъ  това  последно  свидетелство  се  доказва 
че  въ  началото  на  сжщата  1893  година  Семерджиевъ  е  билъ  здравъ,  иначе 
нЪмаше  да  бжде  вземенъ  за  войникъ,  а  отпосле,  презъ    мъхецъ    августъ, 
именно  слЪдъ  случката  описана  по-горе,  която  имала  местото  си,  както  с  > 
каза  презъ  мъхецъ  май  с.   г.,   сжщиятъ    войникъ    е   намЪренъ  отъ  -лека- 
рите боленъ  и  неспособенъ  да  служи.  Това  последно  обстоятелство»  т.  е., 
че  Семерджиевъ  отъ  добитата  повреда  на  сърдцето  е  неспособенъ  да  работи 
се  доказва  и    огь  медицинския  актъ,    гдето  на  края  изрично   се   удосто- 
верява сжщото,    като  се  определя    и  категорията  на   пенсията,    която    се 
следва  да  му  се  даде ;  3)  че  отъ  всички  тия    данни :   силното    оплашване 
на  Семерджиева  при  случката  с  ь  ученичката,  когато  се  почуетвувалъ  силно 
разстроенъ    и    неспособенъ    да    преподава    до     напускане    учителството, 
обстоятелство  удостоверено  отъ  непосредственото  началство  на  сжщия,  кон- 
статираното презъ  сжщата  година    отъ  лекарите    (презъ    августъ)    силно 
развитие  на    болестьта,  обстоятелството,  че  въ   началото  на   годината  той 
е  билъ  съвършено  ядравъ  —  установяватъ  по  несъмненъ  начинъ,  че  про- 
сительтъ  е    добилъ  болестьта,  която  го  е  направила  неспособенъ   вече  за 
работа  (споредъ  лекарите)  при  изпълнение  (отправление)   на  обязаностите 
си  по  службата  (при  преподаване  въ  училището)  —  и  не  по  негова  вина, 
защот  той  не  беше  власгенъ,  не  зависеше  отъ  добрата  му  воля,  нито  да  пред- 
упреди, да  предвиди  и  не  допусне  у  ученичката  припадъка  —  падането  А  в> 
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несвЪсть  —  нито  себе  си  да  застрахува  отъ   уплашете,  а  пъкъ   смъмру- 
ването  на  една  ученичка  или    ученикъ,  за    гдето  не   м  учи    уроцигЬ,    не 
само  влиза  въ    обязаностите  на  учителя,    но  е  една  отъ    най-главнигЬ  му 
обязаности,  стига  разбира  се  такова  смъмруване  да  не  е  станало  въ  груба 
неприлична  форма,  въ  нецензурни  изражения,  или  да  се  е  съпровождавало 
съ  никакво  насилие.  За  такова  нещо  въ  делото  и  сЪнка  ш*ь  доказателства 
нема,  а    и  самата  потърпевша    (ако    можеше  тъй    да  се  нарече    ученичка 
чието   сърдечно  изпов-Ьдане    предъ  главния   учитель   Кръстева,   че  й  при- 
паднало въ  класа  само  защото  учительтъ  Семерджиевъ  й  се  скаралъ  и  — 
нищо  повече ;  като  станал  ь  недъгавъ  и  неспособенъ  за  работа  не  по  своя 
вина  при  изпълнение  и  вследствие  изпълнението  служебните  си  обязаности 
когато  е  добилъ  неизлечимата  болесть  —  порокъ  на  сърдцето,  възивникъгъ 
Г*  Семерджиевъ   има  право    на  пенсия  отъ  II  категория    за  инвалидност^ 
сиоредъ  заключението  на  лекарите,  основано  и  на  чл.    79  отъ   Правилника 
з*  приспособление  Закона  за  пенсиите,  то  нему  следва  да  бжде  признато 
това  право  отъ  сжда,  а  размерътъ  на  пенсията  по  заплатата  коятоеполу- 
чавалъ  като  учитель  и  чиновникъ,  да  се  определи  отъ  пенсионния  съвъгь,  и 
4)  мнението  на  лекаря  Стамболски,  дадено  отделно  върху  предписанието 
№  4621,  отъ    30/Х  98    год.,  на    Министерството  на    Финансиите,   за   че 
боЛестьта  порокъ  на    сърдцето  не  било    възможно  да   се   придобие  само 
отъ  едно  уплашване,  каквото  е  имало   место    вь  случая,  е  мнение    голо- 
словно  неподкрепено  съ  никаква  аргументация  и  при   очевидните    доказа- 
телства, изложени  по-горе  за  противното,  както  и  при  мотивираното  мнение 
на  експертната  комисия  въ  медицинския  актъ  сждътъ  не  може  да  му  даде 
никакво  значение.  Но  и  да    беше  верно  и    авторитетно   заключението    на 
д-ръ  Стамболски  и  то  не  изключава  безусловно  възможностьта  да  се  добие 
такава  болесть    отъ  оплашване,   напротивъ  допуща  такова    заболеване  въ 
случай,  че  организмътъ  е  билъ  предразположенъ  къмъ  него,  а  това  и  тъй 
да  е  не  измЪнява  никакъ  сжщностьта  на  работата,  защото  не  е    доказано 
и  абсурдно  ще  бжде  да    се  предполага  какво  възивникъгъ  като  е  знаялъ 
за  тоя  недостатъкъ  въ  организма  си   умишлено  е  нредизвикалъ  о  исаната 
случка,  а  следователно  и  уплашването  си.  Колкото  ида  е  билъ  физически 
предразположенъ    Семерджиевъ    къмъ    такова    заболеване   каквото  го  е 
сполетело,  той  го  е  добилъ,  като  чиновникъ  (учитель)  по  причина  на  изпъл- 
нение на    службата  си  при  занятията  си  въ    класъ  съ    учениците,  а   това 
изисква  и  закона ;  ако  той  не  бе  учитель  не  щеше  да  има  и  случката  съ 
ученичката,  да  се  уплашва  силно  и  по  тоя  начинъ  да  се  усили,  появи  или 
развие  у  него  болест  ьта  отъ  която  по  настоящемъ  страда  и  къмъ   която, 
да  предположимъ,  че  е  билъ    предразположенъ,  —  съ  решението   си  отъ 
24  май  1900    год.,  №  136,   отменилъ    решението    на    пенсиония    съвъгь 
отъ.  14  ноемврий  1898  год.,  като  призналъ  на  Г.  А.  Семерджиевъ  правото 
на  инвалидна  пенсия  отъ    втора    категория,  размерътъ  на  която  да  се  опре- 
дели отъ  пенсиония  съветъ.  И  това  решение  Пловдивскиятъ  окржженъ  упра- 
витель  обтжжилъ  предъ  Върховния  касационенъ  сждъ  съ  касационна  жалба, 
въ  която  се  оплаква,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  по   това    дело 
нарушилъ  чл.  20  отъ  законопроекта  за  пенсиите  на  чиновниците  и  учите- 
лите, защото  неправилно  е  приелъ  за  доказано,  че  Г.  А.  Селерджиевъ  се 
е^доболелъ  при    изпълнение    обязаностите    си   по   службата,   вследствие 
на  което  неправилно  е  призналъ  на  сжщия  правото  му  на  инвалидна  пенсия. 
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Върховниятъ  касационенъсждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и  заклю- 
чението на  прокурора,  за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображение :  Плов- 
дивскиятъ    апелативенъ  сждъ  констатира    въ   решението  си,  че  причината 
за  появяването  уГ.  А  Семерджиевъ  болестьта —  порокъ  на  сърдцето  —  е 
било  обстоятелството,  че    той  се    силно  уплашил  ь   огь  падането   въ  не- 
свесть на  ученичката  на    която  той    се  скаралъ  като  учитель.   Колкото  и 
да  има  разномислие  въ  мненията  на  лекарите  които  еж  давали  заключение 
за    причината    на    болестьта  на  Семерджиева,  Пловдивскиятъ    апелативенъ 
сждъ  е  бил  ь  въ  законното  си  право  да  даде  вЪра  на  ония  които  еж  наме- 
рили причината  въ  уплашвакето  и  това  негово    убеждение  не  подлежи  на 
проверка    отъ  Върховния    сждъ.  Но    не  стои  така   въпрос  ьтъ,   когато  се 
касае     да    се      установи,    да     ли     не    е     имало    въ     случая    вина    отъ 
самия  учитель,  тъй  като  по  силата  на  чл.  20  отъ  Законопроекта  за    пен- 
сиите на  чиновниците  и  учителите,  необходимо  е  още  да  се    констатира, 
че  болестьта  не  се  е  случила  по  вината  на  самия  него,  но  че  тя  се  намира 
въ  тесна  причинна  връзка  съ  изпълнението    отъ    него  на    служебните  му 
обязаности.    Въ  това  отношение  Пловдивскиятъ  апелативенъ  еждь  твърди 
въ  решението  си,  че  никаква  вина  не  била  установена  въ  тяжесть  на  Семер- 
джиева, че  не  било   доказано  че    той  употребилъ    нецензурни    изражения 
или  некакво  насилие  спремо  ученичката.  Обаче  за  да  установи  имало  ли  е 
вина  или  не  е  имало  отъ  страна  на  учителя  Семерджиева,  Пловдивскиятъ  апе- 
лативенъ сждъ  беше  длъженъ  да  обърне  внимание,  че  по  настоящето  дело 
не  се  касае  до  повреждания,  получени  отъ  случайно  събитие,  а  до  болесть, 
добита  вследствие  действието  на  самия  потърпевши.  Ако  въ  първия  случай 
законното  предположение  е  че  лицето  е  добило  болестьта  отъ  случайното 
събитие  и  че  неговата  вина  требва  да  бжде  доказана  отъ  страната,  която 
претендира,  че  такава  е  имало ,  въ  втория  случай  законното  предположение 
е  че  лицето  е  виновно  и  че  то  требва  да  установи  противното,  т.  е.,  че  то 
е  изпълнило    длъжностьта    си    споредъ    изискваният*   на   закона,    но    че 
причина,    която  то  не  могло    да  предвиди,  е  имала  за  последствие   доби- 
ването на  болестьта.  Така    по  настоящето    дело  требва   да  се  приеме    за 
установено  до  доказване  противното,  че  падането  на  ученичката  въ  несвесть 
е  вследствие    скарването  на    учителя,    че  това  скарване   безь  даже   да    е 
имало  употребени  нецензурни  думи  или  насилие  е  било  отъ  ествество    да 
произведе    подобенъ   резултатъ.    Напраздно  мисли    Пловдивскиятъ   апела- 
тивенъ сждъ,  че  само  нецензурните  думи  или  насилието  могатъ  да  повлияятъ 
гърху  една  ученичка  за  да  падне  въ  несвесть :  тукъ  е  всичко  относително. 
Върху    една    развалена  ученичка    и  най-нецензурните    думи  магатъ  да  не 
произведатъ  никакво  действие,  когато  единъ  само  погледъ  на  учителя  може 
да    произведе  най-силно  действие    върху  една    възпитана    и   чувствителна 
мома.  Длъжность  на  учителя  е  да  изучи  природата  на  всека  своя  ученичка 
и  да  действува  съобразно  съ  това.  И  той    ще  бжде   виновенъ,  ако  не  си 
е  далъ  тоя  трудъ  и  вследствие    това  е  превишилъ  мерката  на  скарването 
допустима  за  дадения  субекть.  Въ  тоя  случай  учительтъ  едно   само  може 
да  претендира,    а  именно  че    въпреки  вичките  си  грижи  той  не  е  могалъ 
да  предотварти  лошото  следствие  отъ  неговото  мъмрене,  което  му  се  налага 
отъ  длъжностьта,  тъй  като  падането  въ  несвесть  на  ученичката  не  е  било 
преко  и  непосредствено  следствие  отъ  мъмренето,  а  отъ  некоя  болесть,  която 
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е  имала  ученичката  и  която  нему  не  е  могла  още  да  бжде  позната  и  че, 
следователно,  болестьта,  която  е  той  добилъ  е  произлязла  безъ  негова 
вина  при  изпълнение  на  служебните  му  обязаносги  и  се  намира  въ  гЬсна 
причинна  връзка  е  ь  това  изпълнение.  При  тия  обстоятнлства,  Пловдивскиятъ 
апелативен  ь  сждъ  като  е  приелъ,  че  не  била  доказана  вината  на  учителя, 
е  допусналъ  да  се  наруши  чл.  20  отъ  Законопроекта  за  пенсиите  на  чинов- 
ниците и  учителите,  тъй  като,  както  се  каза,  вината  на  Семерджиева 
требва  да  се  счита  за  сжществующа  до  тогава,  до  когато  той  не  е  дока- 
залъ,  че  падането  въ  несввсть  на  ученичката  се  длъжи  на  причини  други 
нему  не  подлежащи  на  вмЪнение  и  че  то,  отъ  своя  страна,  не  се  намира  въ 
причинна  връзка  съ  мъмренето,  което  той  е  упражнилъ  по  отношение  къмъ 
ученичката  и  въ  пълнотата  на  правата  си  като  учитель. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъопрЪ- 
дЪлява:  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  24  май  1900год., 
нодъ  №  136,  защото  е  нарушенъ  чл.  20  отъ  Законопроекта  за  пен- 
сиите на  чиновниците  и  учителите,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане, 
при  другъ  състав  ь,  да  се  изпрати  при  сжщия  апелативенъ  сждъ. 


№  6  —  30  кое Мв рий   1900  год.  Въ   името  на  Негово    Царско  Висо- 

чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  обшо 
сждебно  събрание,  на  деветий  ноемврий  хилядо  деветстотна  година,  въ  открито 
сждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ:  1  Председател ь,  Христо  Д  Павловъ, 
председатели,  Ан.  Каблешковъ  и  Ф.  Филчевъ,  членове,  Ат.  Хитовъ,  Ан.  Ташевъ, 
Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ,  д-ръ  Г.  Каракулакдвъ,  С 
Кисьовъ,  К.  Кириловъ,  Владимиръ  Пегковъ  и  Лазаръ  Горановт,  при  секретаря  Ди- 
митъръ  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Ив.  Дан- 
чевъ,  слуша  доложекото  отъ  члена  Каранджуловъ,  гражданско  дпло  Л?  72,  но 
опиоа  за  1903  %од.%  на  Никола,  Цана,  Цена,  Пена,  Рада  и  Доси%  С.  Ахмакови, 
отъ  «р.  Дргъново,  срещу  ргьшението  на  Търновския  окржженъ  сждъ  Д?  46,  отъ 
23  ноемврий  1899  юдина.  —  Въ  сждебното  заседание  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  следующите:  на  15  мартъ  1894  год., 
Никола,  Цона,  Цана,  Рада,  Йона,  и  Доси  С.  Ахмакови,  жители  отъ 
I  р.  Дреново,  еж  подали  прошение  на  Дреновския  мирови  еждия,  въ  което 
като  обясвяватъ,  че  дали  подъ  наемъ  собственото  си  лозе  на  Пенчо 
Христовъ,  който  безъ  техно  съгласие  го  изкоренилъ  и  съ  това  имъ  при- 
чинилъ  вреда  за  960  лева,  а  именно:  1)  60  л  ва  за  повдигане  на  местото, 
2)  20  лева  за  посаждане;  3)  20  лева  за  работници  ;  4)  60  лева  за  копане, 
до  като  порасне ;  5)  200  лева  за  грозде,  което  щели  да  набератъ,  и 
6)600  лева  за  грозде  до  като  порасне  лозето,— молили  да  бжде  оежденъ 
казаниятъ  Пенчо  Христовъ  да  имъ  заплати  960  лева.  Мировиятъ  еждия 
отхвърлилъ  предявения  искъ.  Търновскиятъ  окржженъ  сждъ,  предъ  който 
е  било  апелирано  решението  на  Дреновския  мирови  еждия  отъ  страна  на  ищ- 
ците, съ  решението  си  отъ  9  юний  1897  год.,  подъ  №  520,  потвърдилъ 
първостепенното  решение.  Срещу  това  решение  на  Търновския  окржженъ 
сждъ  Никола  С.  Ахмаковь  за  себе  и  като  пълномощникъ  на  сестрите  си 
и  брата  си,  подалъ  въ  Върховния  сждъ  касационна  жалба,  който  съ  ре- 
шение  №  485,  отъ  24    ноемврий  1898  год.,  за  нарушение  чл,  чл.  107  и 
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329  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  новърналъ  далото  за  ново  раз- 
глеждане въ  сжщия  сждъ  при  другъ  състав  ь.  При  повторното  му  раз- 
глеждане Търновскиятъ  окр.  сждъ  като  взелъ  пръдъ  видъ:  „ищцовиять 
повъреникъ  съ  прошението  си  отъ  15  мартъ  1894  год*,  е  искал  ь  да  му 
се  присждятъ  960  лева,  произходящи  отъ  изкореняване  на  едно  лозе  пр%зь 
1894  год.,  както  това  самъ  твърди  въ  исковата  си  молба  и  за  доказа- 
телство че  той  е  придобилъ  правото  на  собственость  е  пръдставилъ  кре- 
постенъ актъ  №  57,  отъ  покупка —  продажба  отъ  публиченъ  тьргь  съ  дата 
17  априлъ  1887  година.  Отъ  представеното  условие,  сключено  между 
Никола  С.  Ахмаковь  и  II.  Христовъ  сь  дата  26  октомврий  1888  год.,  се 
вижда,  какво  действително  отвътникътъ  П.  Христовъ,  слъдь  като  сждеб- 
ннятъ  приставъ  продал  ь  спорното  лозе  на  публичен  ь  търгь,  го  е  дьр- 
жаль  подь  наемъ  отъ  26  очтомврий  1833  година  до  1  септемврий 
1889  год.,  а  като  се  вземе  пръдъ  видъ,  че  итецътъ  се  тжжи  какво  лозето 
П.  Христовъ  изкоре«1нлЪ'Пръзъ  1394  год.,  то  излиза,  че  когато  отвътникътъ 
е  коренилъ  лозето,  това  последното  не  е  било  подъ  наемъ  въ  ответника 
и  слъдователно  правоотношенията  между  ищеца  и  01ветиика  не  могат  ь  да 
се  регулиратъ  по  чл.  чл.  349,  354  и  379  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договорите.  Представеното  условно  служн  само  за  втзражението  на  ищеца, 
че  отгЪтникътъ  Пенчо  Хр.  стовъ,  за  чийто  дългь  е  било  продадепо  въ- 
просното лозе  и  купено  отъ  Никола  С.  Ахмаковь  съ  крепостенъ  актъ  №  57, 
доброволно  е  отстжпилъ  имота  и  че  следователно  сждебниятъ  приставъ 
не  е  имало  нужда  да  въвежда  купувача  вь  владение  на  имота,  съгласно 
чл.  чл.  1200 — 1208  отъ  действую  цето  тогава  гражданско  сждопроизводство. 
Ответтпсътъ  не  отрича  че  той  е  изкоренил ь  въпросното  лозе,  само 
възразява  че  това  е  той  направилъ  но  заповедь  на  жена  си,  която  е  при- 
зована като  трето  ответно  лице  по  делото.  За  доказателство,  че  изкоре- 
неното лозе  е  на  третото  ответно  лице  Бойка  Пенчова,  а  не  на  ищеца, 
това  последното  е  представило  крепостенъ  актъ  №  86,  отъ  5  септемврий 
1894  год.,  издаденъ  на  основание  протоколното  постановление  и  удосто- 
верение, издадено  отъ  Ганчовското  общинско  управление;  обаче  ищецьтъ 
възразява,  че  този  крепостенъ  актъ  е  неправилно  издаденъ,  тъй  като  той 
билъ  издаденъ  на  основание  на  едно  икономическо  продавателно,  склю- 
чено между  ответника  и  третото  ответно  лице  много  по-късно  следъ 
като  лозето  е  било  обявено  на  публична  продань.  Това  възражение  на 
ищеца  не  се  подкрепя  отъ  свидетелските  показания  на  Пенчо  Недълков>, 
показанъ  отъ  исцовата  страна  за  установяване  на  горното  обстоятелство. 
Напротивъ,  той  твърди  че  Ганчовскиять  общински  съветъ  действително 
е  държалъ  такова  постановление  и  издалъ  нуждното  удостоверение  на  Бойка 
Пенчова  за  да  се  снабди  съ  крепостенъ  актъ,  че  Пенчо  Христовъ  дей- 
ствително отъ  името  на  жена  си  е  представилъ  въ  общината  продавателно 
за  това  лозе,  следователно  възражението  на  ищеца,  като  недоказано, 
следва  да  се  остави  безъ  последствие.  Показанията  на  свидетеля  П.  Бар- 
гъновъ  не  могатъ  да  иматъ  значение  но  настоящето  дъло,  защото  него- 
витъ  показания  се  отнасятъ  за  една  ливада,  а  не  за  спорното  лозе.  Отъ 
казаното  до  тука  следва  да  се  заключи,  че  крепост  ниятъ  актъ  на  тре- 
тото ответно  лице  е  въ  сила  и  съвършено  правилно  издад  нъ,  а  сждеб- 
ниятъ приставъ  неправилно  е  нродалъ  на  публична  продань  спорното  лозе, 
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което   е  било  собственость  на  третото  ответно  лице,  а    не    на    ответника 
Пенчо  Христовъ.  Представеното  условие,  сключено  между  ищеца  и  Пенчо 
Христовъ,   както    и  изпълнителните  листове  на  Никола   Г.    Ахмаковъ  нЪ- 
матъ   значение   по  отношение  на  третото  ответно  лице,  като    не   взимало 
участие  въ  тия  сделки,  нито  пъкъ  е  било  страна  по  процесите  между  от- 
ветника  и  Никола  С.  Ахмаковъ.  Местното  дознание,   извършено   отъ  ми- 
ровия  сждия,   нема  значение  по  процеса,  защото  спорът ь  не  е   билъ   та- 
къвъ   какъвто  го  предвижда  чл.   329  отъ  Гражданското  съдопроизводство. 
Щомъ   е  установено,    че  спорното  лозе  е  на  третото  ответно  лице,  а  не 
на   ответника    Пенчо  Христовъ  отъ  една  страна,  а  отъ  друга,  че  тоя   по- 
следниятъ  по  заповедь  на  третото  лице  собственикътъ  на  лозето,  го  е  из- 
коренило,  то    и  искането  на  ищеца  да  му  заплатят ъ   вреди    и    загуби  за 
искорененото   лозе   се   явява  за  неоснователно;  искътъ,  прочее  следва  да 
бжде   отхвърленъ.  Заключението  на  вещите   лица    нематъ    тоже    значение 
по  настоящето  дело,  тъй  като  самъ  ищецътъ  въ  сждебното  заседание  на 
20    октомврий    т.    г.    намалява    своето    искане  на  300  лева,  а   отъ   друга 
страна  щомъ  спорното  лозе  е  на  третото  ответно  лице,  то  тя  се  явява  за 
безпредметна.  Свидетелството  №  341,  отъ  5  май  1896  год.,  отъ   Ганчов- 
ското  общинско  управление,  за  че  спорното  лозе  не  било  писано  на  името 
на    С.    Р.  Ахмаковъ,  нито  пъкъ  на  Никола  Ахмаковъ,  както   и   свидетел- 
ството №  94,  отъ  1  марть  1895  год.,  за,  че  спорното  лозе  не  е  записано 
и  на  името  на  третото  ответно  лице,  нематъ  значение  по  настоящето  дело, 
защото  не  е  важно  да  ли  единъ  имотъ  е  записанъ  въ  емлячните  регистри 
на    името  на  единия  или  другия,  тъй  като  тия  две  свидетелства    не  уста- 
новяватъ  правото  на  собственость, —  съ  решение  №  406,  отъ  23  ноемврий 
1899    год.,  потвърдилъ   напълно  решението  на  Дреновския  мирови  сждия 
отъ    23    февруарий    1895    год.,    подъ   №  109.  —  Срещу   това    решение 
Никола,    Цана,   Цене,  Пена,  Рада  и  Доси  С.  Ахмакови,  отъ  гр.    ДрЬново, 
подали    въ  Върховния  сждъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплакватъ,  че 
Тьрновскиятъ    окржженъ    сждъ    е  нарушилъ  по  това    дело   чл.  107    отъ 
Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  3  отъ  Закона  за  заменяване  турски 
документи  съ  крепостни  актове,  защото  не  е  осждилъ  ответника — наематель, 
на    причинените    отъ    него  вреди  и  загуби,  щомъ  искътъ   билъ    доказанъ 
както    отъ    договора    за  наем  ь  така  и  отъ  самопризнанието  на  ответника, 
и  защото  е  далъ  сила  на  крепостния  актъ  на  третото  лице,   издаденъ  на 
основание  едно  общинско  постановление,  когато  отъ  данните  въ  делото  се 
било  установило    че  трегото  лице  не  е  имало  спокойното  и  непрекъснато 
владение,  на  имота,  нито  го  е  владъла  добросъвестно  и  за  себе  си. 

Следъ  доклада  на  делото,  Главниятъ  прокурор  ь  заключи  да  се 
отмени  потжженото  решение.  —  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  взе  въ 
съображение :  Търновскиятъ  окржженъ  сждъ  когато  оценява  крепостния 
актъ  отъ  17  априлъ  1887  год.,  на  ищците,  констатирва  обстоятелството, 
че  лозето,  което  се  обема  въ  този  крепостенъ  актъ,  е  било  продадено  за 
дългь  на  ответника  и  купено  на  публиченъ  търгъ"  отъ  -бащата  на  ищ- 
ците, който  и  си  извадилъ  тоя  крепостенъ  актъ;  а  когато  оценява  кре- 
постния актъ  отъ  5  септемврий  1894  год.,  на  третото  ответно  лице,  конста- 
тирва, че  тоя  крепостенъ  актъ  билъ  издаденъ  на  основание  едно  общинско 
удостоверение,    което    пъкъ    било  издадено  на  основание    единъ   частенъ 
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ородавателенъ   записъ,   съ  който  отвЪтникьтъ  Пенчо  Христовъ  билъ  пре- 
хвърлил ь  собственостьта  върху  третото  лице,  негова  жена,  Бойка  Пенчова, 
значи    сждътъ    константирва,    че    първоначалния  притежател ь    на    лозето, 
което  отпосл^  се  е  обърнало  на  нива,  е  билъ  отвътникътъ  Пенчо  Христовъ, 
който  макаръ  за  неговъ  дългь  да  е  било  продадено  на  публиченъ   търгъ 
и  купено   отъ   бащата   на   ищците    още    презъ  1887  год.,    взелъ   та   го 
продалъ   на   жена  си  Бойка  Пенчова,  която  се  явява  като  трето  лице   съ 
самостоятелни   права,  съ  претенции  на   правособственость    по   настоящето 
дело.  Коя  дата  е  носило  продавателното,  съ  което  тя  е  купила  имота  на 
мъжа  си — ответника,  сждътъ  не  констатирва,  защото  това  продавателно  не 
е  му  било  представено ;  обаче  каквато  дата  и  да  е  имало  то,  важното  е, 
че   не    се   е   претендирало   датата  му  да  е  била   заверена,   а    въ   такъвъ 
случай,    съгласно   чл.   392  отъ  Гражданското   съдопроизводство   неговата 
дата   се  отождествява  съ  датата  на  крепостния  актъ  на  третото  лице  или 
поне  съ  датата  на  общинското  постановление,  на  основание  което  е  билъ 
издаденъ  крепостиятъ   актъ  отъ   5    септемврий    1894    година.    Отъ  тука 
следва,  че  отвътникътъ  Пенчо  Христовъ  е  прехвърлилъ  собственостьта  на 
лозето  върку  жена  си  Б0ЙК1  Пенчова  неколко  години  подиръ  като  той  е 
престаналъ  да  се  счита  за  неговъ  собственикъ.    Търновскиятъ   окржженъ 
съдъ  не  си  е  задалъ  въпроса :  могалъ  ли  е  Пенчо  Христовъ   да  прехвърля 
собственостьта   презъ    1894   год.  върху  Бойка  Пенчова,  когато  тази  соб* 
ственость   е    била  отчуждена  отъ  него  още  презъ  1887  год.  и,   следова- 
телно, може   ли  да  има  некакво  юридическо  значение   крепостниятъ    актъ 
на  Бойка  Пенчова    отъ    5  септемврий  1894  год.  при    съществуването   на 
крепостния    актъ    отъ    17    априлъ  1887  год.    на    ищците?    Окржжничтъ 
сждъ   съображава,  че  договор ътъ  за  наемъ  отъ  26  октомврий  1888    год. 
служи  само  за  възражението  на  ищеца,  че  отвътникътъ  доброволно  е  от- 
стъпилъ    имота,    та    не  е  имало  нужда  ищецътъ  да  бъде   въвежданъ    въ 
владението  му  съгласно  чл.  чл.  1200 — 1208  отъ  Гражданското   съдопро- 
изводство ;  но  сждътъ  е  изгубилъ  изъ  пред  ь  видъ  юридическото  значение 
на  това  доброволно  отстъпване  на  имота  отъ  страна  на  ответника    къмъ 
ищеца,  тъй  като,  щомъ  го  е  отстжпилъ  на  ищеца  и  после  го  е  взелъ  отъ 
него  подъ  наемъ,  ответник  ьтъ  съ  тези  си  доброволни  действия  е  призна- 
валъ,   че  имотътъ  е  вече  отчужденъ  отъ  него,  че  той  счита  вече  за    не- 
говъ собственикъ  ищеца  и  че  той  нема  вече  права  на  собственост  ь  върху 
него  за  да  ги  прехвърля  другиму.  Прочее,  Търновскиятъ  окржженъ  сждъ 
съвършено  неправилно  и  въ  разръзъ  съ  констатираните  отъ  него  и  съ  сж- 
ществующите  данни  по  делото  е  призна лъ  третото  лице  —  Бойка  Пенчова 
—  за    собственикъ   на  лозето,  за  което  е    билъ    издаденъ    крепостниятъ 
актъ   на   ищците   отъ    17  априлъ  1887  год.,  основанъ  върху  редовно  из- 
вършена публична  продань.  Съ  това  окржжниятъ  сждъ  пакъ  е   нарушилъ 
чл.   107   отъ    Гражданското   съдопроизводство,    което  нарушение  впредъ- 
видъ  неправилния  изходъ  на  делото,  е  съществено  и  оплакването  въ   ка- 
сационата  жалба  за  това  нарушение  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪдява:  решението  на  Търновския  окржженъ  сждъ  №  406,  отъ 
23  ноемврий  1899  год.,  защото  е  нарушен  ь  чл.  107  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство,  съ   силата  на  чл.  706  п.  2  отъ   сжщото    съдопроизвод- 
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ство,  да  се  отмени  и  далото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да 
се  изпрати  въ  сжщин  сждъ. 


Ля  7  —30  нсемврий  1900  год.  Въ  името  на  Н.  Ц.  В.  Български  Князъ  Фер 
динандъ  I,  Върховниятъ  касашюненъ  сждъ,  въ  общо  сддебно  събрание»  на  шестнадесети 
ноемврий  хилядо  деветстогна  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  агЪдую- 
щия  съставъ :  I  Председател»,  Хр.  Д  Павловъ.  председатели.  В.  Марнновъ,  Ан.  Кж- 
блешковъ  и  Ф  Филчевъ,  членове,  Ат.  Хитовъ,  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранджудовъ,  Д. 
Икономовъ,  д-ръ  Г.  Каракулаковъ,  С  Кисьовъ,  К.  Кириловъ,  Вл  Петковъ  и  Л.  Го- 
рановъ.  при  секретар*  Д.  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Л.  Горановъ  гражданското  Он>ло  Д?  вЗ, 
по  описа  за  1УОО  мд,  па  Д.  Иарушевъ,  бивши*  членг-касиерг  на  Сливенската  ок 
ржжна  постоянна  комиАия9  срешу  постановлението  на  Върховната  смътна  па* 
лота  отъ  12  априлъ  1900  юд.9  подъ  №  337.  —  Въ  еждебното  заседание  касаторътъ 
ие  се  яви. 

Обстоятелствата  на  делото  са:    първото    отделение   на   Върховната 
сметна  палата  съ  окончателното  си  постановление  отъ  13  ноемврий  1898  г., 
подъ  №  2578,  е  обявило  бившия  прЪзь  1890  год.  членъ-касиерь  на  Сли- 
венската окржжна  постоянна  комисия  Д,  Парушевъ  неиздълженъ  съ  3190  л. 
пред  ь  Сливенската  окржжна  каса.  —  Срещу  това  постановление  на  палатата, 
Д.  Парушевъ  е  подалъ  касационна  жалба,  съ  която  се  е  оплакалъ,  че  Вър- 
ховната сметна  палата   била   нарушила :    1)   чл.    19   отъ     Правилника   за 
счетоводството  на  окржжните  постоянни  комисии,  защото  го  счелъ  за  от- 
говоренъ  за  взетото  отъ  окржжната  постоянна  комисия  постановление  отно- 
сително   даването    безь    гъргъ    за    печатане    счетоводните    книги,  когато 
член  ь-секретарьтъ  е  длъженъ  да  бди  само  да  ли  платежните  заповеди  са 
съобразни  съ  гласуваните  отъ  окржжния  съветъ  или  постоянната  комисия 
кредити  и  да  ли  всички  оправдателни  документи  см  верни  и  точни ;  2)  за- 
бележката къмъ  чл.  5  отъ  Правилника    за  счетоводството   на    окржжнитЬ 
постоянни    комисии,    защото    постановленията     на    окржжната    постоянна 
комисия  по  изплащане  платежните  заповеди  №  №  45  и  69  за  1890  год. 
еж  били  утвърдени  отъ  окржжния  управител ь,  следователно,  гЬзи  платежни 
заповеди  еж  редовни  и  правилно  изплатени,  и  3)  чл.  35  отъ  сжщия  пра- 
вилникъ  понеже  подробни  сведения  за    тези  разходи    не    еж  искани   отъ 
окржжната    постоянна    комисия,  а  направо    отъ    него.    Върховниятъ   каса- 
ционенъ  сждъ  е  уважилъ  жалбата  на  Д.  Парушевъ  за  нарушение  на  чл.  19 
отъ  Правилника  за  счетоводството  на  окржжните  постоянни  комисии,  въ 
свръзка  съ  чл.  Ь)9  отъ  Закона  за  окржжните  съвети  и  съ  решението  си 
отъ  28  февруарий  1900  год.,  подъ  №  86,  отменилъ    постановлението  на 
Върховната  сметна  палата  оть  13  ноемврий  1898  год.,№  2578,  само  колкото 
се  отнася  до  сумата  3166  лева  по  платежна  заповедь  <№  45|1890  год»)  * 
останалата  часть  отъ  постановлението  оставил  ь  въ  сила  и  повърналъ  делото 
в  ь  сжщата  палата  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  по  следующигЬ 
съображения:  1)  „отъ  потжженото  постановление  на  Върховната  сметна  па- 
лата се  вижда,  че  касаторътъ  Д.  Парушевъ  е  признатъза  отговоренъ  за  су- 
мата 3166  лева  по  платежната  заповедь  №  45)1890  г.,  защото  доставката 
на  книжата  за  които  е  била  изразходвана  казаната  сума,  не  е   била    дадена 
на  публиченъ  търгъ,  съгласно  чл.  92  пункт  ь  п  отъ  Закона  заокржжнитъ 
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съвети,  и  по  доброволно  съгласие.  Това  съображение  на  Върховната  сметна 
палата  е  неоснователно»  тъй  като    членъ-касиерътъ    съгласно   чл.    19    отъ 
Правилника  за  счетоводството  на  окржжните  постоянни  комисии  и  чл.  109 
отъ  Закона  за  окржжните  съвети,  е  дълженъ   да    внимава    щото    платеж- 
ните заповеди  да  са  съобразни  с  ь  гласуваните  отъ  окржжния  съветъ  или 
отъ  постоянната  комисия  кредити,  а  тъй  сжщо  да  проверява    оправдател- 
ните документи.  Въ  случая  касаторътъ  не  се  обвинява    въ   нарушение^  'на 
тия  негови  обязаности.   За    нанечатването    въпросните  книжа    безъ  търгъ 
членъ-касиерътъ  не  може  да  се  счита    отговореиъ,    понеже   отдаването  на 
търгъ  доставките  е  работа  на  постоянната  комисия  а  не  на  касиера  (чл.  92 
оть  Закона  за  окржжните  съвети).  Отъ  казаното  по-горе    следва    да    се 
признае,   че   Върховната   смЬтна    палата     като   е  признала  Д.    Парушевъ 
отговореиъ  за  сумата  3166  лв.  отпусната  по  платежна  заповЪдь  №  45|1890  г., 
е  нарушила    чл.    19    отъ  Правилника    за    счетоводството  на    окржжните 
постоянни  комисии,  въ  свързка  сь  чл.  109  отъ  Закона  за  окржжните  съвети. 
Заради  това  първото  оплакване   на   касатора   за  нарушението   на   казания 
правилникъ     е    основателно;    2)  оплакването   на  касатора,  че  Върховната 
сметна  палата  признала  за  нередовни   и  неправилни    платежните  заповеди 
№  №  45  и  69  за  1890  год.,  които  били  утвърдени  отъ  окржжния  упра- 
вителъ  е  неоснователно,    защото    палатата  е  оценила    тия    документи  и  е 
намерила,  че  разходите  не  еж  произведени  съгласно   закона,  и  3)  оплаква- 
нето на  сжщия,  че  палатата  не    изисквала    сведения  за  казаните   разходи 
отъ  окржжната  постоянна  комисия,  а  направо  отъ  него,  е  тъй  сжщо  неос- 
нователно, понеже  е  безразлично  за  изхода    на    делото  да  ли  касаторътъ 
е  далъ  исканите  сведения  направо  въ  палатата  или  посредствомъ  окржж- 
ната постоянна  комисия".  Второто  о деление  на  Върховната  сметна  палата 
разгледало  повторно  делото  на  12  априлъ  1900  год.    и   за   разрешението 
му  е  взело  иредъ  видъ:  1)  „че  споредъ  чл.  92  пунктъ  л  оть   Закона  за 
окржжните  съвети,    постоянната   комисия  за  нетърпящи   отлагане   работи, 
може  да  сключва  контракти   за   доставка    на   материяли,  безъ   публнченъ 
търгъ  но  доброволно  съгласие,  ако  цената  не  надминава  1000  лева,  като  се 
пазятъ  установените  за  това  правила  въ  Закона  за  публичните  търгове  и 
този  за  отчетностьта  по  бюджета ;    2)  понеже   стойностьта  за   доставката 
на  книгите  за  постоянната  комисия  е  3166  лева,  т.  е.  надминава  1000  лв., 
то   споредъ    горното    предписание    на    Закона   за   окржжните   съвети    и 
чл.  чл.  1  и  43  отъ  Закона  за  публичните  търгове,  тази  доставка  е  треб- 
вало да  се  извърши  чрезъ  търгъ  и  отъ  тържна  комисия,  съставътъ  на  която 
е  предвиден ь  въ  чл.  44  отъ  Закона  за  търговете  и  чл.  92  пунктъ  о  отъ 
Закона  за  окржжните  съвети ;  3)  че  отъ  окржжното  предписание   на  Ми- 
нистерското на   вжтрешните  работи  отъ  21  декемврий     1888    год.,    подъ 
№   12389,  огь  което  преписъ  е  изпра  ген  ь  въ   Сливенската  окржжна    по- 
стоянна   комисия    при    писмо    на    Сливенския   окржженъ    управител ь  отъ 
24  сдщч  подъ  №  1421,  се  вижда,   че   Правилника  за    счетоводството  на 
окржжните    постоянни    комисии    трЬбвало    да    се    тури  въ  действие  отъ 
самото  начало  на  1889  год.  и  незабавно  да  се  приготвят  ь  всичките  пред- 
видени въ  него  счетоводни  книги,  нз  отъ  разписката   срещу  която  еж  из- 
платени предметните  3166  лева  се  констатирва,  че  тия  книжа  еж  доставени 
на  комисията  на  27  априлъ  1889  год.,  т.  е.  подир ь  четири  месеци  оть  когато 
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е  получила  заповЪдь^да    ги  приготви»    презъ  което    врйме  е  имало    въз- 
можность  да  се  изпълнятъ  всичките  предписания  *на  законите  по  отдаването 
имъ  на  търгъ;  4)  че  споредъ  чл.  22    отъ  Правилника   за   счетоводството 
на  окржжните  постоянни  комисии  отъ    1888  год.,   всичките    разноски   на 
тези  комисии  се  опрЪдЪляватъ  по  реда  и  начина  предвиденъ   въ    правил- 
ника за   способа    на    произвеждане    държавник   разходи  и  документите, 
които  ги  оправдаватъ,  но  този    правилникъ  е  въ  свръзка    съ  законите  за 
публичните  търгове   и   за    отчетностьта    по   бюджета  и  за  оправдание  на 
разходите  този    правилникъ  изисква   такива   документи,  каквито    се   съз- 
даватъ  отъ   горЪпоменатитЪ  два  закона.  Въ  дадения  случай  при  доставката 
материяли  съ  публиченъ    търгъ,    като    главенъ    оправдателенъ    докуменгь 
необходимо  нуждно  е  да  бжде  приложенъ  контрактъ,  сключенъ  отъ  пред- 
видената въ  закона  тържна  комисия  съ  приложение  на  поеМните  условия  и 
членъ-касиерътъ  Д.  Парушевъ   при  проверката   оправдателните  документи 
на  платежната  заповедь  №  45|1890  г.  билъ  е  длъженъ  да  откаже   изпла- 
щането на  недостатъчностьта  на  документи,  съгласно  чл.  20  отъ  Правилника 
за  счетоводството  на  окржжните  постоянни  комисии ;  5)  че  споредъ  чл.  26 
отъ  сжщин  правилникъ,  отговорното    лице  за  неправилно    платената   сума 
3166   лева   е   членъ-касиерътъ    Д.  Парушевъ,  и  6)  че   Върховниятъ   каса- 
ционенъ  сждъ  съ  решението  си  отъ  28  ф^вруарий  1900  год.,  гопь  №86, 
не  отмЬнилъ  начета  отъ  24  лева  направенъ  на  Д.  Парушевъ  по  п.  3  отъ 
настоящето".   По    тия  основания  второто  отделение  иа  Върховната  сметна 
палата  съ  постановлението    си   отъ    12    априлъ    1900  год.,  подъ  №  337, 
признало  за  неизд  ьлжень  предь  Сливенскатата  окржжна  каса  съ  3190  лв. 
Д.    Парушевъ,   бивши    презъ    1890   год.    членъ-касиеръ   при  Сливенската 
окржжна  постоянна  комиси  по  отчета  на  сжщата  комисия  за  1890*година. 
Това  второ  постановление,  Върховната  сметна  палата  на  основание*  чл.  67 
отъ  Закона    за    Върховната    сметна    палата  е  представила   въ  Върховния 
касационенъ  сждъ  за  да  се  произнесе  окончателно  по  касационната~жалба 
на  Д.  Парушевъ. 

Върховниятъ  касационенъ^сждъ  въ*общото  си*сждебно  събрание,  като 
изслуша  доклада  на  делото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  въ 
съображение:  съгласно  чл.  92  п.  п  отъ  Закона  за  окржжните  съвети, 
постоянните  комисии  могатъ  за  нетърпящи  отлагане  работи,  да  сключватъ 
контракти  за  доставки  на  разни  материяли  по  доброволно  съгласие,  сако 
тогава,  когато  цената  на  доставката  не  надминава  сумата  1000  лева,  отъ 
което  следва,  че  за  доставки  на  стойность  повече  отъ  1000  лева,  требва 
непрпменно  да  се  произведатъ  публични  търгове,  въ  противенъ  случай 
доставката  ще  се  счита,  че  е  извършена  несъобразно  съ  разпорежданията 
на  закона.  Отъ  делото  обаче  се  вижда,  че  доставката  сключена  отъ  Сли- 
венската постоянна  комисия  по  доброволно  съгласие  за  доставяне  на  разни  г 
книжа  отъ  сжщата  комисия  за  презъ  1899  год.  и  изплатена  отъ  членъ- 
касиера  на  сжщата  комисии  Д.  Парушевъ  съ  платежна  заповедь  подъ 
№  45(1890  год.,  е  отъ  стойноность  3166  лева,  т.  е.  надминава  размеръгъ 
за  който  чл.  92  п.  п  отъ  Закона  за  окржжните  съвети  дозволявй  да  се 
извършватъ  доставки  по  доброволно  съгласие.  Така  извършена  въпросната 
доставка  отъ  3166  лева,  въпреки  предписанието  на  чл.  92  п.  п,  явява  се 
въпросъ:  отговоренъ  ли  е  сжщиятъ  членъ-касиеръ    за    гдето   е  изплатилъ 
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сжщата  доставка?  Споредъ  него  (членъ-касиера)  той  не  билъ  отговоренъ, 
защото  въ  качеството  си  на  членъ-касиеръ,  той  е  билъ    длъженъ   да   бди 
само  да  ля  платежните  заповеди  еж  съобразни  съ  гласуваните  огь  окржжния 
съветъ    или    постоянна    комисия    кредити    и    да   ли    всички  трЪбователни 
документи  са    верни  и  точни.    Това    обаче    не  ово  мнение  е  неправилно, 
защото  е  несъобразно  съ  закона  и  съотвътствующитъ*  правилници.  Преди 
всичко  щомъ  предметната    доставка    е  надминавала    сумата    1000  лева,  а 
пъкъ  е  извършена  по  доброволно    съгласие,   то    той   (членъ-касиерътъ)  е 
билъ  дълженъ  да  не  изплаща  тая  доставка  като  извършена  въпреки  ясното 
и  положително  предписание  на  закона  (чл.  92  п.  п  огь  Закона  за  окржж- 
нигЬ  съвети).  Вънъ  отъ  това    не   е   верно  твърдението  на  членъ-касиера, 
че  той  е  билъ'  длъженъ  да  бди  само  да  ли  платежните  заповеди  са  съоб- 
разно съ  гласуваните  кредити  и  да  ли  требователните  документи  еж  верни 
и  точни.  Напротивъ,  той  е  обязанъ  да  проверява    още  да  ли    всека  една 
доставка,  изплащането  на  която  се  изисква  огь  него  е  извършена  съобразно 
съ  предписанията  на  закона  и  да  ли  известни  документи  я  придружаватъ, 
безъ  които  изплащането  й  е  невъзможно.  Това,  че  е  така,  се  вижда    отъ 
следующите  разпореждания    на  Правилника  за  счетоводството   на   окржж- 
ните  постоянни    комисии  отъ  1888  година.  Съгласно  чл.    20   отъ   сжщия 
правилникъ,    който    гласи :     „щомъ    получи    платежната  заповедь    членъ- 
касиерътъ    проверява     както    нея,    тъй    и    придружающите  я    документи 
и  ако  заповедьта  е  издадена  правилно   и    въ   границите   на   кредитите 
по  бюджета  и  документите  еж  редовни,  изплаща  я,  въ  противенъ  случай 
я  възвръща.  .  .  ."  членъ-касиерътъ  е  длъженъ  не  само   както    неправилно 
твърди    въ    касационната    си    жалба  да  проверява  платежната  заповедь  и 
придружающите  я  документи,  но  още  и  да  ли  тя  е  издадена  правилно, 
т.  е.  съобразно  сь  разпорежданията    на    закона.    Въ    случая  той   е   билъ 
дълженъ  да  провери  да  ли  предметната  доставка  която  надминава   сумата 
1000    лева,    е    билъ    произведенъ    публиченъ   търгъ,    както  това  изисква 
чл.  92  п.  п  отъ  Закона  за  окржжните  съвети.  По  силата  пъкъ  на  чл.  22 
отъ  споменатия  правилникъ,  въ  всичките  разноски  на  окржжните  комисии 
се  оправдаватъ  по  реда   и    начина    предвидени    въ  правилника  за  способа 
на  произвеждане  държавните  разходи  и  документите,  които  ги  оправдаватъ 
т.  е.,  каквито  документи  еж  нуждни  за  оправданието  на   държавните  раз- 
ходи, сжщо  такива  требва  да  има  и  за  оправдание  на   разходите    на  по- 
стоянните комисии.  По  силата  на  това  постановление  и  въ  свръзка  с  ь  раз- 
порежданията на  законите  за  публичните  търгове  и  отчетностьта  по    бю- 
джета, въ  случая  като  главенъ   оправда  геленъ    документъ  е    требвало    да 
бжде  приложенъ  къмъ  платежната  заповедь  №  45|1890    год.  единь    кон- 
трактъ  сключен  ь  отъ  предвидената  въ  закона  тръжна  комисия,  тъй    като 
доставката  е  била  отъ  стойности    3166  лева,  безъ  какъвто  оправдателенъ 
документ  ь  членъ-касиерътъ  не  е  можалъ  подъ  страхъ  на  отговорности  да 
я  изплаща.  Щомъ  прочее,  касаторьтъ  Д.  Парушевь  е    изплатилъ    споме- 
натата платежна  заповедь  безъ  обаче  да  е  взелъ  пред  ь  вид  ь,  че  тая  доставка 
не  е  била  извършена  съгласно  предписанията  на  закона  и  безъ  да  е  изис- 
кал ь    при    изплащането    й    нуждните    оправдателни    документи,     то    по 
силата  на    чл.  26    отъ    споменатия    правилникъ,    който    постановява :    „за 
всички  суми  ....  неоправдани  съобразно  съ   чл.  22  отговаря    членъ-ка- 
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сиерътъ".,  е  длъженъ  да  отговаря  за  нередовно  изплатената  отъ  него  сума 
отъ  3166  лева,  вследствие  на  което  и  касационната  му  жалба  требва  да  се 
остави  безъ  последствие  като  неоснователна. 

Водим ь  отъ  гореизложеното,  Вьрховниять  касационенъ  сждъ  опрЪ* 
дЪлява  :  касационната  жалба  на  Д.  Парушевъ  бивши  членъ-касиеръ  на 
Сливенската  окржжна  постоянна  комисия,  срещу  постановлението  на  Вър- 
ховната сметна  иалата  отъ  12  априлъ  подъ  №  337,  като  неоснователна, 
сь  силата  на  чл.  706  огь  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  остави 
безъ  последствие. 


РЕШЕНИЯ 

издадени  ирЪяъ  1901  година. 


Л&  /  —  12  май  1901  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  общо  събрание  на 
отделенията,  на  двадесеть  и  осми  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  първа  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  «ъ  следующия  съставъ:  председателствуюши- 
пръдседдтедь  на  отделение,  В  Мариновъ,  председатели  на  отделение,  Ангонъ  Каблеш- 
ково и  Филипъ  Филчевъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ, ,  Иванъ 
Ивановъ.  Иванъ  Каранджуловъ.  Георги  Каракулаковъ,  Доси  Икономовъ.  Сава  Кисьовъ, 
Кирилъ  Кнриловъ,  Владимиръ  Петковъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ 
Исайевъ  и  въ  прясжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша 
доложеяото  отъ  председателствующия  ьражданско  дъло  Л*  15,  по  опиел  за  1901  !., 
ма  Пловдивския  окр.  управитель,  сь  Врациювската  нмдека  община,  за  обезщетение, 
произходяще  отъ  продаване  дърва  изъ  яйлаци.  —  Отъ  странигв  се  яви  само  С.  Т. 
Радановъ,  защитникъ  на  хазната. 

Обстоятелствата  на  далото  ех  :  Врациговската  градска  община,  съ 
исковата  си  молба  отъ.  16  май  1897  год.,  до  II  Пещерски  мирови  еждия, 
като  излага,  че  между  селата  Ясж*Кория,  Фотенъ,  Нова-Махала  и  Чинак- 
чиево,  притежава  и  владее  балканите  „Попова  Планина",  „Старата-Мандра", 
•Юрта",  ,Кара-Борунъ",  „Пяздица"  и  „Чакмаклий*  безпрепятствено,  а 
отъ  преди  3  месеци  като  биле  повалени  много  дървета  отъ  силна  буря, 
горската  власть  продала  на  търгъ  на  частни  лица  гбзи  дървета.  Съ  това 
си  действие  властьта  нарушила  владението  на  общината  и  й  причинила 
една  повреда  отъ  1000  лева.  За  това  моли  да  бжде  оеждена  да  отстжпн 
влад%нието  на  причинената  повреда,  която  предварително  да  се  оцени 
отъ  вещи  лица.  Делото  е  било  разгледано  отъ  мировия  еждия  на 
5  априлъ  1899  год.,  и  съ  решение  №303,  е  призналъ  владението  на  Б  а- 
циговската  градскл  община  върху  споменатите  планини  за  нарушено  и 
го  възстановява,  като  при  туй  е  възложилъ  на  Татарпазарджишкия 
окржженъ  управитель,  като  представитель  на  хазната,  да  повърне  на  Бра- 
ииговската  община  придобитата  стойность  отъ  продажбата  на  дърветата 
740  лева  и  да  заплати  разноските  по  делото.  Татарпазарджишкиятъ 
окр.  управитель  съ  апелативна  жалба  против  ь  туй  решение,  е  молилъ 
отменението  на  това  последното,  на  основание  мотивите  които  устно  ще 
изложи  предъ  ежда.  Сждътъ  е  разгледалъ  тази  жалба  на  30  юний  1899  г., 
и  сь  решението  си  отъ  сжщата  дата  №  316,  потвърдилъ  решението  на 
мировия  еждия.  По  касационна  жалба,  това  решение  било  касирано  отъ 
Вьрховния  касационенъ  сждъ  съ  друго  №  222,  отъ  7  май  1900  год.,  за 
нарушение  чл.    107  отъ    Гражданското  съдопроизводство,  въ  свръзка  съ 
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чл.  28   отъ  Закона   за  земите   и  чл.  2  отъ  Инструкциите  огь    23  муха- 
ремъ  1293  година.  Сждътъ  при  другь  съставъ,  като  разгледа  делото,  за 
разрешението  му,  взе  прЪдъ   видь;    1)  „отъ  показанията   на    разпитаните 
свидетели  прЪдъ  мировия  еждия,  Тодоръ  Ноневъ,  Атанасъ  Узуновъ  и  Молла 
Али  Велиятовъ,  установява  се,  че  балканите  лрЪдметъ  на  искътъ  на  Бра- 
циговската  градска  община,  еж  биле  на  едни  юруцн,  които  ги  продали  на 
Брациговската  община  и  отъ  тогава  тя  ги  притежавала  и  владяла  безпре- 
пятствено до  сега.  До  Освобождението,  брациговци  имали  собствени  чар- 
кове за  изработване  на  дървенъ  материялъ.  Тези  чаркове  стояли  до  преди 
18 — 20  години  и  биле  вдигнати,  защото  гората  почти  биле  изсекли.  Така 
установеното  владение  върху  правото  на  собственость,  не  е  прекорно  (по 
отстжпка  огь  Правителството),    защото,    споредъ    чл.  28    отъ  Закона  за 
земите,  ако  и  Държавата  да  се  е  считала  за  собственица  върху  самораслите 
дървета  въ  земята  „Ерази-Мирие",   това    състояние    на  нещата  се  е  про- 
дължавало до  забележката  къмъ  казания  законъ  отъ  15  шеваль  1286  год. 
(7януарий  1870  год.)    когато  Държавата  се  е  отказала  отъ  тези  си  нрава. 
Отъ  тая  дата  и  до   днесъ   собственик  ьтъ    цр  земята    „Ерази-Мирие",   въ 
която   категория   спадатъ    „кашлаците*    и    „яйлаците*,   е    собственикъ   и 
на  самораслите  дървета,  а  отъ  туй  следва  и  заключението,  че  е  и  добро- 
съвестен ъ  владетел  ь  на  тия  дървета.  Разпорежданията  на  Инструкцията  отъ 
23  мухаремь  1293  год.  (7  февруари й  1291  год.),  се  касаягъ  до  уреждането 
на  въпроса  за  таксите,  които  ще  требва  да  плаща  гь  стопаните  на  подобни 
собствености  въ  държавната  каса,  като  десягькь    на  прихода  отъ  гората, 
а  тъй  ежидо  да  се  провери  точната  имъ  граница  и  пространство,  но  тази 
Инструкция  вь  никой  случай  не  отменява    разпорежданията   на  Закона  за 
земите,  допълнен ь  сь  забЬтежката  отъ  15  шгваль  1286  год.,  относително 
собственостьта  на  самораслите  дървета  вь  земята  „Ерази-Мирие"  на  пра- 
воимеющиге.  Вьнъ  отъ  туй   тбзи   разпорежда.1И*1    на   фиска,  слбдъ  осво- 
бождениет  •   се    уредиха  съ    Закона   за   данька   вьрху   земята,    тьй  щото 
нейното  приложение  е  отменено.  Ето  защослиьть  намира,  че  владени.» го 
на  Брациговската  градска  общ  ма    върху  уломемтиге   вь  исковата  молба 
балкани,  н»  само  вьрху  находящигЪ  сз  вь  тЬхь  па:и:ца,  но  и  вьрху  само* 
раслите  дьрззга,  е  напь1но  доказано  и  оснозагелно;  2)  оть  друга  страна 
сь  разпита  на  свидетелите  Ат.    Кабовь   и  Ат.    Дамянов ь   прЪдь  мировия 
еждия,  установява   се,   че  вь   предметните   балкани,    падналите    въ  тЪхъ 
дървета  прЪзь  1897  год.,  еж  продадени  оть  горската  правителствена  власть 
въ  полза  на  хазната,  а  съ  това  си  действие   последната   е  нарушила  вла- 
дението на  тези  балкани  на  Брациговската  община  и  по  отношение  нахо- 
дящите  се  въ  техъ  саморасли  дървета  и  за  туй  мировиятъ  еждия  правилно 
е  уважилъ  този  искъ ;  3)  сжщо  е  основателно  и  доказано  съ  свидетелите 
Ат.  Кабовъ  и  Ат.  Дамяновъ  искането  на  Брациговската  община  за  повре- 
дата отъ  нарушеното  владение  въ    размера  ув&женъ   отъ  мировия  еждия, 
вследствие  на  което  тази  часть  отъ  решението  му,  като  правилна,  следва 
да  се  потвърди,  и  4)  хазната  която    губи   процеса  следва    да  заплати  на 
противната  страна  разноските    по   водене   на   делото    въ  тая  инстанция". 
Татарпазарджишкиятъ  окр.  еждъ  съ  решението  си  №  424,  отъ  29  иоем- 
врий  1900  год.,  потвърдилъ  напълно   решението   на  II    Пещерски  мирови 
еждия  №  303,  отъ  5  априлъ  1899  тод.,  а  апелативната   жалба  на  Татар- 
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пазарджишкия  окр.  управител ь  оставилъ  безь  последствие,  като  неосно- 
вателна. Осждилъ  хазната  да  заплати  на  Брациговското  общинско  упра- 
вление 37  лева  право  за  водене  на  делото  въ  втората  инстанция.  • — 
Срещу  това  решение  Пловдивскиятъ  окр.  управитель  е  подалъ  касационна 
жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  Татарпазарджишкият>  окр.  сждъ  непра- 
вилно твърделъ  въ  присждата  си,  че  съ  издаването  императорскиятъ 
указъ  отъ  16  шевалъ  1286  год.,  Държавата  се  отказала  отъ  правото  си 
на  собственость  върху  самораслите  дървета  и  за  това  Брациговската  общинаа 
като  била  собственица  на  яйлацигЪ,  то  отъ  нея  дата  е  станала  собственица 
и  на  самораслите  дървета,  когато  отъ  чл.  2  на  Инструкциите  отъ  23  му- 
харемъ  1293  год.,  ставало  явно,  че  Държавата  не  се  отказала  отъ  своите 
си  права  за  собственость  върху  самораслите  дървега  и  че  се  предвиждало 
още,  щото  притежателите  на  яйлаците  да  се  не  признаватъ  собственици 
на  самораслите  дървета  ида  неимь  се  издава  гъ  владала  за  яйлаците,  като 
гори  до  тогава,  до  когато  те  не  изпълнятъ  условната,  предвидени  въ  ка- 
заните Инструкции,  а  щомъ  Държавата  продъдоава  да  има  собственостьта 
и  владението  на  тия  дървета,  то  окржжниятъ  сждъ,  съ  признаването,  че  Дър- 
жавата е  могла  да  наруши  владението  на  Брациговската  община  върху 
самораслите  дървета,  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство,  чл.  28  отъ  Закона  за  земите  и  чл.  2  отъ  Инструкциите. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  събрание,  като  изслуша 
доклада  на  делото,  устните  обяснения  на  представителя  на  Държавата  и 
заключението  на  прокурора,  за  даразрЬши  това  дело,  взе  въ  съображение: 
за  да  признае,  че  Брациговската  община  е  владела  имота  отъ  свое  име,  и 
че,  следователно,  Държавата  е  могла  да  наруши  владението  й,  Татарпа- 
зарджишкиятъ  окржженъ  сждъ  се  основава  на  две  съображения,  първо,  на 
обстоятелството,  че  според  ь  показанията  на  свидетелите  тя  била  купила 
балканите,  предмет  ь  на  настоящия  искъ,  отъ  некакви  юруци,  и  второ,  на 
съображението,  че  чл.  28  отъ  Закона  за  земите,  който  признава  правото 
на  Държавата  върху  самораслите  дървета,  билъ  безвъзвратно  отмененъ  съ 
забележката  къмъ  тоя  законъ  отъ  15  шевалъ  1286  година.  Очевидно  е, 
обаче,  че,  ако  е.  имало  продажба  отъ  страна  на  юруцигЬ,  то  тая  продажба 
е  могла  да  се  отнася  само  до  яйлака,  а  не  и  до  самораслите  дървета, 
понеже,  както  признава  и  Татарпазарджишкиятъ  окржженъ  сждъ,  до 
1286  година  е  билъ  въ  сила  чл.  20  отъ  Закона  за  земите,  който  е  недо- 
пущалъ  частно  право  върху  самораслите  дървета,  така  щото  поне  до  тая 
дата  владението  на  Брациговската  община  е  било  отъ  чуждо  име.  Но  това 
владение  не  е  могло  да  се  измени  и  съ  забележката  къмъ  чл.  20  отъ 
15  шевалъ  1286  год.,  понеже  тая  забележка  не  е  била  никога  приспо- 
собена, както  това  се  вижда  отъ  Инструкциите  отъ  23  мухаремъ  1293  г., 
чл.  2,  който  обяснява  императорскиятъ  указъ  отъ  16  шевалъ  1286  год., 
като  постановява,  че  отмената  на  чл.  28  отъ  Закона  за  земите,  е  подчи- 
нена на  предварителното  изпълнение  на  условията,  предвидени  вь  тия 
Инструкции,  така  щото  Държавата  продължава  да  има  собственостьта  и 
владението  на  самораслите  дървета,  и  Брациговската  община  продължава 
да  има  спремо  Държавата  само  прекарано  владение  на  предметните  само- 
расли дървета  и  не  може  следователно,  да  действува  срещу  Държавата  съ 
нскъ  за   нарушено    владение.    При    тия   обстоятелства,    Тагарпазарджиш- 
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киятъ  окржженъ  сждъ,  като  е  призналъ  на  Врациговската  община  правото 
да  подигне  искъ  за  нарушено  владение  срещу  Държавата,  е  постлчпнлъ 
въпреки  закона  и  е  нарушилъ  чл.  107  оть  Гражданското  съдопроизводство, 
въ  свързка  съ  чл.  28  оть  Закона  за  земите  и  чл.  2  отъ  Инструкциите 
отъ  23  мухаремъ  1293  год.,  оплакването  за  което  на  Пловднвсия  окр. 
управитель  е  основателно. 

Водимъ  отъ  гЬзи  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОПрЪдЪлява:  решението  на  Татарпазарджишкия  окржженъ  сждъ  цодъ 
№  424,  отъ  29  ноемврий  1900  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  28  отъ  Закона  за 
земите  и  чл.  2  отъ  Инструкциите  отъ  23  мухаремъ  1293  год.,  съ  силата 
на  чл.  706  т.  1  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  отмени  и 
делото  за  ново    разглеждане,  да  се  изпрати    въ  сжщия   окржженъ  сждъ. 


Дф  2  —  12  май  1901  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарски Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниягь  касационенъ  сждъ,  общо  събрание,  на  два- 
десетьи  осми  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  първа  година»  въ  открито  сждебио  заседание, 
въ  агвдуюшля  съставъ :  црвдседателствуюши-првдседатель  на  отделение,  Василъ  Мя- 
рнногь,  председатели  на  отделения,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевъ,  чле- 
нове, А.  л  итовъ,  Ан.  Ташевъ,  Иваиъ  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  д-ръ  Георги  Караку- 
лаковъ,  Д.  Икономовъ,  Сава  Кисьовъ,  К.  Кириловъ.  Владимиръ  Петковъ  и  Л.  Гора- 
новъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присжтствиего  на  Главния  прокуроръ 
д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  додоженото  отъ  члена  Кириловъ  гражданско  длло  М  95, 
по  описа  за  1900  юд.ь  заведено  по  касационната  жалба  на  Антонъ  Я.  Ченклче**, 
бивши  прнаъ  1895  год.  Ееменшрски  мирови  елъдия,  срешу  постановлението  иа 
Върховната  смътна  палата  отъ  2  еептемврий  1898  %од.,  Л?  1559.  —  Въ  сддеб- 
ното  заседание  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия :  Върховната  сметна  палата  съ 
окончателно  постановление  отъ  2  еептемврий  1898  год,  подъ  М  1559, 
е  признала  Антонъ  Я.  Ченгелиевъ,  бивши  прЪзь  1895  год.  Кеман- 
ларски  мирови  еждия,  за  неиздълженъ  прЬдъ  държавното  съкровище  съ 
сумата  1593  лева  и  80  ст.,  за  това,  че  въ  времето  на  изпълнението  на 
тая  длъжность  при  издаването  на  крепостни  актове  по  чл.  6  отъ  За- 
кона за  заменяване  турските  документи  за  право  на  собственость  съ  кре- 
постни актове,  сжщо  и  при  извършването  на  протести  за  незаплащането 
на  две  полици  той  събралъ  бериитЪ,  които  е  надлежало  да  събере,  въ 
по-малъкъ  размеръ,  отъ  колкото  е  следвало  да  се  събере.  Срещу  това 
постановление  Антонъ  Я.  Ченгелиевъ  е  подалъ  касационна  жалба,  съ  която 
е  молилъ  за  отменението  му  на  това  основание,  че  при  издаването  иу 
Върховната  сметна  палата  нарушила  чл.  чл.  41,  44,  51,  52,  п.  п.  2  и  3, 
54  и  59  отъ  специялния  законъ  за  нея,  съ  това,  че  го  задължила  да  заплати 
на  държавното  съкровище  сумата  1593  лева  и  80  ст.,  която  той  не  е 
взелъ  или  злоупотребилъ,  безъ  при  това  ла  е  определила  да  ли  митата, 
за  несъбирането  на  които  тя  го  е  признала  отговоренъ,  еж  за  заменяване 
на  турски  документи  за  право  на  собственость  съ  крепостни  актове  или 
иъкъ  еж  за  издаването  на  такива  актове  на  основание  на  удостоверения, 
издавани  отъ  общинските  управления,  а  осв*внъ  това  не  му  дала  възмож- 
ность    да  направи  едно  сравнение  на  квитанционните  книги    съ    нотарнял- 
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нигб  дела,  за  да  може  да  представи  ясенъ  и  редовенъ  отчет  ь  и  да  даде 
своите    обяснения.  Далото   по  тая  касационна  жалба    е    било    разгледано 
оть    второто    граждажданско  отделение  на  Върховния  касационенъ    сждъ, 
което  за  разрешението  му  е  взело  прЪдъ  видъ:  1)    „оплакването  на    ка- 
сатора, че  Върховната  смътна  палата  неправилно  го  признала    отговоренъ 
за    суми,   които   той  не  е  засвоиль  или  злоупотребилъ,  е    неоснователно, 
тъй  като  къмъ  атрибуциигЬ  на  Върховата  сметна  палата  споредъ  специялния 
законъ  за  нея,  не  се  отнася  и  произнасянето  по  злоупотребления  на  дър- 
жавни  пари,  извършени  отъ  длъжностни  лица,  а  нейното  назначение  е  да 
се  произнася  за  правилностьта  на  отчетите  на  подсждимитъ*  ней  отчетници 
и  въ  случаите,  когато  намери  нЪкои  неправилности  въ  действията  на  тия 
отчетници   но    прибирането   или   изразходването  на   известни    обществени 
пари,  да  задължи  надлежния  отчетникъ  да  поправи  допуснатата  отъ   него 
неправилность,  а  поправянето  на  неправилности  по  събирането  на  известни 
берии   за  въ  полза  на  държавното  съкровище,  може  да  се  достигне   само 
съ  задължаването  на  отчетника,  който  е  билъ  дълженъ  да  събере  и  не  е 
събралъ  тия  берии,  да  внесе  въ  държавното  съкровище    несъбранитк  отъ 
него  суми,  и  2)  отъ  обтжженото  отъ  касатора  постановление  на  Върхов- 
ната смътна  палата  се  вижда,  че  последната  е  признала  касатора  за   неиз- 
дълженъ  прЪдъ  държавното  съкровище  съ  извъхтни  суми  за  това,  че  прн 
издаването  на  крепостни  актове  по  закона  за  заменяване  на  турските  до- 
кументи  за    право  на  собственость  съ  крепостни  актове,  той  не    е  съби- 
ралъ   въ  надлежния   размеръ  бериите,  които   следвало  да   събере   за  въ 
полза  на  държавното  съкровище,   обаче  палатата  въ  това  си  постановление 
не  е  констатирала  да  ли  крепостните  актове  като  еж  били  издадени  отъ 
касатора,   еж  били  издавани  на  правособствениците  на   недвижими  имоти, 
които  не  еж  имали  никакви  документи,  или  еж  били  издадени  за  заменя  • 
ване   на   турски  документи,  а  тя  беше  дължна  да  направи    това,   понеже 
безь   това  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  н%ма  възможностъ  да  провери, 
да   ли    тя  правилно  е  признала,  че  отъ  касатора   има  нелосъбрани    некои 
берии  или  не.  Констатирането  на  тия  обстоятелства  има  особено  значение 
по   настоящето    дело,   предъ  видъ  на  това,  че   въ   обтжженото   постано- 
вление се  съглежда  една  явна  несъобразность,  допустната  отъ  Върховната 
сметна  палата  при    определянето  на  бериите,  които  тя  е  сметала,  че  ка- 
саторътъ  е  требвало  да  събира  при  издаването  на  посочените  въ    поста- 
новлението крепостни  актове.  А  именно,  като  посочва,  че  тия  берии  е  треб- 
вало  да   бждатъ  или  еж  били  сьбирани  по  чл.  6  отъ  Закона  за   заменя- 
ване  на   турските  документи  съ  крепостни  актове,  палатата  казва,  че   не 
било  събирано  и  по  1  левъ  за  канцелярско  мито,  тогава,  когаго  тоя  членъ 
не  установява  събирането  на  такава  една  такса.  А  щомъ  като  Върховната 
сметна  палата  оть  една  страна  не  е  констатирала,  какви  отъ  гореказаните 
два  вида   крепостни  актове  е  издавалъ  касаторътъ,  а  отъ  друга  страна   е 
изчислявала  бериите,  които   споредъ  нейното  мнение,  касаторътъ  е  треб- 
вало да  събира  при  издаването  на  тия  актове  по  чл.  6  отъ  Закона  за  за- 
меняване на  турските  документи  за  право  на    собственость    съ  крепостни 
актове,   като    при  това  е  намерила,  че  касаторътъ  е  требвало  да    събира 
и  по    1    левъ  за  канцелярско  мито,  събирането  на  каквото    не   се   пред- 
вижда   отъ   постановленията    на  казания  членъ,  то  съ  това    си    действие 
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палатата    е    нарушила    сжщите   тия   постановления.    Това    законорушение 
следва    да    се  признае  за  сжществено,  тъй  като  допущането  му   е    могло 
да    укаже   влияние  на  самия  изходъ  на  делото,  а  при  допущането  на    та- 
кова едно  закононарушение  при  издаването  на  обтжженото  постановление, 
това    постановление  не  може  да  се  остави  въ  сила  и  то  следва   да  бжде 
отменено    по  касационенъ  редъ*.  —  Водимъ  отъ  тия    съображения,    вто- 
рото  гражданско    отделение   на    Върховния   касационенъ  сждъ    съ    реше- 
нието си  отъ  20  юний   1900  год.,  подъ  №  254,    постановило:    „постано- 
влението на  Върховната  смътна  палата  отъ  2  септемврий  1898  год.,  подъ 
№  1559,  защото  е  нарушенъ  чл.  6  отъ  Закона  за  заменяване  на  турскитЪ 
документи    за  право  на  собственость  съ  крепостни  актове,    съ   силата    на 
чл.    66  отъ  Закона  за  Върховната  смътна  палата,  да  се  отмени  и   делото 
да  се  повърне  въ  сжщата    палата. за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ". 
Върховната  смътна  палата  като  е  разгледала  отново  делото  и  като  е  взела 
прЪдъ  видъ  :  1 )  „че  за  да  намери,  че  е  нарушенъ  чл.  6  отъ  Закона  за  заменяване 
турските  документи  и  касира  делото,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  се  е 
основалъ  само  на  окончателното  постановление  на  палатата,  кждъто  не  е 
показано    произхождението    на   актовете,    когато  въ  изложението    на    до- 
кладчика отъ   23    мартъ    1898  год.,  №  3265,  приложено    при   делото,   е 
ясно  показано,  че  издадените  крепостни  актове  отъ  Ченгелиева  еж  по  общин- 
ско удостоверение,  чл.  4  отъ  Закона  за  заменяване  турските  документи,  из- 
дадени въ  1892  год.,  а  бериите  еж  събирани  по  чл.  6  наежщия  законъ,  който 
членъ  касателно  митата,  е  общь  както  за  заменяване  турските  документи, 
тъй    и    за    издаване  актове  по  общинско  удостоверение;   2)    че    никждъ, 
нито  въ  окончателното,  нито  въ  привременното  постановление  на  палатата 
нито    въ  изложеното  на  докладчика  не  е  казано,  че  Ченгелиеву    се  прави 
начетъ    и    за  това,  че  не  билъ  събиралъ  никакво   канцелярско    мито    при 
издаване   на    въпросните  актове,  а  се  само  бележи,  че  между   събраните 
мита    има    и    канцелярски,    безъ  да  влиза  въ  разборъ  и  търси,  да    ли   е 
требвало    или  не  да  се  сьбиратъ  казанитв  мита  отъ  отчетника,  което   ие 
може   да  се  проследи  отъ  палатата,  защото  канцелярските  мита  се  съби- 
ратъ  на  основание  чл.  772  оть  Гражданското  еждопроизводство  и  чл.   34 
отъ    Закона  за  нотариусите,  а  не  по  Закона  за  заменяване  турските   до- 
кументи, и  3)  че  направениятъ  начетъ   на    Ченгелиева,  въ    качеството    му 
Кеманларски  мирови  еждия,  съ   окончателно  постановление  №    1559,    отъ 
2  септемврий  1898  год.,  на  сума  1593  лева  и  80  ст.  е  напълно  редовемъ 
и  законенъ".  Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховната  сметна  палата  съ 
постановлението    си    отъ  6  октомврий  1900  год.,  подъ  №  950,  е    поста- 
новила: 1)  п отделението  поддържа  безъ  изменение  направенитЪ  съ  окон- 
чателното постановление  №  1559,  отъ  2    септемврий  1898  год.  начети  за 
1593  лева  и  80  ст.,  на  бившия  прЪзъ  1895  год.  Кеманларски  мирови  еждия 
Антонъ    Я.  Ченгелиевъ,  и  2)  настоящето  постановление  е  окончателно,   и 
съгласно  съ    чл.  67  отъ  Закона  за  Върховната  сметна  палата,  да    се   из- 
прати въ  Върховния  касационенъ  сждъ  за  окончателно  произнасяне  върху 
касационната  жалба  на  отчетника". 

За  да  се  произнесе  окончателно  по  касационната  жалба  на  Антонъ 
Я.  Ченгелиевъ,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си  събрание, 
като  изслуша  заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль:тая 
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касационна  жалба  да  се  остави  безъ  последствие,  като  неоснователна, 
взема  предъ  видъ :  1)  оплакването,  на  касатора  Антонъ  Я.  Ченгел иевъ,  че 
Върховната  сметна  палата  въ  постановлението  си  отъ  2  септемврий  1898  год  , 
подъ  №  1559,  не  е  констатирала,  да  ли  издадените  отъ  него  крепостни 
актове,  за  несъбирането  въ  надлежния  размЪръ  на  нотариалните  берии  при 
издаването  на  които  го  е  признала  отговоренъ,  са  били  издавани  на  соб-  и 
ственици  на  недвижими  имоти,  които  не  еж  имали  никакви  документи,  или 
еж  били  издадени  за  заменяване  на  турски  документи,  се  явява  неосно- 
вателно, предъ  видъ  на  това,  че  въ  последното  си  постановление  отъ 
6  октомврий  1900  год.,  подъ  №  950.,  Върховната  смътна  палата  посочва, 
че  предметните  крепостни  актове,  споредъ  книжата  по  делото  (които  при 
първото  разглеждане  на  последното  отъ  Върховния  касационенъ  еждъ, 
не  еж  могли  да  се  иматъ  предъ  видъ  отъ  тоя  еждъ,  по  причина,  че  не 
еж  били  приложени  при  касационното  производство),  еж  били  издавани 
па   основание    на    удостоверения    издадени  отъ    общинските  управления ; 

2)  оплакването  на  касатора,  че  Върховната  сметна  палата  неправилно  го 
признала  за  отговоренъ  за  суми,  които  той  не  е  засвоилъ  или  зло- 
употребилъ,  предъ  видъ  на  постановленията  на  чл.  чл.  66  и  67  отъ 
Закона  за  сжщата  палата,  следва  да  се  счита  за  окончателно  разрешено 
сь  решението  на  второто  гражданско  отделение  на  ежда  отъ  20  юний 
1900   год.,    подъ    №  254,  съ  което  то  е  признато  за    неоснователно,    и 

3)  оплакването  на  касатора,-  че  Върховната  сметна  палата  не  му  дала  въз- 
можность  да  направи  едно  сравнение  на  квитанционните  книги,  съ  нота- 
риялните  дела,  е  неоснователно,  тъй  като  отъ  делото  на  сжщата  палата 
проверяването  отчета  за  приходите  на  Кеманларското  мирово  ежди- 
лище  за  189->  год.,  не  се  вижда,  щото  той  —  касаторътъ  даеискалъ  по- 
добно нещо. 

Предъ  видъ  на  изложеното,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ 
общото  си  събрание,  опрЪдЪдява :  касационната  жалба  на  Антонъ  Я. 
Ченгелиевъ,  срещу  постановлението  на  Върховната  сметна  палата  отъ 
2  септемврий  1898  год.,  подъ  №  1559,  съ  силата  на  чл.  66  отъ  Закона 
за  сжщата  палата,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


№3—28  юний  1901  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общо  събрание, 
на  четиринадесети  юний  хилядо  деветстотинъ  и  първа  година,  въ  открито  еждебно 
заседание,  въ  агЬдующяя  съставъ :  I  Пръдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  председатели, 
Василъ  Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевъ  членове,  Атанасъ  Хнювъ, 
Иванъ  Ивановъ,  Иванъ  Каранджуловъ,  д-ръ  Георги  Каракулаковъ,  Сава  Кисьовъ, 
Кирнлъ  Кнриловъ,  Владимиръ  Петков ъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ 
Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокурор ъ  д-ръ  П.  Данчевъ.  слуша  доло- 
веното отъ  члена  Сава  Кисьовъ  гражданско  дгьло  №  28,  по  описа  за  1901  год.,  по 
касационната  жалба  на  Гено  Цоловъ,  отъ  е.  Лцкоеитъ,  Ортъховска  околия,  ерешу 
протоколното  опрядпление  на  Вратчанския  окр.  еждъ  отъ  29  декемерий  1900  год., 
&  което  е  потвърдено  опрпдгълението  на  II  Оргьховеки  мирови  ельдия  отъ  4  ноем* 

2 ти  1899  год.,  подъ  Л?  718.  —  Въ  еждебното  заседание  се  явиха    касаторътъ    Гено 
оловъ  съ  повереника  си  д-ръ  Т.  Гатевъ,  я  противната  страна  —  Драганъ  Михалчевъ 
съ  поверениците  сн  Ив.  Славовъ  и  Ив.  Плакуновъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  противъ  Драганъ  Михалчевъ,  отъ 
с.  Луковнтъ,  билъ  е  издаденъ  въ  полза  на  Иончо  Христов ь,  отъ  гр.  Орехово, 
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отъ  II    Ореховски    мирови    сждия    изпълнителенъ    листъ    №  4562,    отъ 
29  априлъ  1897  год.,  за  сума  148  лева  и  10  ст.  и  14  лева  разноски    по 
процеса.  Вследствие  недоброволното   внисане  на  тая  сума  отъ   длъжника, 
взискательтъ    Иончо    Христовъ   съ  заявление  вх.  №711,  отъ  5  мартъ 
1898  год.,  е  молиль  Сждебния  приставъ  при  Вратчанскня  окр.    сждъ  да 
секвестира,  опише  и  продаде  на  публичен  ь  гъргъ  сл%дующия  длъжниковь 
недвпжимъ  имотъ,  описань  въ  заявлението :    тедна  къща  сь  дворь, 
около  единь  декарь,.  находяща  се  въ  с.   Луковитъ,   при   съседи :    Нино 
Монковъ,  пжть,  Иванчо  Петковъ  и  ПетъръНиновъ  Лиловски — „Съ  отношение 
№4291,  отъ  7  мартъ  1898  г.,  сждебниятъ  приставъ  наложиль  запоръ 
у  надлежния  нотариусъ  на  споменатата  кжща,  точно  опасана  както  «ь 
заявлението  на  изискате  ля ;  а  сь  други  двгь  отношения  №  №  4292  и 
4311,  отъ  сжща  дата,  е  искалъ  за   сжщата   кжща  на  Др.    Михалчевъ  съ 
дворъ  около  1  декаръ  сведения   отъ  държавниябирникъ   и  Луковитскиятъ 
кметъ,  относително  дл  ьжимото  даждие  и  да  ли  въпросниятъ  имотъ  се  намира  в  ь 
владението  на    Др.    Михалчевъ    и    записанъ  ли  е  върху    негово    име  по 
емлячнитЪ  регистри.  СжщеврЪменно  изпратена  била  до  длъжника  Драганъ 
Михалчевъ    повторна    призовка    №  4288,    отъ  7  мартъ    1898   год.,  за 
доброволно  изплащане  сумата  по  изпълнителния  листъ,  или  въ  противенъ 
случай  сл%дъ  дадения  срокъ,   сждебниятъ  приставъ    щгьлъ  да    опише  а 
продаде  показаната  отъ  взискателя  негова  кжща  сь  дворь  около 
1  декаръ*  СлЪдъ  получването  исканите  сведения  отъ  нотариуса,  бирника,  и 
кмета,  сждебниятъ  приставъ  отправилъ  на  12  май  1898  год.  до  взискателя 
и  длъжника  призовки  №  №  7207  и  7208,  саморжчно  подписани  отъ 
тгъхъ,  за  че  ще  извърши  описъ  на  18  май  1898  год.,  върху  недви- 
жимия имотъ,  показанъ  въ  заявлението  на  взискателя  и  съобщен ь 
по-рано  въ  призовката  №  4288,  до  притежателя  на  сжщия  имотъ,  а  именно 
длъжникътъ  Драганъ  Михалчевъ.  Въ  определения  день,  18  май  1898  год., 
приставътъ  извършилъ  описа,  за  който  описъ  с  ьставилъ  протоколъ,  подпи- 
санъ  безъ  всекакви  възражения  отъ  длъжника,  взискателевиятъ  повереникъ, 
кмета  на  с.  Луковитъ  и  сждебниятъ  приставъ.  Този  последниятъ  въ  протокола 
изложилъ,   че   описалъ     съгласно    заявлението    на    взискателя    имота    на 
Драганъ  Михалчевъ  така  :  „кжща  двуетажна,  сь  дворно  мгъспо  1  декаръ, 
построена  на  пространство  70  кв.  метра  отъ  твърдъ    материялъ,    покрита 
съ  кемериди,  състояща    долниятъ   етажъ  съ   три   отделения,   две   стаи  и 
мутвакъ,  а  горниятъ  —  съ  3  стаи  и  салон  ь  съ  два  балкона,  до  съсгъди : 
Йото  Петковъ,  Нино  Монковъ  и  отъ  две  страни  пжть*.    Така  описань  и 
оцененъ  за  500  лева  отъ  взискателя   гореозначеният  ь  имотъ  билъ  е  про- 
даванъ  на  публиченъ  търгъ  на   два   пжти    (наддав.    листове   №№1  и  2, 
отъ  7  и  9  юлий  1898  год.)  отъ  сждебния  приставъ,  който  предварително 
разгласилъ  продажбата  съ  обявление  №8169,  до  местните  околни  кметове 
като  при  това  е  билъ    поканен  ь  и  длъжникътъ,  че  съгласно   споменатото 
обявление    ще  се  продава  неговата  описана  кжща,  която,  вследствие  напра- 
веното  5°/0  наддаване   отъ  Гено    Цоловъ    (касатора),    била    окончателно 
присждена  за  2705  лева  върху  този  последния. — Вторият ъ  Ореховски  мирови 
сждия  съ  определение  подъ  №  995,    отъ  2  септемврий    1898  год.,   като 
взел  ь  предъ  видъ,  че  всички  законни  предписания  и  формалности  по  изпъл- 
нението биле   спазени  и  че    немало  е  никакви    оплаквания    противъ  дЪй- 
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ствията  на  сждебния  приета въ,    утвърднлъ    извършената    продажба  върху 
кжщата  на  Драганъ  Михалчевъ,  купена  отъ  Гено  Цоловъ,  съ  дворно  место 
1  декар ь,  до  съседи:  Йото    Петковъ,    Нино    Монковъ  и  •  тъ  две  страни 
пжть.  Това  определение  не  е  било  обтжжено  въ  предоставения  7-дневенъ 
срокъ.  Пр^ди  извършването  и  утвърждението  на  продажбата  два  дни  слЪдъ 
описа,  както  и  по-после,  10  души  нови  взискатели  еж  искали  да  се  при- 
съединятъ  по  настоящето  дело  изпълнителните  им  ь  листове  противъ  сжщия 
длъжникъ  Драганъ  Михалчевъ  (гледай  заявленията  имъ  отъ  20  май,  12  юний, 
1,  7,  10  и  14  юлий  и  28  августъ  1898  год.,  8  и  13  мартъ  1899  година). 
Купувачътъ  Гено  Цоловъ  снабдилъ  се,  възь  основание   определението  на 
мировия    еждия,    съ    крепостенъ    актъ  №  92,  и  на  23  мартъ    1899  год., 
молилъ  сждебния  приставъ  да  му  предаде  въ  владение  купената  кжща  въ 
приежтетвието  на  означените  въ  акта  съседи.  За  тая  цель  призовани  биле 
съседите,  купувачътъ  и  бившиятъ  притежатель  на  имота  Драганъ  Михалчевъ, 
комуто  въ  призовката  №  9763,  отъ  5  августъ  1899  год.,  е  казано,  че  на 
16   августъ  с.  г.  ще  бжде   Гено    Цоловъ    въведенъ    въ    владение    върху 
имота,  показанъ  въ    акта,    вследствие    на    което    приставътъ    извършилъ 
въвеждането  и  съставилъ  надлежния  протоколъ  съ  дата  16  августъ  1899  год., 
подписанъ  отъ  него,  всички  призовани   лица    (съседите  на   имота)  и  кме- 
гьтъ  съ  изключение  на  бившия  стопанинъ  Драган  ь  Михалчевъ,  имотътъ  на 
когото  билъ  продаденъ  на  купувача,  съгласно  крепостния  актъ  и  състоящъ 
се  отъ  една  двуетажна  кжща,  съ  дворно  место  1  декарь,  въс.  Луковитъ, 
при  съседи :  Йото  Петковъ,  Нино  Монковъ  и    отъ   две   страни    пжть.   А 
на  28  августъ  с.  г.,  еждебниятъ  приставъ  съ  писмо  №  11129,  съобщилъ 
на  Луковитския  кметъ  следующето :    „да    се   разпоредите  (така    пристава 
писалъ  на  кмета)  да  изнесатъ  (тая  дума  зачеркната)  дрехите  и  други  при- 
надлежности изъ  кжщата  (зачеркната),   двора  на  Драганъ  Михалчевъ,  отъ 
селото  Ви,  за  която  кжща  Гено  Цоловъ  притежава  крепостенъ  актъ,  която 
е  купилъ  на  публичен ь  търгъ  и    въведенъ   въ   владение1'.  На  21  августъ 
и  24  септемврий  1899  год.,  длъжникът ъ  Драганъ  Михалчевъ  съ  две  тжжби 
придружени  съ  два  на  негово  име  крепостни  акта  №№  84  и  109(1893  год., 
обжалвал  ь  предъ  II  Ореховски  мирови  еждия   неправилните   действия    на 
сждебния  приставъ,  който  вместо  да  въведе  въ  владение  по  акта  купувача 
Гено  Цоловъ  само  на  една  кжща  съ  1  декарь  место,  предалъ  му  въ  поведе 
неописвани  и  непродавани  на  търга  други  2  декара  дворъ  съ  маза,  сайвантъ, 
два  герана  и  др.,  конто  еж   съвършено   отделни  и   далечъ   на   50   метра 
отъ  кжщата  и  които  билъ  купилъ  съ  актъ  №  109  отъ  Мито  Петковъ,  а 
продаденото  му  на.публиченъ   търгъ  е  кжщата  съ  единъ    декаръ   дворъ, 
която  купилъ  съ  актъ  №  84  отъ  Лило  Петковъ.  На  основание  чл.  чл.  986  и.  3, 
987  п.  3,  997  и  998  отъ  Гражднанското   съдопроизводство,   тжжительть 
Драганъ  Михалчевъ  е  молил ь  да  му  се  новърнатъ  мазата,  сайванта  съ  два 
декара  дворъ,  два  герана  и  др.    неописвани,    неоценявани   и   непродавани 
за  дълга  му.  Вториятъ  Ореховски  мирови  еждия  следъ  като  изискалъ  по 
тия  жалби  обяснения  отъ  сждебния  приставъ,  противъ  когото  е  била  отпра- 
вена и  доМинистра  на  правоеждието  тжжба  —  №  17828,  отъ  6  септемврий 
1899   год.,  съ  издаденото  си  определение  №  718,  отъ  4  ноемврий  1899  год., 
отмЪнилъ    действията  на    пристава  и  постановилъ    да    се    извърши    ново 
въвеждане  въ  владение  само  върху  кжщата  съ  1  декарь  дворъ,  а  остана- 
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лиятъ  дворъ  и  другите  въ  него  сгради  да  останатъ  въ  владение  на  тъжи- 
теля Драганъ  Михалчевъ,  който  и  билъ  въведенъ   въ   владение,   съгласно 
определението   №  718,  на    мировия   сждия   (цротоколъ   отъ   20   януарий 
1900  год.,  на  сждебния  прнставъ).  Недоволенъ  отъ  това   определение  на 
мировия   сждия,  купувачътъ    Гено    Цоловъ  го  е  обтжжилъ    по    въаивень 
редъ  предъ  Вратчанския  окр.  сждъ  и  молил  ь  да   бжде   отменено,    а    той 
да  бжде  признатъ  за  правилно  въведенъ  въ  владение  върху  купената  отъ 
него  на  публиченъ  търгъ  кжща  сь  дворъ,  заключающи  се  между   означе- 
ните граници,  съгласно  чл.  47  стъ  Закона  за  земигк  и  чл.  чл.   242 — 246 
отъ  Закона    за    задълженията  и  договорите,  по   силата    на    които,    казва 
третото  лице  —  Гено  Цоловъ    въ    жалбата    си,  и  да  е  верно,  че  не  биле 
описани  отъ  сждебния  пристав ъ*  зимника    и   сайванта;    които   влизатъ    въ 
границите  на  имота,  купенъ    отъ  него  на    публиченъ   търгъ,   длъжникъгъ 
Драганъ  Михалчевъ  можалъ  да  си  вземе  материяла  безъ  да  сжществува  законно 
основание,  за  да  се  отменява  въдворителния  протоколъ.  По  заведеното  частно 
гражданско  производство  №  6531/899   год.,    Вратчанскиятъ   окр.  сждъ  на 
8  маргъ  1900  год.,  изслушалъ  обясненията  на  страните  и  съ  издаденото  си 
протоколно  определение  отъ  сжща  дата,  потвърдил  ь  определението  №  718, 
отъ  4    ноемврий    1899    гоп.,    на    Ореховския   мирови    сждия,  а  частната 
възивна  жалба  на  Гено  Цоловъ  оставилъ  безъ  последствие!    като  неосно- 
вателна. Мотивитгъ  на  окржжния  сждъ  еж  тия  :  „че  отъ  приложения  къмъ 
изпълнителното    дело  протокол ь  по   извършване  на  описа  се    установява, 
че  еждебниятъ  приставъ  за  дългътъ  на  Драганъ  1Михалчевъ  е  описалъ   по 
взискането    на  взискатеяя  Иончо  Христов  ь,    отъ  гр.  Орехово,  една  кжща 
двуетажна,  сь  дворно  место  1  декаръ,  построена  на  пространство  70  кв. 
метра    отъ  твърдъ  материялъ,  покрита    съ   керемиди,  състояща    долниятъ 
етажъ  съ   три   отделения  —  две  стаи  и  мутвакъ,  а  горниятъ  —  съ  три 
стаи  и  салонъ  съ  два  балкона,  до  съседи :  Йото  Петковъ,  Нино  Монковъ 
и  отъ   две  страни   пжть ;  че  така    извършенъ  описътъ,    е  било    издадено 
обявление  и    на  публиченъ    търгъ  е  би  па  продадена    въпросната  кжща  и 
приеждена  върху  най-последния  наддавачъ  Гено  Цоловъ,  който  е  далъ  най- 
големата  цена  —  2705  лв. ;  че  отъ  протокола  съ  дата  16  августъ  1899  год., 
се  вижда,    че  еждебниятъ  приставъ  е   въвелъ  въ  владение  купувача   Гено 
Цоловъ  въ  имота,  който  той  е  купил  ь  и  притежава  сь   крепостенъ  актъ, 
за  който  е  издалъ  и  обявлението  за  продажбата  и  че  сжщиятъ  този  имотъ 
е  билъ  описанъ ;  че    щомъ  както  отъ  протокола  за  описа,  обявлението  и 
наддавателниятъ  листъ  по  извършване  продажбата,  се  констатира,  че   опи- 
сакиятъ  и   продаденъ  имотъ  на  публиченъ  търгъ  е  една  кжща    двуетажна 
съ  1  декаръ  дворъ,  при  съседите  указани,  а  еждебниятъ  приставъ,  както 
се  вижда  отъ  обясненията  му,  е  предалъ  повече  на  купувача  дворъ,  зим- 
никъ  и  сайвантъ,  които  не  сжществували  въ  акта  и  описа,  то  еждътъ  не 
може  освенъ  да  признае,  че  въ  случая    еждебниятъ  приставъ  е    требвало 
да  предаде  на  купувача  само  имота,  който  е  билъ  продаденъ,  а  именно :  една 
кжща  съ  1  декаръ  дворъ,  а  не  да  предава  на  купувача  и  останалия  дворъ 
и  другите  въ  него  пристройки  —  зимникъ  и  сайвантъ  и  то  само  по  пр%- 
длогъ,  че  се  намирали  между  сжщите  съседи,  които  граничатъ  съ  прода- 
ваемата кжща,  обозначена  въ  протокола  по  описа  и   обявлението  по  про- 
дажбата на  казаната  кжща  —  купена  отъ  тжжителя  Гено  Цоловъ,  защото 
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вь  случая  не  може  да  се  приеме,  че  следва  да  се  нредадатъ  и  другите 
имоти,  които  не  еж  продадени,  а  лежатъ  вь  сжщите  граници;  оть  тука 
като  изхожда,  еждътъ  намира,  че  въвеждането  вь  владение  на  едно  лице 
требва  да  се  иростира  само  до  продадения  имотъ  и  тоя,  който  е  бил  ь 
описанъ,  както  и  въ  настоящия  случай  е  описана  една  кжща  съ  1  декаръ 
дворъ,  вследствие  на  което  еждъть  намира  действията  на  еждебния  ири- 
аавъ  по  въвеждането  на  Гено  Цоловъ  въ  владение  и  въ  другия  непро- 
даденъ  и  описанъ  имоть  за  неправилни  и  като  така,  издаденото  опре- 
деление на  II  Ореховски  мирови  еждия,  съ  което  е  отменил  ь  тия  му 
действия,  досушъ  основателно  и  законно,  и  като  такова,  подлежи  оть 
ежда  да  бжде  потвърдено,  а  частната  жалба  на  Гено  Цоловъ  като  неос- 
нователна, да  се  остави  безъ  последствие1'.  Вследствие  подадената  оть 
купувача  Гено  Цоловъ  частна  касационна  жалба  противъ  гореизложеното 
протоколно  определение  за  нарушение  чл.  чл.  1027,  1059,  629  и  630 
оть  Гражданското  еждопроизводство,  Върховниятъ  каезционенъ  ежд  ь,  първо 
гражданско  отделение,  съ  решение  №  327,  оть  21  юний  1900  год.,  от- 
менилъ  протоколното  определение  на  Вратчанския  окр.  еждъ  оть  8  марть 
1900  год.,  защото  този  последниятъ  нарушилъ  чл.  107  оть  Гражданското 
еждопроизводство,  вследствие  на  което,  съ  силата  начл.  706  п.  2  отъсжщото 
еждопроизводство,  делото  изпратилъ  за  ново  разглеждане  оть  другь  еждийски 
съставъ.  Въ  това  касационно  решение  еж  изложени  следующите  съобра- 
жения :  «Вратчанския  окр.  сжд*1.  неправилно  е  счелъ,  че  границите  на 
продадения  на  публиченъ  търгъ  недвижимъ  имотъ  немали  значение  по 
определяването  пространството  на  този  имотъ.  Оть  предписанието  на  чл.  988 
на  Гражданското  еждопроизводство,  който  освобождава  пристава  да  измерва 
пространство  го  на  земите,  когато  то  не  е  известно,  както  оть  предпи- 
санието на  чл.  987,  който  го  задължава  да  опише  границите  на  имота  и 
имената  на  съседите  владелци,  излиза,  че  пространството  на  единь  про- 
даваемъ  на  публиченъ  търгъ  недвижимъ  имотъ  може  и  да  не  е  точно 
описано,  а  въ  такъвъ  случай  не  могат  ь  да  се  пренебрегватъ  границите 
му  когато  се  касае  да  се  узнае,  какво  е  било  пространството  м>  вь  вре- 
мето, когато  се  е  продавалъ,  защото  възможно  е,  щото  намерението  на 
купувача  да  е  било  да  купи  имота  именно  въ  тия  граници,  независимо 
оть  пространството  му.  Такъвъ  случай  може  да  се  представи  и  при  сво- 
бодната —  договорната  продажба,  въсмисьль,  че  единъ  недвижимъ  имот ь 
може  да  излезе  повече  или  помалко  отъ  колкото  се  е  предполагало  при 
продажбата  му,  но  за  това  съответствените  права  на  продавача  и  купу- 
вача еж  предвидени  въ  чл.  246  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите. 
Нищо  не  препятствува  да  се  прилагатъ  правилата,  предвидени  вь  тоя 
члет ,  и  по  отношение  на  публичната  продань  на  недвижими  имоти,  но 
за  това  требва  точно  да  се  определи :  има  ли,  колко  е  и  въ  какво  се 
състои  претендируемото  повече.  Отъ  казаното  следва,  че  Вратчанскиятъ 
окр.  еждъ,  като  не  е  далъ  значение  на  границите  на  имота,  нарушилъ  е 
сжществено  чл.  107  отъ  Гражданското  еждопроизводство  и  оплакването 
въ  касационната  жалба,  като  е  основателно  въ  тая  смисъль,  следва  да  се 
признае,  че  обтжженото  определение  подлежи,  на  отменение".  ДЬлото 
повторно  е  било  разгледано  при  другь  съставъ  отъ  Вратчанския  окр. 
еждъ,  който  следъ  като  изслушал  ь  страните  на  29  декемврий  1900    год. 
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и  като  взелъ  прЪдъ  видъ:  .чесиоредъ  обявленията,  издадени  огь  сждебния 
приставъ    по  изпълнителното    дело  подь  №    64/1898    год.,  се    вижда,  че 
еждебниятъ  приставъ  при  тоя  сждъ  на  III  изпълнителенъ  участъкъ,  е  опн- 
салъ   но   взискането    на    взискателя    за    продань    една    двуетажна    клина 
сь.  дворъ,  принадлежаща  на  длъжника  Драганъ  Михалчевъ,  при  указаните 
граници;  обаче   отпосле  сжщиятъ    сждебенъ    приставъ    установява,  какво 
при  предаването  на  купувача  Гено  Цоловъ,  освЪнъ  кжщата  съ  двора  огь 
1  декаръ,  е  предаденъ  въ  владение  и  единъ   зимникъ — маза  и  единъ  сай- 
вантъ  и  вместо  1  декаръ  дворъ  му  е  предалъ  такъвъ  огь  2  декара,  който 
се  намиралъ  при  сжщнгЬ  граници ;  че  въ  такъвъ  случай  щомъ   на    купу- 
вача   е  предадено    било  огь    сждебния  приставъ   повече  имоть  огь    тоя, 
който  е  билъ  описан  ь  и  продаденъ  на  публиченъ  търгъ,  то  сждътъ  намира, 
че  еждебниятъ  приставъ  неправилно  е  въвелъ  въ  владение  купувача  и  по 
отношение  на  мазата,  сайванта  и  останалата  часть  отъ  двора;  тъй  като  тези 
имоти  не  еж  биле  купени    отъ  него,  а  още  повече,  че   гк  еж  съвършено 
отделно  отъ  имотите,  които  е  билъ   купилъ,  макаръ    и  те  да    сьвпадагь 
въ  сжщигб  граници,  а  отъ   това  излаза,  че   еждебниятъ    приставъ  е  пре- 
дал ъ  чуждъ  имоть,  за  който  не  е  ималъ  право  да  го  предава,  а  щомъ  това 
е  тъй,  то  при  това  положение  на  работата  еждътъ  намира,  че  определението 
на  мировия   еждия,    съ  което  е  унищожилъ    действията    на    пристава,  се 
явява  за  основателно  и  следва  да  се  потвърди,  а  подадената  срещу   него 
частна  жалба,  като    неоснователна,  да  се    остави  безъ   последствие;  още 
повече,    че  отъ   книжата    на  изпълнителното    дело  се  вижда,    че  за  удо- 
влетворение искътъ  на  взискателя  спремо  длъжника  посегнало  се  до  про- 
даване  на    недвижимия  шГьжниковъ    имоть,  двуетажната  кжща  съ   дворъ 
не  повече  отъ  1  декаръ,  значи  определенъ  предметъ ;  че  въ  определените 
граници  еж  се  намирали  други    недвижими  имоти,    за  които  не    може  да 
става  вънросъ  да  еж  и  те  продадени ;  тъй  като  желанието  на  страните  е 
било  да  се  продаде  въпросната  двуетажна  кжща  съ  1    декаръ    дворъ,  но 
не    и  други  недвижими    имоти,  непоказани,  нито    описани    (чл.    245    отъ 
Закона  за    задълженията  и    договорите).  Въ  случая  нема  договорна   про- 
дажба, та  да  би  могло  да  се  тълкува  какво  договорящите  страни  съ  тур- 
гаие  граници  въ  договора  да  се  разбира  изобщо,  че  продажбата  се  отнася 
до  отделни  недвижими  имоти  въ  тия  именно  граници  (чл.  246  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорите),  а  въ  случая  има  една  насилствена  продажба 
за  определенъ  предметъ  —  двуетажната  кжща  съ  дворъ  отъ  1  декаръ". — 
Съ  протоколно  определение  отъ    сжща  дата,    произнесено    на  3  януарнй 
1901  год.,  оставилъ    пакъ  безъ  последствие,  като  неоснователна   жалбата 
на  Гено  Цоловъ  и  потвърдилъ  първостепенното  определение.  —  Купувачътъ 
подава  и  противъ  това  определение  частна  касационна  жалба,  съ   която  се 
оплаква,  че    Вратчанскиятъ  окр.  еждъ  е    допусналъ  следующите   законо- 
нарушения:  1)  чл.  107  отъ    Гражданското   еждопроизводство :  а)  защото 
въ  мотивите  на  ежда  нема  посочени  данни  и    обстоятелства    за    неговото 
заключение,  че  еждебниятъ  приставъ  е  предалъ  на  купувача  повече  имоть, 
отъ  колкото  е  билъ  описанъ  и  продаденъ  на  публиченъ  търгъ ;  б)  защото  отъ 
неоценения  въдворителенъ  протоколъ  съ  дата  16  августъ  1899  год.,  въ  свързка 
съ  описа  и  обявлението  по  продажбата  се  вижда,  че  еждебниятъ  приставъ  е 
предалъ  въ  владение    ежщия  описъ   и    продаденъ    отъ   него    недвижимъ 


имотъ,  и  в)  защото  не  еж  основани  на  никакви  данни  сжжденията  на  ежда 
че  сайвантъть  и  зимникътъ  съ  2  декара  отъ  двора»  заключащи  се  въ  сжщите 
граници,  биле  отдкленъ  имотъ  и  че  въ  тая  извършена  публична  продажба 
желанието  на  страните  е  било  да  се  продаде  и  купи  само  една  двуетажна 
кжща  съ  дворъ  не  повече    отъ  1  декаръ,  и  2)  чл.    107,  въ    свързка    съ 
чл.  988  отъ    Гражданското  съдопроизводство  и    чл.  чл.    245    и  246    отъ 
Закона  за    задъженията  и    договорите,    защото   въпреки    издаденото    по 
настоящето  дело    решение  на  Върховния    касационенъ    еждъ  по    въпроса 
за  значението  на  границите  на  продаваемия  недвижимъ  имотъ,  Вратчанскиятъ 
окр.  еждъ   повторно  е  нарушилъ    цитираните  членове    отъ   закона,    като 
неправилно  е  признал ъ,  че  нематъ  значение  границите  на  имота  и    като  е 
подвелъ  случая    подъ  постановленията    на  чл.    245  ал.    1  отъ  Закона   за 
задълженията  й  договорите.  Сждъть  неправилно    разсжждава,  че  щомъ    е 
била  описана  и  продадена  на  публичен  ь  търгъ  двуетажната  кжща  на  длъж- 
ника Драганъ  Михалчевъ  съ  1  декаръ  дворъ,  повечето   указавше  се   про- 
странство отъ  сжщия  дворъ  не  влизало  въ  продажбата;  тъй  като  чл.  245 
ал.  I  е  приложим  ь  само  въ    случая,  ако    се  продаваше    въпросната    дву- 
етажна кжща  съ  1  декаръ  отъ  целия  дворъ,    състоящъ  се    отъ  3,  5  или 
15  декара,  при  сжщите   съседи  —  Йото  Петковъ,  Нино  Минков  ь  и    отъ 
двете  страни  пжть. 

Върховният  ь  касационенъ  еждъ,    въ    общо    събрание     сл%дь    като 
изслуша  доклада    на     делото,    обясненията    на     поверениците    на    стра- 
ните и  заключението    на  Главния     прокуроръ,  въ  смисъль,  да    се  отмени 
обжалваното    определение,    взе     въ   съображение :    публичната    продажба 
на  единъ  недвижимъ  имотъ,  извършвана    огь  еждебния  приставъ   при    съ- 
блюдение    предвидените    въ    Закона    за    гражданското    съдопроизводство 
наредби,  има  двояка  цЪль,  оежществима  посредством*  споменатото   еждо- 
производство  и  материялния  Законъ  за  задълженията  и  договорите,  първо, 
въ  полза  на  заинтересованите    лица  да  се  добие    посредством  ь  гласность 
действителната  стойность  на  имота,  продаван  ь  за  дългъ,  вследствие  наслед- 
ствена или  съдружническа  делба,  продажба    на   имоти,    принадлежащи   на 
малолетни  както  и  въ  други  предвидени  въ    специялнигЪ  закони    случаи ; 
а  втората  отъ  общественъ  характеръ  цель  е  да  се  прехвърли  окончателно 
и  за  винаги  правото  на  собственость  върху  купения  по  единъ  добросъвестенъ 
начинъ  сжщия  недвижимъ  имотъ  съ  точно  определени  граници.  Невалид- 
ностьта  на  такава  една    продажба  сжществува  и  требва  по  длъжность  да 
се  признава  отъ  еждилищата  по  сжщество  само  въ  изключително  предви- 
дените случаи  (чл.   чл.  1028  и  1035  оть  Гражданското  еждопроизводство), 
независимо  отъ  това,  че  не  е  имало  потжжване  отъ  заинтересованите  страни 
въ  предвидените  срокове.  Обаче,  ако  известни    формалности  не  еж    биле 
точно  изпълнени  отъ    еждебния  приставъ,  които  формалности  не   фигури- 
ратъ  въ  цитираните  чл.  чл.  1028  и  1035,  а  страната  е  била  въ  положение 
да. ги  знае,  между  това  тацитно  се  е  съгласила  да  бжде   извършена    про- 
дажбата, безъ  да  е  обтжжила  ни  едно  отъ  действията    на  еждебния    при- 
ст&ъ,  безсъмнено  е,  че   такива  допустнати    опущения,  които    нематъ    за 
последствие  признаването  продажбата  за  нестанала  или  за  недействителна, 
се  заличаватъ  съ  пасивното  поведение  и  мълчаливото  съгласие  на  страната, 
имота  на  която  е  билъ  продаденъ  на  публиченъ  търгъ    и  купенъ  огь  едно 
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трето  посторонно  и  добросъвестно  лице.     Изложените  съждения  се  отна- 
сятъ  и    до  случая,  когато    се  претендира,    че    купениятъ  съ    знанието  на 
длъжника  по  единъ изпълнителень  листь,  на  публич^нъ  търгъ  единъ  неговъ 
недвижимъ  имотъсъ  точно  определени  граници  при  предаването  му  въ  факти- 
ческото   владение  на    купувача,  съгласно  влезлата  въ    законна  сила    про- 
дажба и  съгласно  крепосния  актъ,  издаденъ  възъ  основание  тая  продажба 
се  е  указалъ  по  пространство  и  сгради  повече.  Въ  силата  на  съответствую- 
щите    законоположения    (чл.  чл.    978,  979,   880,    881,    885,    985 — 990, 
994—998,    1010,    1012,    1014,    1052—1055,    1027,    1028    и    1035  отъ 
Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  246  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договорите),   както   и   въ   името   на  самата  справедливость,  не  може   и 
не  тргъбва  да  се  погрешно  мисли,  че  по  даденото  дело  длъжни- 
кътъ  Драга нъ  Михалчевъ  извЪстенъ   по  официяленъ  .редъ,  че    взиска- 
тельтъ  излага  на  публиченъ  търгъ  недвижимия  му   имотъ  съ  точно    опре- 
делени граници  и  съ  приблизително  показано  пространство  „около  1  декаръ 
дворъ* ,  слгьдь  като  не  е  възразявалъ  а  доказва ль  преди  а  $ь  време 
описа,   че  въпросниятъ    имотъ  се    състои    отъ  две    съвършено   отделни» 
както  неверно  се  твърди  отъ  окръжния  съдъ,  части,  отъ  които  едната  часть 
(сайвантъ  съ  маза,  2  герана  и  др.    и  2  декара    мъхто  отъ  същия    дворь, 
съгласно  крепостния  актъ  №  109),  граничила  съ  другата  продадена  часть 
(къща  съ    1  декарь  дворь,  съгласно  крепостния  актъ  Л&  84),    удовлетво- 
ряюща  дълга  му;  следъ  като  сжщиять  посочень  отъ  взискателя, 
като  едно  цело  сь  пространство  „ около  1  декаръ*  и  въ  определени  граници 
недвижимъ   имотъ,    е   билъ    оцененъ    и   изложенъ    отъ    пристава    за 
продань,  съ  пространсто  1  декаръ  дворъ,  заключающи  се  въ  същите  гра- 
ници, вследствие  на    което  продажбата    е   била    утвърдена    и    влезла   въ 
законна  сила,  като  е  билъ  издаденъ  крЪпостенъ  актъ  съ  означение  същите 
граници.  —  Споменатиятъ  длъжнакъ  слгьдъ  пргъдаването  въ   вла- 
дгъние  въпросниятъ  имотъ  па  купувача  (каса тора),  съгласно  първо- 
начално описаните  граници,  до   тоя  моментъ  като  е  пасувалъ 
(въ    изпълнителното  дело  фигуриратъ  10  присъединени  изпълнителни  лис- 
тове за  същия  имотъ  отъ  други  взискатели,  които  не  съ  се  възползували 
отъ    предвидените   имъ   права   въ    закона),    би   ималъ   законно    осно- 
вание   да  иска  да   му  се  повърне  правото  на  собственость  върху 
указа  вшето  се  спореоъ  неговитгъ  закъснителни    твърде н пя у    под- 
крепени съ  приложените  въ  делото  два  крепостна  акта  №  №84 
и  109,  повече   пространства,    два  герана   и  др.  (не  се    указва  вь 
жалбата),  заключающи   се  въ    сжщите  граници   и  върху   неспо- 
менотите  по  опущение  на  съдебния  приставъ  въ  описания  протоколъ 
и  въ  книжата  по  произведената  продажба  пристройки  (сайвантъ  съ  маза), 
състав ляющи   неотемлема   и    принадлежаща    часть  на   целото 
недвижимо  имущество,  т.  е.    на  продадената    къща  съ    дворъ    около 
1    декаръ  споредъ  взискателя,  я    сиоредъ   длъжника,    следъ    предаването 
на  имота  въ    пространство  1    декаръ  и    следъ  разпределението   на   стой- 
ностьта  между    всичките  взискатели,  дворътъ  съдържалъ  3  декара,  които 
3  декара  никак  ь  н  съотвЪтствуватъ  на  представените  два  крепостни  акта, 
въ  които  е  казано,,  че   Драганъ    Михалчевъ    притежава    по  Чш  часть  огь 
две  селища,  имЬющи  по    17а    декаръ    пространство,    т.  е.  по  1/%-]-1\г  =  \ 
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декаръ,   за  който  се  претендира,  че  било  описано  и  продадено  въ  повече. 
При  всичко,    че  сждътъ  ако  бе  си    далъ  трудъ  да    вникне    въ   съдъожа- 
нието  на  въпросните    актове,  относящи    се  споредъ    страната    за    сжщия 
имотъ,  той  би  се  убЪдилъ  въ  действителностьта  на  самата  истина,  че  н%ма 
повече  продаденъ  дворъ;  но  ако    се  допусне  едно    широко  тълкуване   на 
дЪйствующигЬ  въ   страната  закони,  то  би  значило  да  се  парализира  обще- 
ствения интересъ  и  доверие  въ  публичната  продажба  на  недвижими  имоти 
за  която  окржжниятъ  сждъ  мимоходомъ  признава,  а  длъжникътъ  Драганъ 
Михалчевъ  най-настоятелно  и  неоснователно    твърди  и,  пр-Ьдъ    Върховния 
касацноненъ   сждъ,    че    постановленията    на    Знкона    за    задълженията    и 
договорите,    касателно    доброволните    продажби  еж    неприложими,    и    че 
публичната  продажба  изключително  се   регулира  отъ  Закона  за    граждан- 
ското съдопроизводство,  тъй  като  безпорно  е  по   далото    че   съзнанието 
и  мълчаливото  съгласие  на  споменатия  Драганъ  Миахлчевъ,    необтжживши 
ни  едно  действие  на  пристава,  кжщата  му,  съ  принадлежащите  й —  сайванътъ, 
съ  маза  и  дворъ,  заключающи  се  между  имотите  на  просторонни  съседи  — 
владелци,  се  продала  на  публиченъ  т  ьргъ  въ  полза  на  едно  трето  лице ;  а 
отъ  друга  страна  отъ  чл.  чл.  265,  314,  315  и  др.  отъ  Закона  за  задъл- 
женията и  договорите,  ясно  се  вижда,  че  публичната   продажба  на   единъ 
недвижимъ  имотъ,  относително  възможната  и  действителна  вреда,  се  под- 
чинява на  предвидените  въ  сжщия  законъ    правила.  А  че  изобщо  Закона 
за  задълженията    и  договорите    се  прилага    и  по    отношение    публичните 
продажби,    съ  изключение    предвидените  въ    него  случаи,  се   вижда    отъ 
станалите  въ  Народното  събрание  разисквания  и  настоявания,  да  се  постави 
специаялно  законоположение    въ  Закона    за  задълженията    и   договорите, 
за  че  правилата    за  пространството    еднакво  се    отнася  гъ    до  частните    и 
публични  продажби  на  недвижими  имоти.  Следъ  дадените  отъ  докладчика 
разяснения,  Миннстра  на  правоеждието  е  казал  ь  дословно  следующето  : . . . 
•За  публичните  търгове  не  требва  да  се  прави  изключение.  Азъ  купувамъ 
на  публиченъ  търгЪ  1000  кв.  метра  место,  подиръ  го  премервамъи  излиза 
100  или  200  метра  по-малко;  какъ  да  не  мога   да  се  пометна?    (Гледай 
дневн.  отъ  VI  Обикн.  народно  събрание    II  редовна  сесия,  кн.  I,  стр.  369 
и  370).  Отъ  съпоставянето    постановленията  на    чл.  чл.    987    и  988   отъ 
Гражд.  еждопр.,  се    вижда,  че    еждебниятъ    приставъ  при    описването    на 
едикъ  недвижимъ  имотъ  не    е  дълженъ  да   измерва  точно  пространството 
му,  даже  и  въ  случая,  когато  се  касае  до  полски  имоти,  кории  и  пр.   съ 
неизвестно   пространство;    до    вменява    му    се  въ    обязаность    да   опише 
подробно  границите   и  имената  на   съседите  —  владелци,    между    които 
се  заключава    изложения  на    публиченъ  търгъ    имотъ.    Това    инперативно 
законоположение,  шото  границите  да  бждатъ  безъ  друго  точно  определени, 
има  своя  смисъль  и  значение    за  това,  защото  само   заключающето   се  въ 
тия  граници  пространство  съставлява  действителния  предметъ  на    продаж- 
бата, независимо  отъ  това,  че    количеството   на    сжщото    пространство    е 
означено  точно,  приблизително,  погрешно  или  съвсемъ  неуказано.   Такова 
сжщо  постановление  за   задължителното  и  точно    означаване  само    грани- 
ците, а  не  и  пространството,   виждаме   при  публичната    продажба    недви- 
жимите   имоти    на    непълнолетни    (чл.   чл.      1139,     1140    и    1144     отъ 
Гражданското  еждопроизводство     и  чл.  чл.  134 —  136  и  151  отъ  Закона 
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за  настойничеството).  Направените  въ  дадения  случай  опущения  огь 
сждебния  приставъ  въ  време  описването  и  продаването  на  кжщата  съ 
двора,  съгласно  чл  чл.  987 — 989,  1010  и  1013  отъ  Гражданското  сж- 
допроизводство,  да  не  постави  н|юстранството  «около  1  декаръ",  пока- 
зано отъ  взискателя  и  съобщено  на  длъжника,  нотариуса,  кмета  и  бир- 
ника (глед.  отношенията  №  №  4291,  4292  и  4311,  заявл.  и  призовките 
№  №  4288  и  7207),  както  и  да  не  опише  находящигЬ  се  въ  сжщия  дворъ 
и  между  сжщите  граници  два  герана  и  сайвантъ  съ  маза,  съставляющъ  прина- 
длежность  на  продадения  имотъ  въ  означените  граници  (чл.  чл.  986 — 990)  — 
тия  две  опущения  отъ  една  страна  не  онорочватъ  самата  продажба 
(чл.  чл.  1028  и  1035) ;  отъ  друга  страна  те  се  покриватъ  съ  бездействието  и 
мълчаливото  съгласие  на  длъжника  Д.  Михалчбвъ,  за  желанието  на  когото, 
както  и  за  желанието  на  взискателя  Иончо  Христовъ,  окржжниятъ  сждъ  не 
посочва  данните,  отъ  които  заключава,  че  тъкмо  и  не  повече  отъ  I  декаръ 
оть  целия  дворъ  съ  кжщата,  безъ  принадлежащите  й  — -  сайвантъ  съ  маза 
и  гераните,  требвало  е  да  бждатъ  продадени  и  то  между  елшите  гра- 
ници, което  ако  беше  верно,  длъжникът ь  съгласно  твърдението  му  вь 
жалбата  до  мировия  еждия  .и  други  2  декара  съ  маза  и  сайвантъ,  които 
еж  съвършено  отделни  отъ  кжщата  отъ  около  50  м.  далечъ",  той  билъ 
заявилъ  въ  време  описа  да  фигурира  като  съседъ  на  останалата  и  отделна 
часть  отъ  имота  му.  Напротивъ,  както  се  каза  по-горе,  отъ  неоценените 
данни  въ  изпълнителното  дело  яветвува,  че  страните  специялно  еж  отда- 
вали важность  и  значение  на  целия  имотъ  при  определени  граници,  це- 
ната на  който  имотъ,  неоцененъ  по  толкова  на  мерка,  ще  зависи  първо 
отъ  находящите  се  въ  него  сгради  (кжща,  сайвантъ  съ  маза)  и  второ  отъ 
приблизително  означеното  количество  на  декарите  „около  1  декаръ*,  а 
еждебннятъ  приставъ  незадълженъ  по  закона  да  го  измерва  по  свое  усмо- 
трение го  означил ъ  1  декаръ,  безъ  да  е  последвало  възражение.  При  тая 
обстановка  на  продаваемия  им  тъ,  окржжниятъ  еждь  требваше  да  се  за- 
нимае и  види,  какво  е  било  и  действителното  намерение  на  купувача 
(касатора),  което  намерение  не  е  могло  да  бжде  друго  освенъ  това,  че  е 
искал ь  да  купи  изцЬло  разгласения  чрезъ  обявления  за  продаване  на  пу- 
бличен ь  търгъ  с  помен атъ  недвижимъ  имотъ,  простирающъ  се  до  означе- 
ните граници.  Отъ  гореизложеното  става  явно,  че  въ  мотивите  на  обтж- 
женото  определение,  като  неверно  се  излага  фактическата  страна  на  де- 
лото, а  именно,  че  не  билъ  продаденъ  и  купенъ  целия  описанъ  въ  ука- 
заните граници  имотъ  оть  дворъ,  кжща  и  другите  постройки,  признати 
безъ  данни  въ  делото  е  ь  2  декара  место  за  съвършено  отделни,  еждътъ 
по  сжщество  отъ  друга  страна,  неправилно  разсжждава,  че  случаягь 
под  па  дал  ь  подь  постановленията  на  чл.  245,  а  не  подъ  чл.  246  отъ  За- 
кона за  задълженията  и  договорите,  относящи  се  споредъ  неверното  твър- 
дение на  ежда.  само  за  продажба  на  неколко  отделни  кжса  недвижими 
имоти,  а  чл.  245  пркдвиждалъ  продажба  на  определенъ  предметъ.  Съ- 
поставени тия  два  чл.  чл.  245  и  246  (аг*.  1617 — 1619  со<1е  С1У.  Ггап- 
(:а1$)  и  вникнато  въ  техния  разумъ  и  съдържание  ще  се  види,  че  законо- 
дател ьтъ  е  разбиралъ  два  вида  продажби,  независимо  отъ  количеството 
на  недвижимите  имоти  и  независимо  отъ  общ  то  показване  на  простран- 
ството, а  именно  въ  едната  продажба  предоминира  като  сжщественъ  еле. 
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меятъ    цената  по  толкова  мерната,  при  всичко»  че  пространството  е  обя- 
вено въ  договора ;  а  въ  другата  продажба,  каквато  е  по  настоящето  дЬло 
вместо  единична  цена  на  всякоя  м%рка  огь  показаното  пространство»  това 
последното  съ  означените  граници  и  находящите  се  въ  него  сгради,  един- 
ствено е  въ  намерението  на  продавача  и  бждащия  притежатель  -  купувачъ, 
когото  не  може   да  се  признае»  че  цЪльта  на   законодателя  е   била  да  го 
постави   по-зле  и  да  не  огради  еднакво  правата   му,  както  на  продавача, 
огь    колкото   въ  случая,  когато  при  първата  продажба,  купувачътъ    убЪ- 
денъ    въ  декларираното  отъ  продавача  просттранство  и  здоълженъ  да    за- 
плати по  толкова  на  всЪкоя  мерка,  има  право  да  се  откаже  отъ  продаж- 
бата, съгласно  чл.  245  н.  2.  Прочее,  Вратчанскиятъ  окр.  сждъ   требваше 
да    вникне  въ  духътъ  и  разумътъ  на  цитираните  чл.  чл.  245  и   246    отъ 
Закона   за   задълженията    и  договорите  и  да  признае,  че  случая,  който  ни 
занимава,   се  касае  за  нродажба  на  недвижим ь  имотъ  въ  определени  гра- 
ници съ  показано  пространство  1  декаръ,  което  въ  действителность    може 
да    бжде  и  повече  и  по-малко  отъ  обща  стойность  за  2.705  лева.  Значи, 
претендира  се,  че  тоя  недвижимъ  имотъ  непредвиденъ  въ  чл.  245»    който 
говори  пакъ  за  показано  пространство,  но  по  толкова  на    мерка    цената 
му,   съдържалъ  нещо  повече,  отъ  колкото  1    декаръ    плюсъ   принадлежа- 
щите къмъ  кжщата# —  сайвантъ  съ  маза.  Въпросната  въ  случая  нродажба  се 
регулира   по  чл.  246  отъ  Закона  за  задълженията  и    договорите,    въ   си- 
лата на  който  члень  и  въ  силата  на  чл.  1027  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство,   щомъ   собственостьта    и  владението  на  къщата    съ   принадле- 
жащите й  —  сайвантъ  съ   маза    и  дворъ  въ  означените    граници    безвъз- 
вратно са    прехвърлени  върху  добросъвестния   купувачъ   (касатора  Гено 
Цоловъ),  който  не  се  отказва  отъ  тая  продажба,  правото  на  бившия  сто- 
панин ь  на  имота  (длъжника  Драганъ  Михалчевъ)  остава  открито    касател- 
но  само  стойностьта  на  прегендируемото  повеч  5 ;  отъ  него  зависи    да    го 
упражни    и  докаже,  съгласно  чл.  чл.  246  е  248  оть  Закона    за    задълже- 
нията  и  договорите,  ако  въ  действителность  е  уверенъ,  че  дворътъ    има 
3  декара,  а  не  около  1  декаръ,  съгласно  заявлението  н  I  взискателя  Иончо 
Христовъ,  к  ето  заявление  своевременно  му  е  било  съобщено  или  1  декаръ, 
както  е  било  поставено  съ  негово  знание  и  невъзражаване  при   описа    и 
произвеждането  на  продажбата.  Приложените  въ  делото  обяснения  на  при- 
става  и  писмото  му  подъ  №  11/129/98  год.,  отправено    до    Луковитския 
кметъ,  нематъ  онова  значение,  което  му  предаватъ  поверениците  на  Дра- 
ган ь  Михалчевъ,  защото  спорниятъ  между  този  последния  и  касатора,  не 
взискатель   по  изпълнителното  дело»  въпросъ,  се  разрешава  отъ    горЪна- 
ведените  законоположения ;  и  защото  сждебниятъ   приставъ  въ  тези   обя- 
снения и  писмо  не  е  изложилъ  нищо  друго  освенъ  извършените  отъ  него 
законни  действия  по  предаването  на  имота,  въ  границите  на  който  имотъ 
прЪдалъ  и  сайванта  съ  мазата,  съставляющъ  неотдЪлна  часть  отъ  продаде- 
ната кжща. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ 
общо  събрание,  признава,  че  убеждението  на  Вратчанския  окр.  сждъ  е 
основано  на  несжществующи  въ  делото  данни  касателно  намерението 
на  страните  и  състава  на  продадения  имотъ,  въ  който  сьставъ  влизатъ 
ц+лня  дворъ  и  кжщата  съ  сайванта  —  маза ;  че  сжщиятъ   сждъ  е  изопа- 
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чилъ  разкритите  факти  по  въпроса,  да  ли  действително  продадени* гъ 
имотъ  е  билъ  предаденъ  въ  владението  на  купувача;  а  освенътова,  като 
не  е  далъ  надлежната  оценка  за  значението  на  границите  на  продадения 
на  публиченъ  търгъ  недвижим ь  имотъ,  вь  свръзка  съ  материялния  Законъ 
за  задълженията  и  договорите  (чл.  246),  споменатиятъ  окр.  сждъ  е  до- 
пуснал ь  сжществено  нарушение  на  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство,  вследствие  на  което  жалбата  въ  това  отношение  се  явява  осно- 
вателна, а  обтжженото  определение  подлежи  на,  отменение.  На  тия  осно- 
вания опрЪдЪлява :  протоколното  определение  на  Вратчанския  окр.  сждь 
отъ  29  декемврий  1900  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  съдопроизвод- 
ство, да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  въ  сжщия  окржженъ  сждъ. 


М  4  —  14  декемврий  1901  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височесгво 
Български  Князъ  Фердинандъ!,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  сждебно 
събрание,  на  двадесеть  и  девети  ноемврий  хилядо  деветстогинъ  и  първа  година,  въ 
открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ:  I  пр-вдседатель,  Христо  Д.  Павловъ, 
председатели,  В.  Мариновъ,  А.  Каолешковъ  и  Ф.  Филчевъ.  членове,  А.  Хнтовъ, 
А.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ,  Д.  Икономовъ,  Г  Каракулаковъ,  К.  Кириловъ,  С.  Кисьовъ 
и  Л.  Горановъ  при  секретаря  Днмитъръ  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  Главния 
прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ивановъ  частно  произ- 
водство М  71,  по  описа  за  1901  чодп  по  частната  касационна  жалба  на  Отояноп, 
Върбановъ  и  С~ие,  срещу  протоколното  опрпдьление  на  Иллвенския  окр.  сждъ  отъ 
3  юлий  1931  година.  —  Въ  сждебното  заседание  се  яви  Станю  Ф.  Несторовъ  съ 
повереника  си  адвоката  Ив.  Славовъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  за  дългъ  на  Пенчо  Черни  Тодоровъ, 
отъ  гр.  Плевенъ,  билъ  продаденъ  н?  публиченъ  търгъ  недвижимия  му 
имотъ  и  купенъ  отъ  Станю  Ф.  Несторовъ  огъ  името  и  за  сметка  на  Сто- 
яновъ,  Върбановъ  и  С-ие  отъ  сжщия  градъ.  I  Плевенски  мирови  еждия 
съ  определението  си  №357,  отъ  29  септемврий  1900  год.;  е  утвърдилъ 
продажбата.  Недоволенъ  огь  това  определение,  длъжникътъ  Пенчо  Черни 
Тодоровъ  го  е  обжалвалъ  прЪдь  Плевенския  окр.  сждь,  който  съ  прото- 
колното си  определение  отъ  19  януарий  1901  год.,  е  отменилъ  онова  на 
мировия  еждия  и  унищожилъ  продажбата.  Обаче,  по  частна  касационна 
жалба  на  Стояновъ,  Върбановъ  и  С-ие,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
съ  решение  №293,  отъ  20  май  1901  год.,  е  отменилъ  протоколното 
определение  на  Плевенския  окр.  сждъ  за  нарушение  лачл.  107  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство  и  препратил  ъ  делото  за  ново  разглеждане  отъ 
Плевенския  окр.  сждъ.  Плевенскиятъ  окр.  сждъ  е  разгледалъ  делото  отново 
и  като  взелъ  предъ  видъ:  1)  постановленията  на  чл.  чл.  239  и  1017  отъ 
Гражданското  сждопроизводство  и  чл.  487  отъ  Закона  за  задълженията  и  до- 
говорите намира,  че  поместената  фраза,  „а  така  сжщо  продаване  и  купуване 
чрезъ  публични  търгове  съ  вземане  крепостни  актове  имуществата  на  длъж* 
ниците  ни*,  е  достатъчно  да  му  даде  право  да  наддава  за  имота  и  да  го 
купи  за  сметка  на  фирмата  Стояновъ,  Върбановъ  и  С-ие,  тъй  като  за  да 
се  извърши  това,  може  да  се  допусне  всеко  лице  безъ  да  е  нуждно  да 
притежава  то  било  качеството  на   прошенописецъ,   било   на   ходатай   или 
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пъкъ  на  адвокатъ,  и  2)  че  уполномощениятъ  Станю  Ф.  Несюровъ  е  дей- 
ствувал ъ  не  само  като  купувачъ,  но  и  като    ходатай  по  изпълнението  на 
изпълнителния  листъ  изобщо.  За  да  действува  пъкъ  като  такъвъ,   той  не  е 
ималъ  право,  защото  такова  право  не  му  е  признато  отъ  съда,  а  му  е  признато 
правото  на  прошенописецъ,  въ  списъка  на  който   той   фигурира.  По  този 
въпрос  ь  въ  съобразителната    часть  на  решението   оть  20  май  т.  г.,  подь 
№  293,  издадено  по  това  дело,  Върховният  ь  касационен  ь  съдъ  се  ироиз- 
нася,  като  казва,  че  прошенописците  могатъ  да    ходатайствуватъ  по  при- 
веждане въ  изпълнение  на  чужди  изпълнителни  листове,  но  съ  това  негово 
мнение  не  е  съгласенъ  сждьть.  Действително  въ  забележката  на  чл.  212 
отъ  Закона  за  съдоустройството  на  съдилищата  е  казано,   че    „Министра 
на  правосъдието  ще  уреди  съ  особен  ь  правилник  ь,  кои  лица  и  при  какъвъ 
цензъ  и  условия  ще   могатъ    да    изпълняват ь    просбописка    професия"    и 
наистина  въ  чл.  11  п.  б.  оть  издадения  по  тоя    правилник ь  е  казано,    че 
прошенописците   могатъ  да  изпълняватъ    изпълнителни   листове,    но   това 
ни  най-малко  може  да  се  касае  за  тези  прошенописци,  за  които  се  говори 
въ  чл.  212,  а  за  други  родъ   прошенописци,    които  съ    същевременно   и 
ходатаи  и  за  които  именно  се  говори  въ  забележката  на  чл.  208  отъ  поме- 
натия законъ,  а  те  съ  само  практиците  съдии  и  бившите  съдебни  пристави  ; 
а  че  е  така,  се  види  и  оть  дебатите,   които   съ    станали    въ    Народното 
сьбрание  по  този  въпросъ  (виждъ  дневниците  на  IX  Обикневено  народно 
събрание,  III  редовна  сесия,   XXVII   заседание  на  30  ноемврий  1898  год., 
стр.  185),  законодательть  тукъ  иска  по  голем>  цензъ  ;*а   ходатаите,    отъ 
колкото  за  прошенописците ;  той  е  постановил^   щото   ходатайството  да 
обема  прошенопиството,  но  не  и  обратното;  значи    правата  на  ходатаите 
съ    предвидени    въ    забележката   на    чл.  208,  а  на    прошенописците    въ 
чл.  212.  На  Министра  на  правосъдието  не  е  дадено  право  съ  забележката 
на  чл.  212  да  създава  други  права  за    последните,  а  му  е    билъ   даденъ 
мандатъ  да  уреди  съ  особенъ  нравилникъ:  кои  лица  и  при  какъвъ  цензъ 
и  условяя   ще  могятъ  да    изпълняватъ    просбописката,  а  не  ходатайската 
професия.  Явно  е  прочее,  че  касателно  ходатайството  п.  б.  на  чл.  11  отъ 
Правилника  за  прошенописците,  е  една  аномалия,  защото    противоречи  на 
забележката  на  чл.  208  отъ  Закона  за  съдоустройството  и  ако  се  приеме 
за  минута,  че  не  е  аномалия,  то  пакъ   требва   да  се   приеме,   че  п.  б.  се 
касае  само  за  прошенописците  по  чл.  208,  а  не  по  чл.  212,  както  мисли 
Върховниятъ  касационен  ь  съдъ,  I  гражданско  отделение.  Отъ  друга  страна 
даването  друго  качество  на  лица,  които  немать  право  да  ходатайствуватъ 
за  да  изпълняватъ    чужди    решения,  е   едно    заобикаляне  на  закона  и  не 
може  да    се   допусне.    Щомъ    това  е  така,  то    излиза,  че  въ    конкретния 
случай  съдебният ь  пристав  ь  неправилно  е  допустналъ  Станю  Ф.  Несторовь 
да  ходатайств  ва  за  привеждането  въ    изпълнение  на  решението  и  следо- 
вателно   всичките    му    действия  съ  незаконни  и  за  това  не  само  че  про- 
дажбата требва  да  се  отмени,    но   следва  да  се  отменятъ  и  всичките  му 
действия  изобщо  по  изпълнителното  производство",  —  съ  протоколното  си 
определение  отъ  3  юлий  1901  год.,  е  отменил ь   напълно   определението 
на  I  Плевенски  мирови  съдия  №  357,  отъ  29  септемврий  1900  година.  — 
Съ  втората  си   частна    касационна    жалба    Стояновъ,    Върбановь  и  С-ие, 
между  друго  се    оплакват  ь:  1)  че  Шевенскиятъ    окр.    сждъ  е  нарушилъ 


чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  е  приелъ,  46  има 
два  вида  прошенописци,  едни,  които  иматъ,  други,  които  нЪматъ  право 
да  ходатайствуватъ  по  изпълнителни  дела,  и  че  чл.  1 1  буква  б.  отъ  Пра- 
вилника за  прошенописцигЬ,  се  отнасял  ь  само  до  първите,  както  това  се 
виждало  отъ  забележката  къмъ  чл.  208  оть  Закона  за  съдоустройството, 
въ  свързка  съ  дебатите,  станали  в ь  Народното  събрание,  и  2)  че  съидопъ 
съдъ  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  3 
отъ  Закона  за  адвокатите,  защото  не  е  оцЪнилъ  съдържанието  на  пред- 
ставеното пълномощие  въ  съдебното  заседание  на  3  юлий  1901  год ,  отъ 
което  се  установявало,  че  Несторовъ  ги  е  представлявал  ь  по  това  изпъл- 
нително д*кло  не  само  з.ащото,  като  прошенописецъ,  е  ималъ  това  право, 
но  и  защото  той  като  управитель  на  техните  имоти  и  дела  е  ималъ 
право  не  само  да  ходатайствува  предъ  съдебните  пристави,  но  даже  и 
предъ  съдилищата. 

Върховният  ь  касационенъ  съдъ,  следъ  като    изслуша    заключението 
на  Главния    прокуроръ,    който  бе  на  мнение  да   се   отмени    обтъженото 
определение  аа  нарушение  чл.  107  отъ   Гражданското  съдопроизводство, 
за  разрешение  на  делото,  взе    предъ    видъ :  1 )  '  отъ    производството    на 
делото  на  Плевенския  окр.    съдь  се    вижда,  че  съдътъ  съ  протоколното 
си  определение  отъ  3  юлий  1901  год.,  е  унищожилъ  публичната  продажба 
на  единъ  ханъ,  принадлежащъ  на  длъжника    Пенчо  Черни  Тодоровъ,  при- 
съденъ  отъ  съдебния  приставъ  върху  взискателите  Стояновъ,   Върбановъ 
и  С-ие,  само  за  това,  защото  техниятъ  пълномощникъ  Станю  Несторовъ, 
като  прошенописецъ,  не  е  ималъ  право  да  се  явява  като  ходатай  по  изпълнение 
на  съдебни  решения.  Това  постановление  на  Плевенския  окр.  съдъ  требва 
да  се  признае  за  правилно  и    съобразно    съ    закона,    понеже  за  да  може 
некой  да  изпълнява  съдебни  решения,  се  изисква  ди  бъде  не   само  про- 
шенописецъ, какъвто  въ  дадения  случай  е  бил  ь  Станю  Несторовъ  и  каквито 
могатъ  да  бъдатъ  само  лицата,  изброени  въ  чл.  212  отъ  Закона  за  устрой- 
ството на  съдилищата,    но    да    бъде  и  ходатай    по    изпълнителни    дела, 
каквито  съгласно  забележката  къмъ   чл.  208  отъ  същия    законъ,   могатъ 
да  бъдатъ  само  съдиите  —  практици,  съдебните  пристави  и  техните  помощ- 
ници съ  3-годишна  практика.  А    че  това    е  така,  се  установява  отъ  про- 
токолите на  Народното  събрание,  гдето  при  разглеждането  Законопроекта 
за  устройството  на  съдилищата  е  било  направено  предложение,  съ  което 
се  искало  да  се  даде  право  да  бъдатъ  ходатаи  по  изпълнение  на  съдебни 
решения  не  само  на  просб  писците,  указани  въ  забележката  къмъ  чл.  209 
отъ  Законопроекта  за  съдоустройството,  но  и  на  ония,  изброени  въ  чл.  213 
отъ  същия  Законопроект  ь ;  но  тъй   като   Министра   на    правосъдието  се 
възпротивилъ  на    това    предложение  и  ••  приелъ   да    се    допуснатъ    като 
ходатаи  освен  ь  лицата,  изброени  въ  забележката  къмъ  чл.  209  отъ  Зако- 
нопроекта за  съдоустройството,  само  некои  отъ  лицата,  указани  въ  чл.  213 
отъ  същия  законопроект ь,  а  именно  съдебните  пристави  и  техни ге  помощ- 
ници, за  която  цЪль  тези  последните  съ  биле  поместени  въ  забележката 
къмъ  чл.  209  отъ  законопроекта,  то  така  измененото  предложение  е  било 
вотирано  и  прието  отъ  Народното   събрание  въ  смисъль,  че  като  ходатаи 
по  изпълнение  на  съдебни  решения  могатъ  да  бъдатъ  само  просбописшпЪ, 
указани  въ  забележката  къмь  чл.  209  оть  законопроекта,  или  забележката 
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къмъ  чл.  208  отъ  Закона  за  сждоустройството,  а  именно  сждиите — практици, 
еждебните  пристави  и  техните  помощници  съ  тригодишна  практика,  а  не 
и  въобще  всичките  прошенописци,  изброени  въ  чл.  213  отъ  законопроекта, 
или  въ  чл.  212  оть  Закона  за  сждоустройството.  Наистина,  въ  забележката 
къмъ  чл.  212  оть  Закона  за  сждоустройството  е  казано,  че  Министра  на 
правосъдието    ще  уреди  съ  особенъ  правилник  ь,  кои  лица  и  при  какъв  ь 
цензъ  и  условия  за    напред ь  ще    могатъ   да   упражннватъ    просбописката 
професия,  и  че  слоредъ    чл.    11    буква    б  оть   Правилника   за    прошено- 
писцитъ, издаденъ  възъ  основание  на    горната   забележка    къмъ    чл.    212 
оть  Закона  за  устройството  на  съдилищата,  се  вижда,  че  прошенописцитъ* 
между  друго  иматъ  право  да  ходатайствуватъ  и  пб  привеждане  .въ  изпъл- 
нение заповеди  за  обезпечение  на  искове  и  изпълнителни  листове.  Обаче, 
това  разпореждане  на  правилника  не  може  да  бжле  задължително  за  сжди- 
л  и  щата,  защото  то  противоречи  на  предписанията    на    Закона    за    сждоу- 
стройството, сноредъ  който,  както   се   каза  по-горе,    могатъ    да    бждатъ 
ходатаи   по  изпълнителни  дела  само  ония  прошенописци,  които  еж  указани 
вь  забележката  къмъ  чл.  208  отъ  Закона  за  устройството  на  еждилищата, 
а  не  и  прошенописцитъ,  указани  вь  чл.  212  отъ  сжщия  законь,  за  които 
Министра  на  правоеждието  съ  забележката    къмъ    този    членъ  не  е  билъ 
натоваренъ  да  създава  нови  права,  а  само   му  е    било   дадено    право    да 
опръдъли  кои  лица  и  при  какъвъ  цензъ  и  условия  могатъ  да  изпълняватъ 
просбописката  професия,  а  не  и  да  бждатъ  тъ  ходатаи  по  изпълнение  на 
еждебнн  решения.  Следователно,  оплакването  на  касаторшъ*  за  нарушение 
на  чл.   107  отъ  Гражданското    еждопроизводство,    защото    е    приелъ,    че 
чл.  1 1   буква  б   отъ  Правилника  за  прошенописцитъ,  се  отнасялъ  само  до 
лицата,  указани  въ  забележката  къмъ  чл.  208  отъ  Закона  за  сждоустрой- 
ството, е  неоснователно ;    2)  отъ    протокола    на    Плевенския    окр.    еждъ, 
държанъ  въ  еждебното  му  заседание  на  3  юлий  1901    год.,  се  вижда,  че 
повереникътъ  на  Стояновъ,  Върбановъ  и  С-ие  е  представилъ  едно  пълно- 
мощно за  удостоверение  на  това,  че  Станю  Несторовь  е  билъ  управитель 
на  недвижимите  имоти  на  Стояновъ,  Върбановъ  и  С-ие,  и  че  като  такъвъ, 
съгласно  чл.  3  отъ  Закона  за  адвокатите,  е  ималъ  право  да  се  явява  предъ 
еждебните    изпълнителни    власти   за   привеждане   въ   изпълнение   техните 
изпълнителни  листове,  безъ  да  е  имало  нужда  да  притежава  и  качеството 
на  ходатай  предъ  еждебните  пристави.    Но   еждътъ   не   е   оценил ь   това 
писмено  доказателство,  а  е  унищожил  ь  продажбата,  като  е  ималъ  предъ 
видъ  само  обстоятелството,  че  Станю    Несторовъ   не   е   ималъ   право   да 
привежда  въ  изпълнение  еждебни   решения,    понеже  не  е  билъ  и  ходатай 
по  изпълнителни  дела.  Това  опущение  на    Плевенския   окр.    еждъ    съста- 
влява явно  нарушение  на  чл.    107   отъ   Гражданското    еждопроизводство, 
сноредъ  който  еждътъ  е  дълженъ  да  се  произнася  по  всичките  приведени 
по  делото  обстоятелства  и  по    убеждението  и  съвестьта  си  да  определи 
значението  и  силата  на  представените   доказателства.  А  щомъ  еждътъ  не 
е  обеждилъ  представеното  пълномощно,  което  би  могло  да  има  значение, 
ЗД  да  се  признае,  че  Ст.  Несторовь  е  действувал ь  не  като  ходатаи,  а  като 
управитель  на  недвижимите    имоти   на    Стояновъ,    Върбановъ  и  С-ие,  то 
оплакването  на  касаторите  за  нарушение  чл.  107  отъ  Гражданското  еждо- 
производство, требва  да  се  признае  основателно, 
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Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опре- 
дЪлЯва:  определението  на  Плевенския  окр.  еждъ  отъ  3  юдий  1901  год., 
защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  съ  силата 
на  чл.  706  п.  1  отъ  еж  щото  сждопроизводство,  да  се  отмени  и  дъното  за 
ново  разглеждане  оть  другъ  състав ь,  да  се  изпрати  въ  сжщия  окржжекъ 
еждъ. 


д§  5  —  13  декемврий  1901  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  обшо  съ- 
брание на.  двадесеть  и  девети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  първа  година,  мъ 
открито  еждебно  заседание,  въ  слъдующия  съставъ :  I  Пръдссдатедь,  Христо  Д, 
Павловъ,  председатели,  Василъ  Мариновъ,  Ан.  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевъ,  чле- 
нове, А.  Хитовъ,  А.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ  Д.  Икономовъ,  д-ръ  Г.  Каракулаковъ, 
С.  Кисьовъ,  К.  Кириловъ  и  Л.  Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ 
приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Доси  Икономовъ  гражданско  дпло  Л?  60  по  описа  за  1901  год.$  на  Киро  Тдмш- 
ков\  отъ  гр.  София+бивгии  пр>ьп  2894  юд.  директоръ  на  Държавната  печатница, 
срешу  постановлението  на  Върховната  смътна  палата  отъ  16  априлъ  1901  год, 
№  927.  —  Въ  заседанието  се  яви  К.  Тулешковъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  е ъ  окончателно  постановление  оть 
1  октомврий  1899  год.,  №  1317,  Върховната  емктна  палата  е  признала 
за  нсиздължень  съ  224  лева  [прЬдь  държавното  съкровище  бившиягъ 
пртззъ  1894  год.  директоръ  на  Държавната  печатница  Киро  Тулешковь 
по  отчета  на  сжщата  печатница  за  1894  година.  По  касационата  жалба 
на  Киро  Тулешковъ,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  съ^  решението  . си 
оть  4  януарий  1901  год.,  №  532,  е  отмънилъ  горното  постановление  на 
Върховната  сметна  палата  за  нарушението  на  чл.  44  п,  8  отъ  Закона  за 
отчетностьта  по  бюджета.  Върховната  смътна  палата  при  повторното  раз- 
глеждане на  делото  не  се  е  съгласила  съ  решението  на  Върховния  каса- 
ционенъ еждъ  и  съ  постановлението  си  отъ  16  априлъ  1901  год.,  подъ 
№  927,  като  е  взела  пръдъ  видъ:  чл.  чл.  41,  42,  43  и  47  отъ  Закона 
за  отчетностьта  по  бюджета,  ясно  опр-Ьд-Ьлятъ,  че  не  се  считатъ  за  отчет- 
ници само  изброените  въ  чл.  44  отъ  сжщия  законъ,  а  всЪко  лице,  което 
борави  съ  държавни  суми  и  материяли,  или  въобще  всЪко  лице,  комуто 
е  възложено  надзора  за  правилното  и  навременното  постжпление  на  дьр- 
жавните  приходи.  При  това  всько  едно  длъжностно  лице  е  лично  отговорно 
за  своитк  операции  и  понеже  директорътъ  на  Държавната  Печатница  на 
своя  отговорность  разрешава  извършването  на  разни  поржчки  въ  печатни- 
цата и  допуща  изнасянето  на  изработените  поржчки,  следъ  като  се  съ- 
бере стойностьта  имь,  или  отпосле,  а  въ  дадениятъ  случай  К.  Тулешковъ 
въ  качеството  си  директоръ  на  Държавната  печатница,  като  е  разръшнлъ 
напечатването  и  подвързването  на  книгите  по  сметки  №  №  1615  и  1646  и 
не  е  събралъ  веднага  стойносгьта  за  техъ,  значи  на  своя  отговорность  е 
далъ  изработените  поржчки  на  кредитъ  и  е  отговоренъ  за  несъбраната 
сума  по  първата  сметка  145  лева  и  по  втората  30  лева,  а  всичко  175  л., 
на  каквато  сума  следва  да  си  остане  начета  му.  Колкото  се  отнася  за 
сумите  по  сметката  №  594  за  42  лева  и  №  597  за  7  лева,  според ь 
чл.  44  п.  10  отъ  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета,  отговоренъ  е  ма- 
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газинеръгь  при  печатницата  Д.  Стоичковъ,  който  при  изнасянето    на    ма- 
терия лигЪ  отъ  склада  требвало  е  да  изиска  ковчежннческа    квитанция   за 
стойностьта  имъ  или  писмена  заповЪдъ  огь  директора  за  отпущането  имъ 
въ  кредитъ,  за  това  тия  суми  следва  да  се  изискатъ  отъ  него.  Въ  случая 
не  мо/ке  да  се  вземе  за  отговоре.п>  счетоводител  ьтъ  понеже  нема  никакви 
счетоводни  грешки,  постановила:  1)  „видоизменява  се  окончателното  поста- 
новление на  второто  отделение  на  Върховната  сметна  палата  отъ  12  февруарий 
1901   год.,  подъ  №  1317,  и  обявява  се  за  неиздълженъ  прЪдъ  държавното 
съкровище  съ  175  лева  бившия  презъ  1894  год.  директоръ   за    Държав- 
ната печатница  Киро  Тулешковъ  по  отчета  на  елшата  печатница  за  1894  г., 
и  2)  настоящето  постановление  е  окончателно,    и    съгласно    чл.    67    оть 
Закона  за  Върховната  сметна  палата,  изпраща  се    въ    Върховния   касаци- 
оненъ  еждъ  за  окончателно  произнасяне  върху  касационната  жалба  на  от- 
четника Киро  Тулешковъ*.  —  Съ  представлението  си  отъ  25  септемврий 
1901   год.,  подъ  №   3032,  Върховната  сметна    палата  изпраща    казаното 
постановление  въ  Върховния  касационенъ  еждъ,  съгласно  чл.  67  отъ    За- 
кона за    Върховната   сметна    палата,    за  окончателно    произнасяне    върху 
жалбата  на  отчетника  Киро  Тулешковъ. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общо    събрание,    като    изслуша 
обясненията  на  касатора  К.  Тулешковъ  и  заключението  на  Главнич  проку- 
роръ,  който  нам-Ьрва  касационната  жалба  основателна,  взе  въ  съображение: 
отъ    постановлението  на  Върховната    сметна   палата   съ  дата    16   априлъ 
1901  год.,  подъ  №  927,  се  констатира,  че  палатата  за    да   признае    бив- 
шия директоръ    на    Държавната    печатница    К.    Тулешковъ  за    отчетннкъ 
подеждимъ  на  Върхавната  сметна  палата,  се  е  основала    на    чл.    чл.    41, 
42,  43  и  47  отъ  Закона  за  отчети  по  бюджета,  като  счита    за   отченици 
не  само  гЪзи  които  боравятъ  съ  държавни  суми  и  материяли,  но  и    гЬзи 
на  които  е  възложенъ  надзора  за  правилното  и    навременното    постъпле- 
ние на  държавните  приходи.  Между  тЬмъ  отъ  съдържанието  начл.чл.  41, 
42  и  43  отъ  казания  законъ,  въ  свързка  съ  чл.  44  отъ   сжщия    законъ, 
излиза,  че  отчетници  отговорни  пркдъ  Финансовия  министъръ  и  подеждими 
на  Върховната  сметна  палата  са  лицата,  които  еж  натоварени  да    приби- 
рагь  или  издаватъ  държавни  пари,  а  тъй  сжщо,  тези,  които  >правляватъ 
правителствени  складове,  а  по  чл.  47  отъ  Закона  за  отчети   по   бюджета, 
лицата  на  които  е  възложен ь    надзора  за  правилното  и  воврЪменно    пое- 
тжпване  на  държавните  приходи,  еж  отговорни    само    прЪдъ    Финансовия 
миниегъръ,  а  не  еж  подеждими  на  Върховната  сметна  палата.  Въ  дадения 
случай  директорътъ  на  Държавната  печатница  К.  Тулешковъ  не  може    да 
се  счете  за  отчетникъ  подеждимъ  на  Върховната  •  сметна    палата,   защото 
последната  не  е  констатирала,  че  той  е  прибиралъ  или  издавалъ  държавни 
пари,  защото  по  службата  си  той  не  е  управител ь  на   държавенъ    складъ 
и  защото  като  е  разрешил  ь   отпущането  въ  кредитъ   на    известни    мате- 
рияли и  поржчки,  той  е  отговоренъ  съгласно  чл.  47  отъ  Закона  за  отчета 
по  бжджета,  црЬдъ  Министра  на  финансиите,  а    не    и  прЬдъ    Върховната 
сметна  палата.  Палатата  като  е  признала  противното  не  е  разрешила  това 
дело  съгласно  точната  смисъль  на  закона  и  съ  това  тя  е  нарушила  чл.  44  п.  в. 
отъ  закона  за  отчетностьта  по  бюджета,  което  нарушение  е    сжществено. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ    касационенъ   еждъ 
опрЪдЪдява :  постановлението  на  Върховната  сметна  палата  отъ  16  априлъ 
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1901  год.,  нодъ  №  927,  защото  е  нарушенъ  чл.  44  п.  8  отъ  Закона  за 
отчетностьта  по  бюджета,  сь  силата  на  чл.  67  отъ  Закона  за  Върховната 
смЪтна  палага,  да  се  отмени  и  дЪлото  да  се  изпрати  въ  сжщата  палета, 
за  ново  разглеждане 


А&  6.  —  31  декемврий  1901  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Въвховниятъ  касационенъ  еждъ,  общо  еж" 
дебно  заседание,  на  осемнадесети  декемврий  хилядо  деветстот.»нъ  и  първа  годена* 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  I  Првдседателъ.  Христо  Д. 
Павловъ,  председатели,  Василъ  Мариновъ,  Ангонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевъ, 
членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Ивановъ,  Доен  Икономоеь,  д-ръ  Георги  Каракуда- 
ковъ,  Кирилъ  Кириловъ  и  Сава  Кисьовъ.  при  секретаря  Димнтъръ  ИсаАевъ  и  въ 
приежтетвието  на  прокурора  Никола  Лафчиевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  д-ръ 
Г.  Каракулаковъ  частно  производство  №  76,  по  описа  за  1901  годп  заведено  по  ча- 
тния  касационенъ  протестъ  на  прокурора  при  Софийския  апелативен*  сл^срещ 
протоколното  опртьдлление  на  сжщия  еждъ  отъ  Н  юний  1901  година  Въ  —  еж- 
дебното  заседание  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Василъ  Траяновъ,  живущъ  гь 
гр.  Царибродъ,на  4априлъ  1901  год.  е  подал ъ  едно  прошение  на  прокурора 
при  Софийския  окр.  еждъ,  сь  което  като  заявява,  че  той  съ  приежда  на 
Върховния  касационенъ  еждъ  отъ  3  януарий  1898  год.,  7^  12,  билъ  оеж- 
денъ  на  6  мЪсеци  затворъ  и  лишение  отъ  нЪкои  права,  за  пгбто,  като  про- 
куроръ  при  Софийския  окр.  еждъ  прЪзъ  1891  год.,  билъ  взелъ  подкупъ 
100  напалеона  отъ  Софийския  жител ь  и  търговецъ  Никола  Ивановъ;  че 
той  (просительтъ)  сега  като  удовлетворявалъ  на  всичките  условия,  които 
законътъ  изисквалъ  за  възстановление  на  отнетите  му  съ  упоменатата 
приежда  права,  —  помолил ъ  е  сжщия  прокуроръ  да  ходатайствува  прЪдъ 
прокурора  при  Софийския  апел.  еждъ,  за  внасяне,  разглеждане  и  разре- 
шаване въпроса  за  реабилитацията  на  отнетите  му  съ  казаната  приежда 
права  Къмь  това  свое  заявление  просительтъ  Василъ  Траяновъ  е  прило- 
жил ь  всичките  документи,  които  но  закона  требва  да  придружаватъ  прос- 
бата  му  за  реабилитация.  —  Прокурорътъ  при  Софийския  окр.  еждъ  сл 
писмо  №  2618,  отъ  4  май  1901  год.,  съгласно  чл.  94  отъ  Наказателния 
законъ,  е  прЪдставилъ  на  прокурора  при  Софийския  апел.  еждъ  заявле- 
нието на  Василъ  Траяновъ,  заедно  съ  придружающигк  го  книжа,  съ  мнение 
да  се  направи  нуждното  отъ  негова  страна  разпореждане  за  възстановяване 
правата  на  просители.  —  Прокурорътъ  при  Софийския  апел.  еждъ  съ 
писмо  №  148,  отъ  29  май  1901  год.,  е  внесалъ  преписката  вх.  №  152/901  г. 
въ  Софийския  апелативенъ  еждъ  съ  едно  заключение,  въ  което,  като  е 
взелъ  пр-вдъ  видъ:  „че  институгътъ  за  възстановление  въ  правата  може 
да  има  прим-вн  ние  само  въ  случая,  когато  отнетите  сь  приеждата  права 
не  се  възстановяватъ  само  по  себе  си  съ  протичането  на  определения  въ 
приеждата  срокъ;  че  сь  приеждата  №  12,  отъ  3/!  98  год.  на  Върховния 
касац.  еждъ,  Василъ  Траяновъ  е  билъ  оежденъ  по  чл.  428-ал.  1  и  чл.  445  отъ 
Наказателния  законъ,  на  6  месеци  затворъ  и  лишение  отъ  правата 
изброени  въ  чл.  30  п.  п.  3  и  4  отъ  сжщия  Наказателен ь  закон,  за  време, 
отъ  3  години  слЪдь  издържането  на  главното  наказание,  и  че  гая  цри- 
ежда  е  би  1а  приведена  вь  изпълнение  сь  начало  28  февруарий  1898  год.., 
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и  на   18  май  с.  г.  Траянов ь    е  билъ  освободен  ь  отъ   затвора,    вследствие 
на  височайшия  указъ  на  17  май  1899  год.,  №  39,  съ  който  му   се  опро- 
стил ь  остатъ(сьтъ  отъ  наказанието,    както  това  се  вижда  отъ  удостовере- 
нието №  5754,  отъ  25  октомврий  1900  год.,  издадено  отъ  прокурорския 
надзоръ  при  Софийския  окр.  еждъ ;  че  щомъ  това  е  тъй,  то  излиза,  какво 
отъ  излежаването    отъ  Траяновъ    на   главното    наказание  —  затвора,   до 
днесъ  еж  изминали  3  години  нъколко  дни,   т.  е.    единъ  срокъ    по-големъ 
отъ  онзи  иа  който  той  е  биль  лишенъ  огь  права   съ  приеждата   на  ежда 
и  въ  такъвъ  случай,  правата  на   Траяновъ,  които  му  еж   биле  отнети    съ 
тая  приежда,   еж  се  възстановили  само  по  себе  си  съ  факта  на    протича- 
нето на  определения  въ  приеждата  тригодишенъ  срокъ* ,  —  заключилъ  е  : 
•проебата  иа  Василъ  Траяновъ,  огь  4  априлъ  1901  год.,  съ  която  е  молил  ь 
да  му  бждатъ  възстановени  отнети гъ  съ  приеждата  №  12,  отъ  3  януарий 
1898  год.,  на  Върховния  касационенъ  еждъ    права,  като  безпредметна,  да 
се   остави    безъ   последствие".    Софийският  ь  апелативенъ  еждь  въ    общо 
събрание  на  Мюний  1901  год.,  разгледалъ  заведеното   вследствие  на  гор- 
ното заключение  частно  производство  подъ  №  69|901  год.,  и  следъ  като 
е  изслушалъ  речьта  на  прокурора  и  устните  обяснения  на  просителя  Василъ 
Траяновъ  на  16  юний  1901  год.,  като  е  взелъ  предъ  видъ:  „че   съ  про- 
шението си  подадено  до  прокурора  на  Софийския  окр.  еждъ  и    регистри- 
рано подъ  вх-  №3312,  отъ  4  априлъ  1901  год.,  Василъ  Траяновъ,  живущъ 
въ  гр.  Царибродъ,  е  искалъ  да  бжде  възстановенъ  въ  правата   си,    отнети 
му  съ  приежда  на  Върхония  касационенъ  еждъ  подъ  №  12,  оть  3  януарий 
1898  год.,  като  добавил ъ,  че  сжщата  приежда,  постановена  между    друго 
и  срещу  него  е  билч  приведена  въ  изпълнение  на  28  февруарий  1898  год., 
а  съ  височайши  указъ  №  39  отъ  17  май  сжщата  година,  е  билъ    помил - 
ванъ  и  на    18    сжщия    месецъ   освободенъ  отъ  затвора,  и    понеже    три- 
годишниятъ  срокъ  на  лишението  отъ  правата  му,  изброени  въ  чл.  30  п.  п.  3 
и  4  отъ  Наказателния  законъ,  оть  които  е  билъ  лишенъ  е  изтекалъ  вече 
още  на  18  май  1901  година.  За  подкрепление  на  молбата  си,  той  е  билъ 
пръдставклъ  6  удостоверения  подъ  №  №  4660,  5754,  4861,    759,    1465 
и  2143,  отъ  20  януарий  1901  год.,  25    октомврий  1900   год.,  28    марть 
9  априлъ  и  12  априлъ  1901  год.,  и  едно  свидетелство  отъ  Царибродското 
общинско  управление  подъ  №  807,  оть  25   априлъ  1901    год.,  едно  отно- 
шение на  Софийското  градско  общинско  управление  №  9125,  отъ  24  ап- 
рилъ 1901  год.,  адресирано  до  прокурора  при  Софийския  окр.  еждъ,  т.  е. — 
всички  ония  документи,  които  чл.  93  отъ  Наказателния  закон  ь  изисква  въ 
подобни  случаи  огь  онези  лица,  които  искатъ  възстановяването  на  правата 
си.  Оть  всички  тия  документи,  действително   се  вижда,  че  молительтъ  В. 
Траяновъ  е  билъ  оеждень  на  6-месеченъ   тъмничен  ь    затворъ,    по    углав- 
ното дело    №    12|98  год.,  [на    Върховния    касационенъ   еждъ,  и    лишенъ 
отъ  правата,  изброени  въчл.  30  п.  п.  3  и  4  отъ  Наказателния  законъ,  и  е 
иретърпелъ,  както  углавното,  наказание,  така  и  доп  ьлнителното,  и  че  той  в  ь  за- 
твора е  ималъ  добро  поведение,  заплатилъ  е  на  Бр.  Иванови  приежденото  обез- 
щетеше —  100   напалеона  и  че  е  внесалъ  въ  хазната  разноските,  на  които 
е  билъ  оежденъ  и  че  следователно,  като  така,  следъ  изтичането  на  срока 
отъ  тригодишно  го  му  лишение  оть   правата,  той   може  да    иска  да    бжде 
възстановенъ  въ  техъ.  Наистина,  прокурорътъ  при  Софийския  апелативенъ 
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еждъ,  въ  писменото  си  заключение  отъ  28  май  т.  г.,  отправено  до    сжда 
е  ис кал ъ,  щото  молбата  на.Траяновъ  за  възстановяване  на  правата  му   да 
остане  безъ  последствие,  защото  съ  изстичането  на  тригодишния  срокъоть 
лишението  на  правата,  Траянов ь  <1еГаско  е  възстановенъ  въ  тия  права,  сл"Ьдо- 
вателно  и  нямало  за  какво  да  иска  отъ  елша  да   се  издава  особено  опре- 
деление ;   обаче,    въ  случая    еждътъ  счита,  че    требва  на  бжде    издадено 
нуждното  определение,  съгласно  съ  чл.  96  отъ  Наказателния  законъ,  тъй  като 
безъ  това  той  срЪщалъ  и  среща  спжнки  въ  упражняването  на  своята  адво- 
катска професия.  Отъ  приеждата  на  Върховния  касационенъ  еждъ  №    12, 
отъ  3  януарий  1898  год.,  действително  се  вижда,  между  другото  и  това, 
че  той  се  лишава  отъ  правата,  изброени  въ  чл.  30  п.  п.  3  и  4  отъ  Нака- 
зателния   законъ,    но  щомъ  веднажь    иска  той  да  бжде   възстановенъ    въ 
своите  граждански  права,  съгласно  съ  чл.  чл.  88  и  97  отъ  сжщия  законъ, 
то  щомь  е  удовлетворилъ  по  всички  взискания  на  закона,  требва  да  бжде 
възстановенъ  вь  всички  граждански  нрава,  отъ  които  въ  последствие  поме- 
натата   по-горе    приежда    е   билъ    лишенъ,  и    понеже    предписанието    на 
чл.  97  има    изчерпателен  ь   характеръ,    тъй  като    съ   възстановяването    на 
правата  се  заличава  осъждането  и  отменява  за  въ  бждаще  всички  лишения 
отъ  права,  които  еж  последвали   по   една    приежда.  то    еждътъ    намира, 
че  тжжителъть  Траяновъ  требва  да  бжде  възстановенъ  не  само  въ  правата 
които  изрична    еж  биле  изброени  въ   въпросната    приежда,    но  и    всички 
други  права,    отъ  които  той  е  ограничен  ь  по    силата  на  разни   специялни 
закони,  какъвто  въ  случая  е  и  Закона  за  адвокатите,  то  на  тези  основания 
и  съгласно    чл.  чл.    88,  89,  95,  96  и  97  отъ    Наказателния    законъ*,  — 
издал ъ  е  определението  си  отъ  сжщата  дата  съ  коего  е  възстановил  ь  на 
Василъ  Траяновъ  всичките  граждански  и  политически  права,  които  му  еж 
биле  отнети  съ  приеждата  на  Върховния  касационенъ  сждь  отъ  3  януарий 
1898  год.,  подъ  №  12.  —  Прокурор ьтъ  при  Софийския  апелативенъ  еждъ 
е  подал ъ    касационенъ    протестъ    срещу  горното    определение  на    сжщия 
апелативенъ   еждъ,  съ  който  е   искалъ  отменението  на  това    определение 
на    апелативния  еждъ,  защото  е  билъ  нарушен  ъ  чл.  97  отъ    Наказателния 
законъ,  понеже  тоя  членъ  отъ  Наказателния  законъ  ималъ  сила  и  значение 
само  за  правата,  които  еж  биле  отнети  съ  приеждата  и  които  еж  изброени 
вь    чл.  30  отъ    Наказателния  законъ   а  никакъ  не  се  коенувалъ  до  ония 
права,  които  еж  биле  изгубени  от  ь  Василъ  Траяновъ  пс  специялните  закони. 
В  ьрховниятъ  касационенъ  еждъ,  след  ь  като  изслуша  доклада  и  заклю- 
чението, на  прокурора,  за  разрешение  на    делото,  взе    предъ  видъ :    спо- 
ред ь  предписанието  на  чл.  88  отъ  Наказателния  законъ,  „всекой  оежденъ 
за  престжпление  съ  лишение  отъ  граждански  права  и  който  е  претърпелъ 
наказанието  си    или  е  билъ    помилванъ    може  да    бжде   възстановенъ    въ 
правата  си*.    По  настоящето  дело,  Василъ  Траяновъ  е    билъ  лризнатъ  за 
виновенъ  съ  приежда    отъ   Върховния    касационенъ  еждъ   отъ  3   януарий 
1898    год.,  №  12,  въ  това,    че  той  въ  качеството  си  на  прокуроръ   при 
Трънския  окр.  еждъ,  временно  командированъ  да  изпълнява  сжщата  длъж- 
ность  при  Софийския  окр.  еждъ    презъ  1891  год.,  е  взелъ  взятка  100  на- 
полеона  отъ  Никола  Ивановь,  съ  целъ  да   освободи    братята    му   Тодоръ 
и  Минко  Иванови,  които  еж    биле  привлечени  въ  делото    по   убийството 
на  Министъръ  Белчевъ,  вследствие  на  което  и  на  основание  чл.   чл.    428 
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ал.  I   и   445  отъ  Наказателния  законъ,  сжщиятъ  Траяновъ  е  билъ  осжденъ 
на  6-дгЬсечень  тъмничен  ь  затворъ,  като  ежщеврЪменно  е  билъ  лишен  ь  огь 
правата     изброени  въ  чл.  30  я.  п.  3  и  4  отъ    Наказателния   закон  и  за   3 
години   време.  Тия  3  години  еж  се  изминали  и  Василъ  Траяновъ,  но  силата 
на    чл.   31    отъ  Наказателния    законъ    р-ю  Йс1о    е    могалъ    отъ  ново    да 
упражнява  ония  права,  които  му  еж  биле  отнети  изрично  чрЪзъ  приеждата. 
Институтъгь  на   реабилитацията  обаче,  има  за  цЪль  да    заличи  за  въ  бж- 
даще  оежждането  и  да  отмени  всачкитгь  лишения  отъ  права,   които    еж 
биле  вследствие  на  това  оежждане;  съ  други  думи,  чрЪзъ  реабилитацията 
оежжданото  по-напредъ  лице -става  за  бждаще  способно  да  може  да  упраж- 
нява всичкитгъ    ония    права,  отъ   които  е  било    то    лишено    вследствие 
факта  за  самото  му  оежждане.  Отъ  гореизложеното  следва,  че  просительтъ 
Василъ    Траяновъ,    щомь    той    е  удовлетворил  ь    всичките   изисквания   на 
закона у  както  това  е  констатиралъ  еждътъ  по  сжщество,  чрезъ  реабилита- 
цията се  възстановява  въ  всичките  си  граждански  права,  отъ  упражняване 
на  които    той  е   билъ  лишенъ   вследствие  факта    на    оежждането    му    съ 
гореупоменатата  приежда  на   Върховния  касационен  ь  еждъ  отъ  3  януарий 
1898  год.,  подъ  №    12.  Неоснователно  се  явява,   прочее,  оплакването    на 
прокурора  въ    касационния  му    протестъ  за  нарушение  чл.  97  отъ    Нака- 
зателния законъ,  защото  възстановлението  унищожава  всичките  ония  лишения 
отъ  права,  които  еж  резултирали  отъ  факта  на  самото  оежждане. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪлява:  касационниятъ  протестъ  на  прокурора  при  Софийския  апелати- 
вен ь  еждъ,  срещу  определението  на  сжщия  еждъ  отъ  14  юний  1901  год., 
като  неоснователенъ,  да  се  остави  безъ  последствие. 
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отъ  23  февруарий  1898  год.,  само  колкото  се  отнася  до  Димитъръ  ДЬл- 
чевъ,  а  по  отношение  на  Ст.  Делчевъ  потвърдява  определението  №  1350, 
отъ  26  юлий  ]  899  год.  на  Хасковския  окр.  сждъ.  Осжжда  братя  Стоянъ 
и  Димитьръ  Далчеви,  отъ  с.  Паша-Кьой,  Хасковско,  да  заплатятъ  въ 
полза  на  хазната  3  лева  за  три  издадени  незаплатени  призовки".  Това 
определение  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  противната  страна  —  взис 
кательтъ  Василъ  Лазовъ  е  обжалвалъ  предъ  Върховния  касационенъ  сждъ, 
който  съ  решението  си  №  203,  отъ  20  априлъ  1900  год.  го  отменилъ 
за  нарушение  чл.  224  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  и  делото  за 
ново  разглеждане  изпратилъ  въ  сжщия  апелативенъ  сждъ.  Последниягь 
разгледалъ  делото  и  съ  опредътшето  си  №  32,  отъ  22  януарий  1901  год. 
пакъ  е  отмънилъ  определението  на  Хасковския  окр.  сждъ  отъ  26  юлий 
1899  год.,  №  1350,  като  предписва  да  се  даде  ходъ  на  жалбата  на  Ди- 
митъръ и  Стоянъ  Делчеви,  срещу  определението  на  сжщия  сждъ  №  753, 
и  то  само  по  отношение  Димитъръ  Делчевъ,  спремо  когото  това  опре- 
деление не  било  влезло  въ  законна  сила  и  то  по  следующигв  съобра- 
жения :  „че  Хасковскиятъ  окр.  сждъ  съ  определението  си  отъ  разпоре- 
дително заседание,  вземено  на  28  февруарий  1898  год.,  подъ  №  723,  е 
намерилъ,  че  продажбата  на  имотите  по  изпълнителното  дело  №  159,  е 
редовно  извършена  и  я  е  утвьрдилъ;  че  това  определение  въ  пренисъ  е 
било  съобщено  на  страните,  отъ  които  длъжниците  Стоянъ  и  Димитъръ 
Делчеви  еж  подписали  на  една  разписка  съ  дата  23  мартъ  1898  год.  за 
получаването  пренисъ  отъ  това  определение  така :  „за  братя  Стоянъ  и 
Димитъръ  Делчеви,  азъ  Стоянъ  Делчевъ";  че  братя  Стоянъ  и  Димитъръ 
Делчеви  еж  подали  частна  жалба  противъ  това  определение  на  22  юлий 
1899  год.,  на  която  жалба  не  е  даденъ  ходъ  и  съ  определението  си 
№  1350,  отъ  26  юлий  1899  год.,  Хасковскиятъ  окр.  сждъ  я  е  оставилъ 
безъ  движение;  че  това  последно  определение  на  Хасковския  окр.  сждъ 
се  обтжжва  отъ  братя  Стоянъ  и  Димитъръ  Делчеви,  като  неоснователно, 
защото  Димигъръ  Делчевъ  не  билъ  получавалъ  преписъ  отъ  определе- 
нието №  753,  следователно  и  частната  жалба  по  отношение  на  него  не 
била  просрочена.  Че  за  да  се  приеме,  че  преписътъ  отъ  определението 
№  .753  е  правилно  вржченъ  на  Димитъръ  Делчевъ  и  че  следователно  той 
е  пропуснал ъ  срока  за  неговото  обжалване,  требваше  на  разписката  ясно 
да  се  забележи,  че  Димитъръ  Делчевъ  е  получилъ  въпросния  преписъ, 
или  ако  Димитъръ  Делчевъ  е  неграмотенъ,  да  се  отбележи  това,  като  се 
каже,  че  той  е  получилъ  преписа  и  се  укаже  кого  упълномощава  да  го 
разпише  въ  разписката.  Въ  данния  случай  Стоянъ  Делчевъ  е  подписалъ 
за  брата  си  Димитъръ  Делчевъ,  обаче  не  обяснява  да  ли  този  послед- 
ниягь е  получилъ  този  препис  ь  отъ  определението,  или  пъкъ,  че  той, 
Стоянъ  Делчевъ,  се  е  задължилъ  да  го  предаде  на  брата  си,  а  като  това 
не  е  обяснено,  то  не  може  да  се  смета,  че  преписъ  отъ  определението 
№  753  е  вржченъ  правилно  на  Димитъръ  Делчевъ  и  като  така  не  е  лро- 
пусналъ  срока  за  неговото  обгжжване.  Отъ  друга  страна,'  Стоянъ  Дел- 
чевъ като  е  разписал  ь  самъ  за  получване  преписъ  от  ь  определението 
№  753,  то  срокътъ  за  неговото  обтжжване  е  пропуснал  ь,  тъй  като  той 
не  се  е  възползувалъ  отъ  този  срокь  следъ  подписването  на  разписката 
отъ  23  мартъ  1898  година".  —  Срещу  това  определение  Василъ  Лазовъ 
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подава  частна  касационна  жалба,  съ  която  иска  отмънението  му  за  нару- 
шение чл.  чл.  225,  629  и  630  оть  Гражданското  сждоноизводство,  защото 
за  да  се  признае,  че  лръписътъ  отъ  опръдълението  на  Хасковския  окрж- 
женъ  сждъ  е  съобщено  на  Димитър ь  Дълчевь,  апелативния  гъ  сждъ 
изисква  въ  разписката  да  е  казано,  че  Д.  Дълчевь  е  упълномощил  ь  брата 
си  Ооянъ  да  го  подпише  за  безграмотностьта  му;  каквато  формалностъ  не 
се  пръдвижда  въ  закона,  тъй  като  щомъ  подписването  е  стана  ю  въ  при- 
сжтствие  на  поемни  лица,  отъ  това  се  заключава,  че  Димитъръ  Дълчевъ 
е  билъ  присжтствующъ  при  съобщението  пръписа  и  упълномощил  ь  брата 
си  да  го  подпише. 

Върховниятъ    касационенъ    сждъ,  вь  общото   си   събрание,  разгледа 
това    дъло  и  за    да  го  разръши,  взе  пръдъ  видъ :    Пловдивскиятъ   апела  - 
гивенъ  сждъ  съ  опръдълението  си  признава,  че  опръдълението  на  Хасков- 
ския окр.  сждъ  ЛФ  753,  отъ  28  февруарий  1898  год.,  не  е  било  влъзло 
въ  законна  сила  спръмо  Димитъръ  Дълчевъ,  защото  той  не  билъ  получилъ 
правилно  преписа  отъ  това  опръдъление  и  въ  такъвъ    случай    подадената 
частна  апелативна  жалба    срещу  това  опръдъление  подлежи  на  разглеждане 
по  сжщество  по  отношение  на   него,    като   непросрочена.    Съображенията 
на  сжда,  че  Димитъръ  Дълчевъ  не  билъ  получилъ  правилно  пръписъ  отъ 
обжалваното  опръдъление  на  Хасковския    окр.    сждъ,    се   заключават!,  въ 
това,  че  не  било  забълъзано  на  разписката    какво    Димитъръ    Дълчевъ    е 
получилъ  въпросния  пръписъ,  или  ако  е  неграмотенъ  да  се  отбълъжи  това 
въ  разписката,    като    се    каже,  че  е  получилъ    пръписа  и  се  укаже    кого 
упълномощава  да  го  разпише  въ  разписката,  и  че  Стоян  ь   Дълчевъ,    като 
е  подлисалъ  за  брата    си   разписката,    не    обяснява    да  ли  и  брагъ    му  е 
получилъ  пръписа,  или  пъкъ  че  се  е  задължи лъ  да  му  го  пръдаде.    Тъзи 
сжждения  на  сжда  по  въпроса  за  нередовностьта  по  вржчване  на  пръписа 
отъ  опръдълението,  не  почиват  ь  на  закона.  Разписката,  съ  която  е  вржченъ 
пръписътъ  е  била  предназначена  и  за  двамата  братя,  както    това  се  види 
отъ   съдържанието   й.    Въ   нея    на   мъстото  получател ь  е  отбълъзано,  че 
Стоянъ  Дълчевъ  я  подписва    за   себе    и    за  брата  си  Димитъръ,  и  че  еж 
приежтетвували  двама  поемни  лица  при  вржчаването.  Тъй  като  Ди- 
митъръ   Дълчевь  е  неграмотенъ,  то  и  вънросътъ    се    свежда    къмь    това, 
какь  тръбва  по  закона  да  се  вржчватъ  пръписи  отъ  книжа  на  неграмотни 
лица  и  да  ли  въ  случая  има  редовно  вржчване.    Въ   чл.  225   отъ   Закона 
за  гражданското  съдопроизводство  е  опръдъленъ  реда,  по  който  се  вржч- 
ватъ  призовки  на  неграмотни  лица,  и  съгласно  този  членъ  изисква    се  не- 
пременно при  вржчване  книжа    на   неграмотни  лица  да  еж  приежтетвували 
двама  свидътели,   други  формалности  не  се  изискватъ.  Щомъ  отъ  текста  на 
чл.  225  излиза,  че  за  правилното    вржчване    призовки  и  други    книжа  на 
неграмотни  лица,  законътъ  изисква  като  гаранция  за  вржчването  само  приежт- 
ствието  на  двама  свидътели  и  това  да  бжде  забълъзаио  въ  призовката,  а  пъкъ 
апелативниятъ  сждъ,  както  се  вижда  отъ  по-горъказаното,  изисква  за  случая 
други  формалности,    за  които  законътъ  не  се  говори  нищо,  то  явно  е,  че 
дъйствията  му  не  еж  правилни.  Неотбълъзването    въ  самата    разписка,    че 
подписването  на   Димитъръ    Дълчевъ  отъ  брата  му  е  станало    по    негова 
молба,  като  неграмотенъ,  е  обстоятелство,  което  нъма   особена    важность, 
тъй  като  законътъ  въ  чл.  225  огъ  Гражданското  съдопроизводство,   само  на 
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присжтствието  на  двама  свидетели  дава  доказателствена  сила  за  редовното 
и  действителното  вржчаване  на  книжата,  а  не  на  отбелязването,  че  полу- 
чительть  е  дал  ь  съгласието  си,  като  неграмотен ъ,  да  го  подпишагь,  което 
се  предполага  да  е  станало,  щомъ  той  е  приежтетвувалъ  при  вржчававето 
на  книжата,  за  което  удостоверяватъ  свидетелите,  които  за  това  именно 
еж  забелезани  вь  разписката.  Огь  казаното  следва,  че  Пловдивскиятъ 
апелативенъ  еждъ  въпреки  предписанието  на  чл.  225  отъ  Гражланското 
съдопроизводство,  е  приелъ,  че  на  Димитъръ  Делчевъ  не  билъ  вржченъ 
преписа  отъ  определението  на  Хасковския  окр.  еждъ  №  753,  когато  въ 
сжщность  такъв  ь  му  е  билъ  вржченъ  съ  разписка  по  реда  указанъ  въ 
Закона  за  вржчване  на  неграмотно  лице  призовка  и  други  книжа,  а  съ  това 
си  действие  апелативниятъ  еждъ  нарушава  чл.  225  огъ  Гражданското  съдо- 
производство, и  за  това  определението  му  подлежи  на  отменение. 

Водим ь  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ 
опрЪдЪдявд :  определението  на  Пловдивския  апелативенъ  еждъ  огь 
22  януарий  1901  год.,  подъ  №  3.2,  защото  е  нарушен  ь  чл.  225  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  сжщото  съдопро- 
изводство, да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ, 
да  се  изпрати  въ  съшия  апелативенъ  еждъ. 


№2  — 13  ючий  1902  година,  Въ  имего  на  Негово  Царско  Височество 
Българския  Княгь  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  по  общо  събрание, 
на  тридесети  май  хилядо  деветстотинъ  и  втора  година,  въ  открито  съдебно  засе- 
дание, въ  слезуюшия  съставъ:  прЪдседателствуюиш-председатель,  В.  Мариновъ, 
председатели,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевъ,  членове,  А.  Хитовъ,  Д  Тош- 
ковъ,  Иванъ  Ивановъ,  А  М.  Ташевъ  Д.  Икономовъ,  д-ръ  Георги  Каракулаковъ, 
К.  Кириловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  л ри  секретаря  Дим итръ  Исайевъ  и  въ  прнежтетвието 
на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  предсе- 
дателя Каблешковъ  флжОанжо  д*ьло  М  22,  по  описа  за  1902  юд^  на  Тота  Л 
Янакиева,  Яна  Ив.  Янакиева,  за  себе  си  и  за  малолетните  ей  дгьца  и  Петрл 
Ив.  Янакиева  срещу  опрпдтленнето  на  Пловдивския  апелативенъ  еждъ  ИР  39,  отъ 
16  ян  трий  1902  Юдина.  —  Въ  еждебното  заседание  се  явиха  адвокатите  7.  Га- 
тевъ  И  Василъ  Ив.  Димчевъ,  първия! ъ  повереникъ  на  Тоша  Д.  Янакиева,  Петра  И§. 
Янакиева  и  др.,  а  вториитъ  повереникъ  на  Пею  Д.  Янакиевъ. 

Обстоятелствата  на  аелото  еж:  при  разглеждането  на  гражданското 
дело  №  224/99  год.,  заведено  по  възива  на  Иванъ  и  Тоша  Д.  Янакиеви 
и  на  Пею  Д.  Янакиевъ,  отъ  гр.Чирпанъ,  срещу  решението  №  219198  год. 
на  Старозагорския  окржжень  еждъ,  Пловдивскиятъ  апелативенъ  еждъ-  съ 
протоколното  си  определение  отъ  27  септемврий  1900  год.,  подъ  ЛЬ  222, 
уважилъ  отвода  на  ответника  и  прекратилъ,  както  първостепенното  така 
и  второстепенното  производства.  Срещу  това  протоколно  определение  иш- 
цовата  страна  подала  вь  Върховния  еждъ  касационна  жалба,  която  послед- 
ниятъ  уважилъ,  понеже  намерил ь  за  нарушенъ  чл.  630  огь  Гражданското 
еждопроизводство,  и  съ  определението  си  отъ  30  януарий  1901  год.,  подъ 
№  5,  повърналъ  делото  за  ново  разглеждане  въ  сжщии  апелативенъ  еждъ. 
При  повторното  разглеждане  на  делото,  Пловдивскиятъ  апелативенъ  еждь 
като  взелъ  предъ  видъ:  1)  „исковата  молба,  на  основание  на  която  е 
заведено  настоящето  дело,  е  подадена  въ  Сгорозагорския  окржженъ  екдь 
отъ  В.  Т.  Траяновъ,  като  п ьлномощникь  на  Ивань  и  Тоша    Д.    Янакиеви. 
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Пълномощното  представено  оть  В.  Т.  Траяновъ  носи   дата    15    ноемврий 
1894   година,  отъ  което  се  вижда,  че  Иванъи  Тоша  Димови  Янакиеви  са  го 
упълномощили    не    за   да     заведе  настоящето  дело,  а  за   да    ги    пр-Ьдста-* 
«лява   по  дело,  което    имали    лротивъ   Пею    Д.    Янакиев  ь    за    наследство. 
Онова  дело  е  било  заведено  преди  издаването  на  това  пълномощно,  и  носи 
№  330/94  год.;  2)  според ь  чл.  чл.  238  и  239  оть    Гражданското     съдо- 
производство, когато  се  завежда  дело  отъ    повереник  ь,     гоя    последният  ь 
трЪбва  да  има  пълномощно,  съ  което  изрично  да  му    се    дава     право    да 
завежда  такова  отъ  името  и  за  сметка   на    доверителите  му    пълномощно 
вь  такава  смисъл ь  требва  да  се  притежава  при  самото    завеждане    на  де- 
лото ;   3)  пълномощното  по  силата  нг  което  е   заведено,  настоящето  дЬло, 
както  се    спомена  и  по-горе,  е  бяло  дадено  Траянову  по  делото  №    330 
1894   година.  Това  пълномощно,    което  е  било    дадено    за    друго    дело, 
п  ьлномощникъгь  Траяновъ  не  е  ималь  право  да   го    употреби    за    друга 
цель   и  да  заведе  конкретното  дело,  макаръ  доверителите  му  вь    послед- 
ствие да  еж  удобрили  действията  му  по  това  дело,  съгласно  чл.  484  ал.   2 
оть  Закона  за  задълженията  и  договорите.  Тоя  членъ  е  приспособимь    и 
има   значение  само  къмъ  пълномощника  и  упълномощители,  а  не    и    къмь 
треги  лица,  интересите  на  които  могат ь  да  бждатъ  накърнени  оть  несвое- 
временното  снабдяване    пълномощника  съ  нуждното  пълномощно  и  непра- 
вилното   завеждане    на   едно  дело,  както,  ще  е  вь  случая,  и  4)  по  силата 
на   цитирания  чл.  239,  въ  свързка  съ  чл.  524  п.  5  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, третите  лица,  каквито  еж  ответниците  по  делото,   могатъ 
и  иматъ  право  вь  всеко  положение  на  дело  го  да  искат  ь    прекратяването 
на  д-Ьлото  по  причина,  че  при    завеждането  на  последното,    повереникът ь 
не  е  ималь  пълномощно.  На  основание  на  тия  два  члена,  молбата    на    от- 
ветниците за  прекратяването  на  делото  е  основателна  и  подлежи  да  бжде 
уважена,  като  се  оеждягъ  ищците  да  имъ  заплатят  ь  еждебнить  и  за    во- 
дене на  делото  разноски  въ   двете    инстанции",  —  съ    протоколното    си 
определение    оть  16  януарий  1902  год.,  подъ  №  39,  постановил  ь :    л пре- 
кратява гражданското  дело  №149/1901    год.,    заведено    по    вьзивите    на 
Ивань  и  Тоша  Д.  Янакиеви  и  на  Пею    Д.     Янакиевь,    оть    гр.     Чирпанъ, 
иротивь  решението  на  Старазагорския    окржженъ    еждь    оть    14    април ь 
1898  год.,  подъ  №  219,  както  и  производството  на  Старазагорския   окр. 
еждъ    подъ    №    604/94    год.,  заведено  огь  В.  Т.  Траяновъ,  като  повьрен- 
никь  на  Ивань  и  Тоша  Д.  Янакиеви,  противь  Пею  Д.  Янакиевь,  съ    искова 
молба  отъ  15  декемврий  1894  год.,  вх.  VNЬ    9702,  за  наследство,  оценено 
за  8450  лева,  и  обезсилва  издаденото  по  него  производство,  решение  оть 
14  априлъ  1898  год.,  подь  №  219,  на  Старазагорския  окр.  еждь.  Осжжда 
наследниците  на  Ивань  Д.  Янакиевь  —  Яна,  за  себе  си  и  ка го  настойница 
из  Делка,  Марийка  и  Василка  Ив.  Янакиеви  и  Петърь  Ив.  Янакиевь  и  още 
Тоша  Д.  Янакиева,  отъ  градъ  Чирпанъ,  да  заплзтятъ  на  Пею  Д.  Янакиев ъ 
огь  сжщия  градъ,  316  лева  за  еждебни  и  по  водене  на  двлого  разноски". 
—  Срещу  това  определение  Тоша  Д.  Янакиева  и    Яна    Ив.    Янакиева,    за 
себе  си  и  като  настойница  на  малолетни ге  си  деца,  подавать  вь  Върхов- 
ния еждь  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква  гь,  че  Пловдивският  ьаие- 
лативень  еждь     по  това  дело  нарушилъ  чл.  чл.  524,526,  238,  239  и  630 
оть  Гражданското  еж  до  производство  и  чл.  чл.  486  и  487  огь  Закона    за 
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задълженията  и  договори гЬ,  защото  не  е  обърнали  внимание,  че  въ  пъл- 
номощното съ  дали  право  на  адвоката  Траяновъъ  да  заведе  настоящето 
дело,  и  защото  допусналъ,  че  те  не  еж  могли  да  одобрятъ  действията 
на  казания  Траяновъ. 

Върховният  ь  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото,  устните  обяс- 
нения на  пов%реницит%  на  страните  и  заключението  на  прокурора,  за  да 
разреши  това  дело,  взе  вь  съображение :  Пловдивскиятъ  апелативенъ  еждъ 
правилно  тълкува  закона,  чл.  484  ал.  2  отъ  Закона  за  задълженията  и  до- 
говорите и  чл  чл.  238  и  239  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като 
приема  въ  определението  си,  че  не  може  да  става  одобрение  действията 
на  пълномощника  въ  вреда  на  трети  лица,  когато  тоя  пълномощникъ  не 
е  ималъ  нуждното  пълномощно  за  завеждане  на  едно  дело  и  като  е  пре- 
кратил ъ  на  това  основание  настоящето  дело.  Обаче  за  да  бъдеше  пълно 
определението  на  апелативния  съд  ь  и  за  да  можеше  да  разреши  —  все- 
странно подигнатиявъпросъ  за  правилностьта  на  заведения  искь,  Пловдив- 
скиятъ апелативенъ  съдъ  беше  длъжен  ь  да  се  спрЬ  върху  целото  съдър- 
жание на  представеното  по  делото  пълномощно  и  да  оцени  и  оная  негова 
часть,  която  макаръ  и  съ  напечатани  букви  съставлява  неотемлема  часгь 
огъ  даденото  на  адвоката  В.  Траяновъ  пълномощно  и  му  дава  право  .за 
подаване  искове  •,  вънъ  отъ  упълномощаването  да  представлява  доверителите 
си  по  наследственото  цмъ  дгъло,  което  иматъ  заведено  про- 
тивъ  Пею  Д.  Янакиевъ,  отъ  гр.  Чарпанъ,  за  наследство  и  за 
което  самь  Пловдивския  гъ  апелативенъ  еждь  се  произнася  въ  опреде- 
лението си  вь  смисъль,  че  то  е  друго  дело,  а  не  настоящето.  За  това  оп- 
лакването на  касаторите,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  съдъ  е  нарушил  ь 
въ  случая  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  не  обър- 
нал ь  внимание  при  разрешение  на  делото  и  не  оценил ь  оная  часть  отъ 
пълномощното,  съ  която  на  адвоката  В.  Траяновъ, който  е  завел ъ  настоящето 
дело  се  дава  права  за  подаване  искове,  требва  да  се  признае  за  основателно  и 
нарушението  на  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  за  съществено. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационен  ь  съдъ  опргь- 
дгьлява :  определението  на  Пловдивския  апелативенъ  съдъ  №  39,  отъ 
16  януарий  1902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  630  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроизводство 
да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другь  съставъ,  да  из- 
прати вь  същия  апелативенъ  съдъ. 


№3—4  ЮЛйй  1902  год*  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  обшо  събрание, 
на  двадесети  юний  хилядо  деветстотинъ  и  втора  година,  въ  открито  съдебно  засе- 
дание, .въ  сл-Ъдуюшия  съставъ:  I  Председатель,  Христо  Д  Павловъ,  председатели, 
Васил ъ  Мариновъ  и  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанас  ь  Хитовъ,  Димнгьръ 
Тошковъ,  Ив  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ,  д-ръ  Георги  Каракула- 
ковъ,  Сава  Кисьовъ,  Кирил ъ  Кириловъ  и  Лазаръ  Горановъ/  при  секретаря  Дими- 
търъ  Исайевъ  и  въ  присътствието  на  прокурора  д-ръ  Д.  Минковъ,  слуша  дало* 
женото  оть  члена  Д  Тошковъ  ьрансоанико  шьло  .V  л>,  по  описа  за  1Уь2  ю&,  »я 
Пловдивския  окр.  управитель,  срешу  ртьшението  на  Пловдивския  апелативенъ 
еждъ  Иг  40/,  отъ  2  Ьфевруарий  1902  ход.,  съ  което  е  признато  правото  на  ообстве» 
ность  на  итцитчь  върху  самораслите  дървета  вь  планината  ,  Кьоровица*' ,  в*зсм 
лпиьето  на  с.  Костснещъ.  —  Въ  съдебното  заседание  се  явиха  Иванъ  Гешановъ,  С. 
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Иванчовъ  и  Малиновъ,  повереници  на  ищците  и  Ст.  Радановъ.  повереникъ  на  Плов- 
дивския окржженъ  управитель,  въ  качеството  му  пръдставитель  на  държавното 
съкровище. 

Обстоятелствата  ца  делото  еж :  съ  исквво  прошение  до  Татарпазар- 
лжишкия  окржженъ  еждъ  подадено  на  4  юний  1894  год.  чрЪзъ  пълно- 
мощника си  Ив.  Гешановъ,  ищците  Георги  и  Никола  Зашеви,  Г.  Ивановъ 
Чорбаджийски,  Ангелъ,  Лазаръ,  Мария,  Георги,  Иванка  и  Захария  Хри- 
стови и  X.  Христовъ,  като  излагатъ,  че  гб  притежаватъ  отъ  дълго  време 
сьдружески  една  планина  въ  землището  на  с.  Костенецъ,  подъ  название 
„Кьоровица",  съ  предели;  „Сунгурлу",  „Каменливи-Чонови*  и  реките 
„Чавка"  и  .Крайна",  че  Финансовото  министерство    приело  за  твхно  при-  ! 

тежание  планината,  колкото    се  отнася  до    тревата,  водата    и  земята,    но 
оспорва    правото  имъ  на    собственость  върху    самораслите   дървета  подъ 
предлогъ,    че  подобните  дървета  принадлежатъ  на  Държавата  и   безъ  да 
взима    въ  внимание,    че    отъ  като    планината    ,  Кьоровица"    е  гвхна   соб- 
ственость,   то  и  дърветата  които    тт»  запазили  и    отгледали  и   отъ    които 
постоянно    се  ползували,  еж    сжщо  така    гвхна   собственость,    че   Финан- 
совото  министерство     туря    ржка  върху   собственостьта  на    тия   дървета, 
вследствие  на  което  искали  да  се  призове  Татарпазарджишкиятъ  окр.  упра- 
витель, като  прьдставитель    на  хазната,  да   бждатъ  сирвмо   него  признати 
за  собственици  на  дърветата  които  растатъ  въ  планината  „Кьоровица",  да 
се  оежди  ответната  страна  да  не  имъ  препятствува  въ  свободното  прите- 
жание на  тоя  имотъ,  както  и  да  се  оежди  на  еждебнитв  и  по  водене  на 
делото  разноски.  По  поводъ  на  тая  искова  молба,  въ  Татарпазарджишкия 
окржженъ  еждъ  е  било  образувано  гражданско  дело,  което  еждътъ    като 
разгледал!,  съ  решението  си  отъ  29  мартъ  1895  год.,  подъ  №  49,    при- 
зналъ  искътъ    за  основателенъ  и  оеждилъ  Татарпазарджишкия  окр.  упра- 
витель,   като  првдставитель    на  хазната,  да  имъ   не  препятствува  въ  сво- 
бодното     притежание   на    тоя    имотъ    и    да    имъ    заплати    950  лева   за 
еждебни  и  по  водене  далото  разноски.  По  възивна  жалба  на    Татарпазар- 
джишкия  окр.  управитель,  далото  е  било  разгледано  отъ  Пловдивския  апе- 
лативен ь  еждъ,  който  съ*  решението  си  отъ  17  ноемврий  1898  год.,  подъ 
№  429,    изменил ъ  решението  на  Татарпазарджишкия  окржженъ  еждъ  отъ 
29  мартъ  1895  год.,  подъ  №  49,  само  колкото  се  отнася  до  приеждените 
еждебни  и  по  водене  на  делото  разноски,  като  оеждилъ  държавното  съкро- 
вище да  заплати  на  възиваемата  страна  2638  лева,  а  останалата  часть    отъ 
първостепенното   решение  оставилъ  въ  сила.  Срещу   това  решение  Татар- 
пазарджишкиятъ окр.  управитель  е  подалъ  въ  Върховния  касационенъ  еждъ 
касационна  жалба,    който  съ  решението  си  отъ  22  октомврий  1899    год., 
подъ  №    454,  отменилъ    решението  на  Пловдивския  апелативен  ь  еждъ   и 
повърналъ  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ.  Пловдивскиятъ 
апелативен  ь  еждъ  разгледалъ  това  дело  и  съ  решението  си    отъ   25    фе- 
вруарий  1902  год.,  №  401,  е  пакъ  потвърдилъ  решението  на    Татарпазар- 
джишкия окр.  еждъ,  по  следующите  съображения:  1)  ищците  предявили 
искъ  противъ  Държавата  за  гдето  имъ  оспорявала  правото  на  собственость 
на  самораслите   дървета  въ  планината  „Кьорбвица";    2)  отъ   пресгавените 
по  далото  тапии   явно  става,  че    ищците  еж  собственици  на    яйлаците  съ 
прано  на  ползуване  от  ь  п&шата  и  водата,  въ  които  летни  пасбища  еж  нара- 
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снали  предметнитв  дървета  кол  го  образували  планината  „Кьоровица'. 
Това  право  не  се  оспорява  на  ищците  отъ  Държавата ;  3)  отъ  показанията 
на  свидетелите,  разпитани  въ  окржжния  сждъ  на  25  мартъ  1895  год.  и 
отъ  тъзи  разпитани  въ  апелативния  сждъ,  се  установява,  че  бащиН 
на  ищците,  как  го  и  самите  ищци  владели  за  себе  си  и  съ  намерение  ла 
придобиятъ  собственостьта  на  самораслите  дървета  по  давностно  владение, 
а  това  е  явно  отъ  следните  факти :  че  владението  имъ  е  било  тихо,  спо- 
койно, безъ  да  блдатъ  смущавани  или  прЪпятсвувани  отъ  никого ;  нямало 
е  прекъсване  въ  владението,  както  претендира  държавниятъ  адвокать, 
защото  Сарафската  гора  била  дадена  подь  експлотация  на  Винцесъ,  който 
си  позволилъ  да  сече  дървета  и  оть  гората  на  ищците,  но  бащите  имь 
чрез  ь  властьта  му  забранили ;  , владението  им  ь  било  така  сжщо  публично 
и  за  себе  си,  като  сл  третирали  и  собственици  на  тЪзи  дървета,  защото  де- 
сятък ь  сл  плащали.  Па  и  по  самото  естество  на  работата  не  можеше  да  бжде 
друго-яче,  тъй  като  те  сл  собственици  на  земята  съ  правото  на  ползуване 
оть  пашата  и  водата,  следователно  ся  пазили  и  гората,  коя  го  експлоа- 
тирали, като  за  тая  цъль  ся  построили  бечкия,  па  и  назначавали  пазачи 
и  куруджии.  Отъ  такова  естество  е  било  техиото  владение  до  1870  год., 
и  отъ  тая  дага  до  като  Държавата  е  турила  ржка  на  тази  гора  називаема 
„Кьоровица".  Прочее,  владението  имь  не  е  било  прекарно,  а  като  е  така 
окръжното  отъ  1880  год,  подь  №3175,  окръжните  отъ  1883  год.,  подь 
№  №  34  и  264,  както  и  удостоверението  отъ  бирника  не.магъ  значение 
по  делото,  относително  владението  на  самораслите  дървета ;  така  щого 
ищците  по  давностно  владение  ой  иридобили  правото  на  собственосгь  на 
тези  дървета;  4)  при  всичко,  че  ищците  еж  придобили  чрезъ  давностно 
владение  правото  на  собственость  на  самораслите  дървета,  обаче,  според ь 
чл.  28  отъ  Закона  за  земите  те  пак  ь  оставатъ  в  ь  собственость  на  Държавата. 
Но  за  да  се  избегне  аномалията  въ  разпорежданията  на  този  член  ь,  законодаге- 
льть  водим  ь  отъ  висшата  справедливость,  както  това  се  вижда  отъ  изложението 
на  мотивите  въ  забележката  къмъ  Закона  за  земите  съ  императорския 
указъ  отъ  15  шевалъ  1286  год.  —  7  яиуарий  1870  год.,  е  отм&шъ 
този  члень  и  притежателите  на  яйлаците  и  кашлаците  ставатъ  собственици 
на  горите,  които  еж  израсли  въ  техь  и  то  безусловно,  защото  тази 
забележка  къмъ  Закона  за  земите,  която  има  сила  на  закон  ь,  не  прави 
различие  въ  дървета  израсли  преди  и  подиръ  указа,  та  да  става  н  жда  и 
то  следъ  6  години  да  се  урежда  това  положение  съ  инструкциите  оть 
1876  год.  (чл.  2)~споредъ  които  Дьржавата,  както  претендира  дьржз- 
вниятъ  адвокать,  продължавала  да  бжде  собственица  на  самораочите 
дървета,  до  като  не  се  опредКли  таксата,  която  ще  плаща гь  стопаните 
на  яйлацитв  и  кашлаците,  за  да  сганатъ  пълни  и  безусловни  собственици  на 
тези  дървета.  Този  възгледь  е  неправилень,  понеже  не  било  такова  наме- 
рението на  законодателя  съ  отменението  на  чл.  28,  щото  въпросътъ  да 
остане  пакь  открить  и  при  това  да  създаде  едно  хаотическо  положение 
една  неизвестност»,,  а  просто  и  ясно  е  искайъ  да  остави  ползите  <5гъ  тЪзн 
дървета  на  притежателите  на  яйлаците  и  кашлаците,  защото  ако  б&не 
такова  намерението  му,  то  требваше  да  предвиди  и  изрично  да  съдържа 
условието  за  бждащи  инструкции,  отъ  които  да  се  поставя  въ  зависимости 
приложението  на  императорския  указь  по  отменението  на  чл.  28,  а  такова 
нещо  нвма.  Прочее,  инструкциите  по  своята  форма  и  съдържание  не  са 
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законолателенъ  актъ,  нито  пъкъ  имать  свръзка  съ  указа  по    отменението 
на  чл.   28,  следователно,  съ  гЬхъ  не  може  да  се  суспендира  единъ  законъ, 
тъй  като  1%  сьдържатъ  разпореждания  отъ  чиста    администрация  съ    фис- 
каленъ   характеръ,  предъ  видъ  нзстжиающите  събития  въ  Турската  империя 
презъ   1876  год.,  и  5)  поради  тезн  данни  по  далото,   следва    да   се    по- 
твърди  обтжженото  решение,  а  апелативната  жалба  на  хазната  да    се    ос- 
тави   бсзъ    последствие,    като  неоснователна.  Но  тъй  като  има  грешки  въ 
изчислението  на  разноските,  която  следва  да  се  поправи,  а  с  ь  това  пъкъ 
требва  да  се  измени  обтжженото  решение   касателно  до    разноските*.  — 
Противъ  това  решение  Пловдивскиятъ  окр.  управител ь  е  подал  ь  въ    Вър- 
ховния   касационен  ь  сждъ    касационна   жалба,  и  въ   сждебното    заседание 
пов-ереникътъ  на    касатора    направи  оплаквания:  1)  за    нарушение    чл.  28 
отъ  Закова  за  земите  и  чл.  2  отъ  Инструкциите  отъ  23  мухаремь  1293  год., 
защото  аиелативниятъ  сждъ  не  счелъ  за  законъ  разпорежданието  на  Инструк- 
циите, въ  които  е  казано,  че  до  като  се  изпълнятъ  предвидените  въ  гЬх  ь 
условия,    самораслите    дървета    въ     правителствени    земи     оставатъ    соб- 
ственость  на    Държавата," и  2)  за  нарушение  чл.  чл.  629  и  630  ат ь  Граж- 
данското съдопроизводство,  защото  сждътъ  не  взелъ  въ  внимание,  че  като 
не  може  да  се  доказва  съ  свидетели  владението,  като  основание  за  доби- 
ване собственсть  на  самораслите  дървета  въ  правителствени  земи,  не  може 
по  закона  и  да  се  доказва  сь  свидетели  правото  за  добиване  собственость 
върху  такива  саморасли  дървета. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  страните  и  заключението  на  прокурора,  за  да  раз* 
реши  това  дело>  взе  въ  съображение :  отъ  решението  на  Пловдивския 
апелативенъ  сждъ  се  вижда,  че  на  ищците  е  признато  правото  на  собстве- 
ность върху  самораслите  въ  яйлака  имъ  дървета  на  две  основания,  по 
първото,  защото  ако  и  Държавата  споредъ  чл.  28  отъ  Закона  за  земите, 
да  се  е  считала  за  собственица  върху  самораслите  дървета  вь  земята  „Ерази- 
Мирие",  това  се  е  продължавало  до  забележката  къмь  този  законъ  отъ 
15  шевалъ  1286  год.  (7  февруарий  1870  год),  отъ  която  дата  притежа- 
телите на  яйлаците  и  кашлацигЬ  ставатъ  собственици  на  горите,  които 
еж  израстнали  вь  техь,  защото  тази  забележка  отъ  Закона  за  земите  е 
отменила  чл.  28  отъ  Закона  за  земите.  Второто  основание  на  ежда  да 
признае  това  сжщото  право  на  ищците  е  давностното  имъ  владение  върху 
спорната  гора.  Съображенията  на  апелативния  сждъ,  че  чл.  28  отъ  Закона 
за  земите,  който  признава  правата  на  Държавата  нърху  самораслите  дър- 
вета билъ  безусловно  отмененъ  съ  забележката  къмь  тоя  законъ  отъ 
15  шевалъ  1286  год.,  и  отъ  тази  дата  Държавата  се  е  отказала  отъ 
правото  си  на  собственость  върху  самораслите  дървета  и  че  Инструкциите 
отъ  23  мухаремъ  1293  год.,  намали  никаква  свръзка  сь  императорския 
указъ  по  отменението  на  чл.  28  отъ  Закона  за  земите  еж  неправилни, 
тъй  като  чл.  28  отъ  Закона  за  земите  не  е  биль  отмененъ  безусловно, 
а  отмената  му  е  била  подчинена  на  предварителното  изпьлнение  на  усло- 
вията, предвидени  въ  чл.  2  отъ  Инструкциите  отъ  23  мухаремь  1293  год., 
които  обясняватъ  императорския  указъ  отъ  16  шевалъ  1286  год.,  а  че 
Инструкциите  има!ъ  връзка  с ъ  забележката  на  чл.  28  отъ  Закона  за  земите, 
това  се  вижда  отъ  чл.  2  на  тези  Инструкции  въ  които  се  разпорежда  за 
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яйлаците  и  кашлацигЪ,  че  Държавата  продължава  да  бжде  собственица  на 
самораслите  въ  т%хъ  дървета,  до  гдето  не  се  определи  една   справедлива 
такса,  която  ще  плащатъ  собствениците  на  тия  яйлаци  и  кашлаци,  за    да 
станатъ    пълни    и    безусловни    собственици    на  дърветата.    Огъ    казаното 
счЪдва,  че  съ  забележката  на  чл.  28,  ищците  не  еж  станали   собственици 
върху  самораслите  дървета  въ  яйлака  имъ,  защото  чл.  28  отъ   Закона   за 
земите    съ  казаната    забележка  не    е  отмЪненъ;  а    пъкъ  твърдението    на 
апелативния  еждъ  че  Инструкциите  отъ  23     мухаремъ  1293  год*,  не  били 
законъ,  а   административно    разпореждане   не    почива    на    никакви    данни. 
Фактъ  е,  че  те  се  помещават  ь  въ  сборника  на  законите  (Дестура)    и    въ, 
такъвъ  случай  требва  да  се  считатъ  за  законъ,  тъй  като  нема  данни,  отъ 
които  да  се  заключава,  че  те  еж  разпореждания  на  администрацията.  Сле- 
дователно,   първото  оплакване  на  касатора  е    основателно,  защото  чл.  28 
отъ  Закона  за  земите  не  е  отмЪненъ,  а  еждътъ  като  признава  противното, 
нарушава  този  членъ,  въ  свръзка  съ  чл.  2  отъ  Инструкциите  и    чл.    629 
отъ  Гражданското    еждопроизводство.    Но  и  по    второто    основание   апе- 
лативниятъ  еждъ  е  немалъ  право  да  признае  ищците  за  собственици  върху 
самораслите    дървета  израстнали    въ  яйлака    имъ,  тъй    като  чл.    28    огъ 
Закона  за    земите  не    допуща  частно  право  върху   самораслите   дървета, 
което  явно  се  вижда  отъ  съдържанието  му  който  гласи :  „  въобще  дърве- 
тата,   които  еж  отъ    само-себе    си  порасли  въ  правителствени  земи,   били 
плодоносни  или  не,  т.  е.  желадъ  (паламути),  кестени,  орехи  джбове,  (габери, 
мешета),  и  подобните  подлежато  на  земята  и  техното   плодоносие   прина- 
длежи на  землепритежателя  имъ.  Отъ  прихода  на  плодоносните  дървета  се 
плаща  десятъкъ  на  държавната  каса.  А  самораслите  дървета  не  могатъ  да 
се  отсекатъ  или  изкопаятъ  нито  отъ  притежателя  имъ   нито  отъ  другиго. 
Ако  стори  некой  туй  ,взема  се  отъ  него  стойностьта  на  дърветата,    която 
е  била  преди  отсичането  или  изкопаването  имъ".  Ще  рече,  че  Закона   за 
земите  въ  чл.  28  признава  само  на  Държавата  изключително  право  върху 
самораслите  дървета  порасли    въ   правителствените    земи    и    никой  другь 
освенъ  Държавата  нема  право  на  ползуване  отъ  тези  дървета,  а  въ  такъвъ 
случай  владението  на  самораслите  дървета,  което  е  констатиралъ    еждътъ 
въ  полза  на  ищците,  възъ  основание     на  свидетелските    показания,    като 
не  може  по  закона  да  имъ  създаде  правото  на  собственость,  не  е    могаль 
еждъгь  безъ  да  наруши  закона  да     допуща  на    ищците    съ    свидетелски 
показания  да   установяватъ    придобиването    собственостьта    върху    такива 
саморасли    дървета    чрЪзъ    давностно  владение.    Следователно  и    второто 
оплакване    на  касатора  е  основателно    и   въ  това  отношение  е    допуснато 
нарушени  •  на  чл.  629  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  вследствие  на 
което  и  за  двете  нарушения  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  еждъ 
подлежи  на  отменение. 

Водимъ  отъ  горните  съображения  Върховният  ь  касационенъ  евдъ  опрЪ- 
дЪлява:  решението  на  Пловдивския  апел.  еждъ  №  401,  отъ  25  февруарнй 
1902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското  еждопроизвод- 
ство, съ  силата  на  чл.  706  п.  п.  1  и  2  отъ  сжщото  еждопроизводство,  да 
се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  в  ь  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 
въ  сжщия  апелативенъ  еждъ. 
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Л&  4  —  3  ЮЛий  1902  год.  Въ  името  ня  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  обшо 
събрание,  на  двадесети  юний  хилядо  деветстотинъ  и  втора  година,  въ  открито 
сждебво  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  1  Председател ь,  Христо  Д  Павловъ, 
председатели,  Василъ  Мариновъ  и  Ан.  Каблешковъ,  членове,  Ат.  Хиювъ,  Д.  Тошковъ, 
Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ,  д-ръ  Г.  Каракулаковъ,  С  Кисьовъ, 
К.  Кирнловъ  и  Лазаръ  Горанова»  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  лрисжт- 
ст  виело  на  прокурора  Д  Минковъ,  слуша  доложа,  ото  отъ  члена  Хитовъ  гражданско 
дъло  М  38,  по  опаса  за  190Я  ход.  на  Софийския  окржженъ  управителъ,  като 
пр*ьдставителъ  на  Държаватп,  съ  Ив.  Е.  Геиьевг,  отъчр*  София,  за  мито  отъ 
имоти  придобити  по  безвъзмезден*  начин*,  —  Въ  елдебното  заседание  явиха  се 
държа вниятг    адвокатъ  Грамполовъ  и  Ив.  Гешевъ    поверени  кт>  на  Ив   Ев   Гешевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  сж  :    първиятъ  нотариусъ  при  Софийския 
окр.  еждъ,  като   разгледалъ  заявлението    на  Ив.  Ев.  Гешевъ,  универсаленъ 
наследникъ  на  покойния  Евлогия  Георгиевъ,  отъ  гр.  Букурещъ,  изпратено 
му  отъ    Софийското   градско   общинско    управление,  съ   което  е  заявилъ 
на  общинското  управление,  че  Евлогия  Георгиевъ  се  е  поминалъ  на  5  юлий 
1897  год.  и  слЪдъ  смъртьта  си    оставилъ  въ    България    единъ    имотъ  въ 
движими  и  недвижими  вещи,  за  2,028.981  лева  и  70  ст.,  съ  постановлението 
си  отъ  1 4  чнуарий  1898  год.,  подъ  №  3,  постановил ь:  „Ив.  Ев.  Гешевъ  отъ 
гр.  София,  универсаленъ  наследникъ   на    покойния    Евлогия    Георгиевъ    и 
като  такъвъ,  съгласно  чл.  чл.  3  и  4    отъ    Закона   за    митата   отъ   имоти 
придобити    по     безвъзмезденъ    начинъ,     следва       да       заплати     митото 
10  °1о=  53.540  лева  и  3  ст.  върху  сумата  535.400  лева  и  25  ст.  показана 
въ  заявлението  му,   слъ*дъ    като  се  снемат  ь   сумите  за  подареното   место 
въ  ра  змЪръ  на  40.534  лева  и  ония  за  вересиите  отъ  длъжниците  съ  записи 
въ  размер  ь  на  1,453.047  лева,  за  които  митото  се  отлага  за  сега  до  съби- 
рането   имь  отъ  дльницигв,  слЪдъ    което  то  —  митото  върху  последната 
сума  ще  се  определи  по  надлежния  редъ.  Митото  отъ  вересиите  съ  текущи 
сметки  върху  сумата  отъ  310  244  лева  и  15  ст.  не  се  отлага,  а  напротивъ 
се  предвижда  и  определя  на  общо  основание,  понеже  тези    суми    подле- 
жатъ  на  събиране  въ  всЬко  време  и  по   характера   си,   не   могатъ    да  се 
иричислятъ  къмъ  изключенията,  предвидени  въ  чл.  7  отъ  Закона  за  митата 
и  прочее.  Освобождава  се  отъ  мито  само  имотътъ,    подаренъ  за    универ- 
ситета, оцененъ  за  40,534  лева,  както  и  отъ  сумата  800.000  лева,   пода- 
рена за  постройката  на  университета.  Обаче  подарената  сума,    като  ще  се 
изплаща  въ  продължение  на  няколко  години,  то  сжщата  тази  сума  следва 
да  се  спадне  отъ  оная,  която  има  да  се  събира  отъ  длъжниците  съ  записи 
последователно".  Отъ  това    постановление    останалъ    недоволенъ    Софий- 
скиятъ  финансовъ  началникъ,  въ  качеството  си  представители  на  Държав- 
ното   съкровище    и    го   обжалвал  ь    по    частенъ  редъ    предъ    Софийския 
окржженъ  еждъ,   главно  на  това  основание,  че  нотариус  ьтъ  неправилно  е 
освободилъ  отъ  мито  сумата  отъ  800.000  лева,  както  и  сумите  посочени 
отъ  Ив.  Ев.  Гешевъ  за  вересии,  защото   първата  сума  не  требвало  да  се 
смета  само    отъ    капитала  на  покойния,    на  ходя  щь    се  въ  София,  но  отъ 
пълня  негов  ь  капиталъ,  а  вторите  суми  не  еж  въ  пълната  смисъль  на  думата 
вересии,  така  както  ги  е  разбралъ  нотариусътъ,  по  задьлженш  въ  срочни 
полици,  които  не  подпадать    подъ   разпорежданията  на  чл.  7  отъ  Закона 
за  митата  отъ^имоти   придобити  по  ]бевъзмезденъ   начинъ.   Софийскиятъ 
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окр.  сжлъ  разгледал  ь  тая  жалба  въ    сждебиото  си  заседание  на  4  февру- 
арий   1899  гол.,  когато  съ  протоколното  си  определение  оть  елшата  дата 
оставил  ь  безъ  последствие  частната  жалба  на  Софийския  финансов ь  началник ь. 
Срещу  това  протоколно  определение  на  Софийския  окржженъ  с&дь,  Софий- 
скнятъ  финансовъ    началникъ  е  подалъ    касационна    жалба  и  Върховниягь 
касационен ь  еждъ  сь  определението  си  оть  5  ноемврий   1899  год.,  №  61, 
защото  е  нарушень  чл.  7  отъ  Закона  за  митата  отъ  имоти  придобити  по 
безвъзмезденъ  начин  ь,  отменилъ  това  протоколно  определение  на  Софий- 
ския   окржженъ    сачдъ    оть  4  февруарий  1899  год.,  като  иовърналъ  да- 
лото въ  сжщия  еждъ  за  ново    разглеждане.    Софийскиятъ  окржженъ  еждъ 
при  повторното  разглеждане  на    далото,  съ  протоколно    определение    отъ 
21   юлий  1900  год.,  оставил ь  безъ  последствие  частната  жалба  на  Софий- 
ския окржженъ  управитель,    подадена    срещу    постановлението  на  I  нота, 
риусъ  при  Софийския  окр.  елдь  №  3,  оть  14  януарий  1898  година.  Срешу 
юва  протоколно  определение  е  подал  ь    касационна    жалба    Софийскиять 
окрлжень  уиравитель  и  Върховният  ь  касационенъ  еждъ  съ  решението  си 
Л6  196,  оть  24  априлъ  1901   год.,  отменил ь   сжщото    протоколно    опре- 
деление на  Софийския  окржженъ  еждь,    защото  е  нарушенъ  чл.   107  отъ 
Гражданското  еждоироизвоство,  като  повърналь    делото  въ  слиция    еждь 
за  ново  разглеждане.  При  третото  разглеждане  на  слицото    дело,    Софий- 
скиять окр.  еждъсь  протоколното  си  определение  отъ  5  ноемврий  1901  год., 
нотвьрдилъ  постановлението  на  I  нотариусъ  при  Софийския  окржженъ  еждъ 
оть  14  януарий   1898  год.,  №3,  а  частната  жалба  на  Софийския  финансовъ 
началникъ  оставилъ  безъ  последствие.  Прогивъ     това    протоколно    опре- 
деление на    Софийския    окрлжень    с/кдъ,  Софийскиятъ    окржженъ    уира- 
витель е  подалъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  сжщиятъ  еждь 
е  нарушиль  чл.  7  отъ  Закона  за    митата    отъ  имоти  придобити  ио  безвьз- 
мездень  начинъ,  въ  свързка  съчл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  приелъ,  че  длъжимите  суми  по  полици  сл    обикновени    вересии  н 
че  митата  отъ  техъ  требва  да    бждатъ    отложени .  за  събирането  на    гЬзн 
вересии. 

Върховниягь  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  устните  обяснения  на 
страните  и  заключението  на  прокурора,  за  да  разреши  това  дъ\ло,  взе  въ 
съображение :  Софийскиятъ  окржжень  елдь  е  отхвьрлилъ  искането  на 
Държавата  за  мито  отъ  несъбраните  вересии  но  полици,  на  основание 
чл.  7  оть  Закона  за  митата  отъ  имоти  придобивани  по  безвъзмезденъ 
начин  ь,  който  отлага  вземането  на  митото  отъ  вересиите,  до  като  наслед- 
никът ь  ги  събере.  Тълкуването,  което  окржжниятъсждь  дава  на  тоя  член ь 
е  правилно,  защото  законътъ  "не  прави  разлика  въ  вересиите,  па  били  Н 
по  полица,  както  е  случая,  и  отлага  изобщо  митото  за  техъ,  до  като 
наследодательгь  ги  събере,  както  това  става  ясно  отъ  съдържанието  на 
втората  половина  на  горътштирания  чл.  7.  Ако  законодательтъ  би  искалъ 
да  даде  особено  значение  на  вересиите  ио  полица  и  да  ги  приравни  съ 
личните  имоти,  това  той  щеше  изрично  да  каже,  и  като  не  го  е  направилъ, 
явно  е  причислил  ь  тези  вземания  кьмъ  вересиите  въобще,  митото  на  които 
се  отлага  до  събирането  имъ,  както  правилно  е  призналъ  Софийскиятъ 
окр/кженъ  еждъ  вь  определението  си,  което  е  предмегь  на  обжалване. 
Прочее,  отъ  казаното  до  тукъ    следва  да  се    признае,  че  оплакването  на 


■ 

I 


393 

касатора  за  нарушението  на  чл.  7  отъ  Закона  за  митата  отъ  имоти  при- 
добивани по  безвъзмезден  ь  начин  ь  и  чл.  107  отъ  Гражданското  сждоиро- 
изводство,  не  е  основателно.  При  това  обаче  не  може  да  не  се  забъчгЬжи, 
че  когато  настжпи  срокът ь  на  едно  вземане  съ  полица  и  наследник  ьтъ 
се  съгласи  да  промъчш  полицата,  вь  такъвъ  случай  той  —  наследник  ьтъ 
е  дълженъ  да  заплати  на  Държавата  слЪдуемото  й  »се  мито»  тъй  като  спо- 
ред ъ  разума  на  закона,  вересията  се  счита  за  събрана. 

Водимъ  отъ  горнитЪ  съображения  и  на  основание  чл.  7  отъ  Закона 
за  митата  отъ  имоти  придобивани  по  безвъзмезденъ  начин  в,  Върховният  ь 
касационен ь  сждъ  намира  предметната  жалба  за  неоснователна  и  за  това 
опрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Софийския  окржженъ  управители, 
кгто  представители  на  Държавата,  срещу  опръчгЬлениего  на  Софийския 
окржженъ  сждъ  отъ  5  ноемврий  1901  год.,  като  неоснователна,  съ  силата 
на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  остави  безъ 
последствие. 


ЛФ    5  —  6    ноемврий  1902  год.    Въ  името  на  Негово  Царско    Висо- 
чество  Български  Князъ   Фердинандъ  1,  Върховния! ъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  съ- 
брание, на  двадесеть  и  четвърти  октомврий  хилядо  деветстотинъ   и  втора  година,    въ 
открито  съдебно  заседание,    въ    слъ-дующия    съставъ :    I    Председатели,    Христо   Д. 
Павловъ,  председатели,  Ан.    Каблешковъ  и  Филипъ    Филчевъ,   членове,    А.  Хитовъ, 
Д  Тошковъ,  А.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ,  Ив.    Каранджуловъ,  д-ръ  Г.Каракулаковъ,  К. 
Кнриловъ  и  Л.  Горановъ,   при  секретаря  Димитъръ  Исайеаъ  и  въ  присжтствието  на 
прокурора  Никола  Лафчиевъ,   слуша    доложеното  отъ  председателя    на   отдтзление 
Фнлипъ  Филчевъ  частно  производство   ^  5#,  по    описа   1902    заведено    по   про- 
теста на  прокурора  при  Пловдивския  апелативенъ  сждъь  противъ  опргъдп>ленисто 
на  ежтия  слдъ  отъ  4  априхъ  1902  юд.,  .)?  1$3,  съ  което  е  възстановенъ   въ  граж- 
данеки  и  политически  права,  отъ  които   е  лишенъ  по    сждебна  приожда    11.  2/. 
Нашоеъ,  отъ  лр.  Назарджикъ.  —  Въ  сждебното  заседание  П.  Н.  Машовъ  не  се  яви. 

у 

Обстоятелствата  еж:  съ  опръ\дт>ление  отъ  4  априлъ  1902  год.,  подь 
.Мг  163,  Пловдивскиять  апелативенъ  сждъ  е  вьзстановилъ  на    Татарпазар- 
джишкия  жителъ  Павелъ  Николовъ  Машовъ  гражданските    и    политически 
права,  отъ  които  е    билъ    лишенъ    вследствие    едно  ръчиение  на    Върхов- 
ното   еждилище    въ  бившата  Източна    Румелия,    съ  което  е  оежденъ     на 
10-годишенъ  затворъ  въ  окови.  Съображенията  на  апелативния  сждъ,  за  да 
възстанови  правата  на  Машова,  еж    слЪдующигь:   „че  просител ьть   Павел ь 
Николовъ  Машовъ  отъ  гр.Татаръ-Иазарджикъ,  както  съ  заявлението  си  отъ 
16  мартъ  1901  год.,  вх.  №  1580,  до  прокурора  при   Татарпазарджьшкия 
окржженъ  сждъ,  гьй  и  днесъ  устно  моли  да  му  се  възстановятъ  отъ  ежда  граж- 
данскитъ*  и  политически     права,  отъ   които  е  билъ   лишенъ  съ     решение 
№  92,  отъ  5  априлъ  1885  год.,  на  бившото  Върховно  еждилище    на  Из- 
точна Румелия,  съ  което  е  билъ  оежденъ  на  Ю-годишенъ  затворъ  въ  окови, 
за  причиняване  смьртьта  на    Ангелъ  Начовъ   чр-взъ     нараняване  (чл.    177 
притурката  на  Отоманския*  наказателенъ  законъ) ;    че  молбата  на    Машова 
да  му  се  възстановятъ  отнетитв  съ  горното    рвшение  права,    еждътъ    на- 
мира за  уважителна,  защото     отъ   р-вшението  на    Върховното    еждилище 
№  92,  отъ  5  априлъ  1885  год.,  се  вижда,  че  е  билъ  оежденъ   на    10-го- 
дишень  затворъ  въ  окови,  за  извършване  казаното пръхтжпление  1рзо  Гаси» 
според  ь  закона  (Отомански  наказателенъ  законъ)  е  билъ  лишенъ  отъ  граж- 
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дански    и  политически    права ;  защото  огь  рапорта  №  945,  отъ  25  юний 
1901  год.,  на  директора  на  Татарпазарджишкия  окржженъ  затворъ   се   до- 
казва, че  сжщиятъ  Машовъ  е    освободенъ  по  помилване    отъ    Татрпазар- 
джишкия  окржженъ  затворъ,  гдето  излежавалъ  наказанието  си  по  указаното 
решение,  на  4  августъ  1891  год.  т.  е.  преди    повече  отъ  5  години  (чл  89 
отъ  Наказателния  законъ),  а  отъ  удостоверенията  №  3549,  отъ    25  юний 
1901  год.,  №6637,  отъ  5  ноемврий  сжщата  година,   на   Татарпазарджнш- 
кото    градско    общинско   управление  №   7064,  отъ  28  юний     1901    год. 
и  №  12.428,  отъ  29  октомврий  1901  год.,   на  Татарпазарджишкото    око- 
лийско управление,  се  установява,  че  просительтъ  отъ    освобождението  си 
отъ  затвора  и  до  сега  живее  постоянно  въ  гр.  Татаръ-Пазарджикъ,  ималъ  по- 
стоянно занятие  —  матрапазлъкъ  и  че  е  съ  добро  поведение  (чл.  чл.  90  и,  93 
отъНаказателния  законъ);  защото  н  отъ  рапортите  №  943,  отъ5  юний  1901  г. 
и  №  1526,  отъ  27  октомврий  с.  год.,  на  директора  на  Татарпазарджишкия 
окржженъ  затворъ,  се  установява,  какво   просительтъ  въ    сжщия    затворъ 
при  излежаване  наказанието  си  е  ималъ    сжщо  добро    поведение    (чл.  93, 
ал.  2  п.  2  отъ    Наказателния  законъ);    защото  при  изброените    сведения 
за    доброто  поведение  на   П.  Машовъ    нЪма   никакво    рЪшающе   значение 
отбелязаното    въ  последния    рапортъ   на    директора    на    затвора    обстоя- 
телство — >  че    сжщиятъ    Машовъ    като    арестанти нъ,    отъ   6    септемарий 
1889  год.    —  6  септемврий  1890  год.,  въ  Пловдивския  затворъ  ималъ  от- 
б-влазано  лошо   поведение,  —  тъй    като  за    реабилитацията    важи    главно 
поведението  на  осждещда  въ  обществото   слЪдъ    освобождението  му   вече 
отъ  затвора,  гдето  обстановката  твърди  малко  способствува  (при  сегашното 
устройство  на  затворите),  за     облагородяване  на     нравите ;  защото    пъкъ 
при  все  това  отъ  сжщия  рапортъ  се  вижда,  че  впоследствие  като  е  билъ 
пр-введенъ  въ  Татарпазарджишкия  окржженъ  затворъ,  арестантинътъ  Машовъ 
се  е  поправилъ  и  съ  поведението  си  е  заслужилъ  височайша    милость,  — 
помилванъ  е  билъ  съвършено  съ  височайши  указъ  №  267,  отъ  2  августъ 
1891  год.;    защото  не  противоречи  ни  най-малко  на  съставеното  по  гор- 
ните данни  мнение  за  доброто  поведение  на  просителя  и  констатираниятъ 
съ    удостоверението  №  4691,  отъ  31    октомврий  1901  год.,  на    Татарпа- 
зарджишкия мирови  сждия  фактъ,  чеследъ  излизането  на  сжщия  —  Машовъ, 
отъ  затвора,  срещу  му  имало  заведени  въ  сжщото  сждилище  петь  углавни 
дела,    тъй  като  отъ  сжщото    удостоверение    се  вижда,  че  делата    еж  не 
само    маловажни,  отъ  частенъ  характеръ  (за  побой  и  обида),  —  но  и  че 
еж    прекратени,  т.  е.,  че  по  техъ  обвиняемиятъ  не  е  нито  поедноосжж- 
данъ.     въ  какъвто   случай  само  може  да  става  дума  за   основателностьта 
на    известно     обвинение.    Толкова    повече,    че    споредъ    сведенията    на 
паркета   при    Татарпазарджишкия  окржженъ  еждъ,  предъ  последния  нЪма 
никакви  дела  заведени  срещу  просителя  П.  Машова  (удостоверение  №3147, 
отъ  5  октомвий  1901  год.);  защото    отъ    удостоверението  №  6067,   отъ 
20  октомврий  1901  год.,  на  Татарпазарджишкото  градско  общинско  упра- 
вление   се    достатъчно  установява,    че  иросительтъ  Машовъ  е   въ   твърди 
бедно  положение  —  не  притежава  никакви  имоти  съ  твърде  незначителенъ 
доход  ь  отъ    занятието  си,  едва  за  прехрана  на  челядьта  си,  и   че  неевъ 
състояние  да  заплати  припадающата  му  се  часть  отъ  еждебните    разноски 
по  делото  по  което"е  билъ   осжденъ7(чл.    92  отъ    Наказателния  законъ) 
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че  отъ  изложеното  до  тукь  става  явно,  че  просител ьтъ  удовлетворява 
всички  законни  условия  за  възСтановление  гражданските  му  и  политически 
нрава*.  Противг  това  определение  прокурорътъ  при  Пловдивския  апе- 
лативенъ  сждъ  е  подалъ  касационенъ  протестъ,  въ  който  посочва  за  нару- 
шени чл.  93  отъ  Наказателния  законъ  и  чл.  486  отъ  Углавното  съдо- 
производство, защото  апелативниятъ  сждъ  призналъ,  че  Машовъ  има  добро 
поведение  и  го  възстановилъ  въ  правата,  отъ  които  е  лишенъ,  когато 
отъ  удостоверенията  подъ  №  №  1526  и  4691,  издадени  отъ  директора 
на  Татарпазарджишкия  затворъ  и  отъ  Татарпазарджишкия  мирови  сждия, 
се  вижда,  че  Машовъ  до  като  е  бил  ь  въ  затвора  въ  Пловдивъ  не  се  отли- 
чавалъ  съ  добро  поведение  и  сл-бдъ  излизането  си  отъ  затвора  не  е  ималъ 
сжщо  добро  поведение,  понеже  противъ  него  еж  били  заведени  петь 
углавни  дела  въ  мировото  сждилище  въ  Пазарджикъ,  отъ  което  следва, 
че  апелативниятъ  сждъ  вади  неправилно  заключение  за  поведението  на 
Машова,  като  го  приема  за  добро  въпреки  данните  по  делото,  които 
свидетелствувате  противното. 

Върховниятъ  касационенъ  сждь,  общо  събрание,  сл^дъ  като  изслуша 
заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение :  между  други гб  условия, 
които  изисква  закона,  за  да  бжде  едно  лицо  възстановено  въ  правата  отъ 
които    е  то  лишено,  е   неговото    добро  поведение    (чл.    93    Наказателен  ь 
законъ).    Това  условие    Пловдивскиятъ    апелативенъ  сждъ  констатирва  въ 
определението  си  съ  дата  4  априлъ  т.  г.,  №  163  отъ  книжата,    относящи 
се   до    поведението,    което    възстановениятъ  Машовъ  е  ималъ  въ  затвора 
и  вънъ    отъ  него,  слЪдь   освобождението   му,  които  книжа  апелативниятъ 
сждъ    обсжжда  споредъ    тяхното  съдържание  и  възъ   основание    тЪхъ  се 
произнася  за  поведението  на  Машова.  Правилно  ли  еж  оценени  тия  книжа 
огь  апелативния    сждъ  и  правилно  ли  е  заключението  на  сжщия  сждъ   за 
поведението  на  Машова.   разрешението  на  този  въпросъ    загиси  отъ    вли- 
зането  въ    оценяване   на    тия  книжа,  а    това  не  е  работа    на    Върховния 
касационенъ  сждъ,  който  по  далата  за  възстановяване  въ  права  действува 
като  касационна  инстанция,  а  не  като  инстанция  по  сжщество.  —  Прочее, 
щомъ  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  обсжжда  всички  нему  представени 
книжа    за  поведението    на  Машова    и  констатирва,  че    посл-бдниятъ    има 
добро  поведение  и    вследствие  на  това  му  възстановява  правата,  по   този 
начинъ  той  е    действувал  ь    съгласно  съ  предписанието  и  на    чл.  93    отъ 
Наказателня  законъ  и  на  чл.  486  отъ  Углавното  еждопроизводство. 

По  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪдЪлява : 
протестътъ  на  прокурора  при  Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  противъ 
определението  на  сжщия  сждъ  отъ  4  априлъ  1902  год.,  подъ  №  163, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


М  6  —  21  ноемврий  1902  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  общо  съ- 
брание, на  седми  ноемврий  хилядо  деветстотонъ  и  втора  година,  въ  открито  еждебно 
заседание,  въ  следующия  съставъ :  I  Пр-вдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  председатели, 
Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевъ»  членове,  Д.  Тошковъ,  Иванъ  Ивановъ. 
Иванъ  Каранджуловъ  Д.  Икономов  ь,  д  ръ  Георги  Каракулаковъ,  Кирилъ  Кириловъ, 
Сава  Кисьовъ    и  Лазаръ  Горановъ,  при    секретаря  Димитъръ   Исайевъ  и  въ  при- 
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сжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Пегьръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  огь 
члена  Л.  Горановъ  дело  №71,  поопиеъ  за  1902  юд.%  на  Димитъръ  Г.  Узушт,  от\ 
*р.  Ст. -Загора,  съ  Шефкетъ  Вей  Еминг  Пашовъ,  отъ  сжтлля  градъ,  за  15^50  лет, 
произходящи  отъ  покцпка-продажба  на  недвижим*  имптъ.  —  Въ  сждебното  ше 
дание  се  явиха  Д  Г.  Узуновъ,  съ  поверениците  си  адвокатите  Генадиевъ  и  Пашевъ 
и  адвокатите  В.  Димчеьъ  и  С.  С.  Бобчевъ,  повереници  на  Шевкетъ  Бей  Еминъ  Пашовъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  :  Димитъръ  Узуновъ,  отъ  гр.  Стара- 
Загора,  на  9  май  1893  год.,  предявил  ь  искъ  предъ  Старозагорския  окр. 
еждъ  противъ  Шефкетъ  Бей  Еминъ  Пашовъ,  01~ь  сжщия  градъ,  за 
15.350  лева  златни,  произходящи  огь  покупка  —  продажба  на  една  во- 
деница.   Старозагорскиятъ    окржженъ  еждъ  съ  решението  си  отъ  29  юлий 

1899  год.,  подъ  №  261,  отхвърлилъ  искъгь,  като  неоснователенъ.  Про- 
тивъ това  решение  Димитъръ  Узуновъ  подалъ  възивна  жалба  въ  Плов- 
дивския апелативенъ    еждъ,     който   сь     решението  си   отъ  4    февруарий 

1900  год.,  №  50,  потвърдилъ  първостепенното  решение.  Срещу  това  ре- 
шение Димитъръ  Узуновъ  подалъ  въ  Върховния  касационенъ  еждъ  каса- 
ционна жалба,  която  посл*бдниятъ  уважилъ,  понеже  е  намерил  ь  за  на- 
рушение чл.  чл.  115  и  122  отъ  Закона  -за  задълженията  и  договорите  и 
чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  и  съ  решението  си  огь 
12  юлий  1901  год.,  подъ  №  426,  повърналъ  делото  за  ново  разглеждане 
въ  сжщия  еждъ.  Пловдивскиятъ  апелативенъ  еждъ  при  повторното  раз- 
глеждане на  дълото,  взель  предъ  видъ:  1)  „ищецътъ  Димитъръ  Узуновъ 
пръдявиль  искь  противъ  Шефкетъ  Бей  Еминъ  Пашовъ  за  15.350  лева 
златни,  състоящи  се  отъ  две  пера  :  а)  4000  лв.  златни  които  ищецътъ  е  броилъ 
на  ответника  въ  денътъ  на  сключване  продажбата  —  6  априль  1898  г., 
и  б)  500  лири  турски  обезщетение  уговорена  неустойка  между  стра- 
ните, не  само  за  неизпълнение  на  договора  на  продажбата  на  воде- 
ницата, т.  е.  не  само  за  издаване  такриръ,  но  още  и  главно  въ 
случай,  че  ответникътъ  не  направи  този  договорь  валиденъ,  въ  случаи, 
че  не  издаде  на  ищеца  писмено  продавателно  за  условената  между 
страните  продажба  на  воденицата.  Въ  тази  смисъл ь  е  искъгь  на  ищеца 
споредъ  съдържанието  ма  исковата  молба  и  споредъ  обясненията  на 
поверениците  му,  като  се  добява,  че  това  обезщетение  не  е  проста  неустойка, 
на  която  валидностьта  да  зависи  отъ  валидностьта  на  главния  договорь,  а  е 
наказателна  клауза  за  единъ  специяленъ  договорь :  1)  „да  издаде  Шефкетъ  Бей 
на  ищеца  писмено  продавателно  за  воденицата*  ;  2)  „искъгь  за  първото  перо 
за  сумата  4000  лева  златни  е  неоснователенъ,  защото  ответникътъ  е  по- 
върналъ тази  сума  на  ищеца,  както  това  се  вижда  отъ  контръ  съобще- 
нието съ  дата  14  априлъ  1898  год.,  и  отъ  квитанцията  №  1,  съ  дата 
15  априлъ  сжщата  година,  споредъ  която  явно  става,  че  горната  сума  била 
депозирана  у  надлежния  нотариусъ  на  разположение  на  ищеца,  която  той 
прибралъ,  което  се  установява  отъ  обясненията  на  поверениците  му.  Така 
сжщо  и  лихвата  на  тази  сума  не  може  да  претендира,  бидейки  на  негово 
разположение,  която  требвало  своевременно  дч  изтегли  отъ  нотариуса; 
3)  що  се  касае  до  претеидираното  обезщетение  огь  500  лири  турски,  отъ 
показанията  на  свидетелите,  разпитани  предъ  окржжния  еждъ  на  20  августь 
1898  год.,  се  установява,  че  на  <>  априлъ  1898  год.  страните  окончателно  еж 
се  спазарили  и  уговорили  за  продажбата  на  воденицата,  принадлежаща  на 
Шефкетъ  Бей  Еминъ  Пашовъ,  като  билъ  прекъснал  ь  пазарлъка  за  2050  лири 
турски,  платими:  500  лири  турски  въ  сжщия  денъ  — 6  априлъ  1898 год, 
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1000  лири  турски  слЪдъ  три  дена,  когато  ще  издаде  отвЪтникътъ  писмено  про- 
давателно и  останалата  сума,  когато  се  издаде  такриръ,  и  то  слкдъ  един ь 
месец  ь,  както  донася  свидетел  ьть  Шемли  Бей  Смаиловь,  а  споредъ  ищеца 
сл%дь  61  дена.  При  това  свидетелите  твърдят ъ,  че  ищецъгь  е  броил ъ  на 
ответника  още  сжщиятъ  день  4000  лева  златни.  Отъ  първия  платежъ  срещу 
стойностьта  на   воденицата    и  че    било  уговорено    между   странитгь 
ако  нгъкоя  оть  тгъхь  се  отмгьтна  оть    продажбата,  да  заплати 
на  другата  —  500  лира  турски  капаро.  Въ  тази  смисъль    еж  пока- 
занията на  разпитаните  свидетели  и  те  не  търлятъ  никакво  прегьлкуване. 
А  оть  тези  показания,  не  се    вижда,  щото  между  страните  да  е  уговорено 
предметното  обезщетение,  не  като  проста  неустойка,  а  като  пенална  кла>за 
за  специяленъ  договоръ :  „да  издаде  Шефкетъ  Бей  на  ищеца  писмено  про- 
давателно за  воденицата"    и  пр.  —  както  претендирал ь  и  претендира  ище- 
цъгь, което  е  видно  отъ  исковата  му  молба  и  обясненията    на   поверени- 
ците му.    Обаче,   това  положение  не  е  и    специялеиъ    договоръ,    а    едно 
задължение  за  ответника.  Прочее,     обезщетението  е  било   уговорено,  ако 
нЪкой  се  отметне  отъ  продажбата,  както  и  самъ  ищецът ъ,  между-прочем  ь 
признава  това  въ  исковата  си  молба,  а  не  за  това,  ако  отвътникътъ  не  из- 
пълни нБкое  отъ  задълженията  си.  Така  щото  капарото,  за  което  говорят  ь 
свидетелите,  е  неустойка  с1аи&е  репа1е  предназначена  да  осигори  •  изпъл- 
нението на  договора  за  продажбата,  за  това  тя  се  свързва  сь  този  дого- 
воръ съ  връзката,  кояго  съединява  аесеззопош  съ  главния  договор ь — сь 
принципала.  Щомъ  това  е  така,  то  и  дума  не  може  да  става  за  задатъка 
по  чл.  293  отъ  Търговския  закон ь  и  за  задатъка  по  чл.  122  оть   Закона 
за  задълженията  и  договорите,  относително  заплатенитв  4000  лева  златни, 
отъ  първия    платен ь  срещу  стойностьта  на    воденицата,   защото    страните 
еж  опредял  или,  предназначили  смисъльть    и    значението  имь    въ    момента 
на  сключване  на  продажбата,  а  това  е  ясно  оть    показанията  на    разпита- 
ните свидетели,  —  следователно,  не  може  да  се  говори  вече  за  задатъка 
(аггЬа)  нито  да  се  претендира  за  него,  както  искат ь  повъреницитъ  на  ищеца. 
Наистина  дадените  пари  служатъ  за  доказателство,  че  договор  ьт  ь  е  сключен  ь 
—  аггЬаш  в^пиш  соивепзив  ш1ег  роз№  (1а1а,  и  второ,  аггЬа  можедасе 
даде  въ  смисъль  на  обезщетение,  ако  една  отъ  страните  се  отметне  отъ  дого- 
вора, или  не  изпълни  договора  тогава  тя  губи  задатъка.  Но  това  значение  на 
задатъка  има  смисъль  на  тълкуване,  ако  немаше  противно  съглашение    на 
страните,  а  подобно  нещо  има,  както  се  каза  по-горъ;  4)  споредъ  чл217 
оть  Закона  за  задълженията  и  договорите,     продажбата  е    договор ь,    по 
силата  на  който  една  страна  се  задължава  да  даде  една    вещь,  а   другата 
да  заплати  нейната  цена.  —  Прочее,  догорорътъ  за  покупка — продажба  е 
двустранен ь  договоръ  и  поражда  задължения  за  двЪгъ  страни  още  вь  ми- 
нутата   на   създаването  му,  т.  е.  продажбата  е  свършена,  щомъ  като    има 
взаимно  съгласие — единият  ь  да  продаде,  а  другиятъ  да  купи,  и  когато  стра- 
ните еж  съгласни  върху  вещьта  и  цената  й,  съ  други     думи,  има     дого- 
воръ за  продажба,     следователно,  и    задължение  )ипз     ушс  1пш,    когато 
двете  воли  на  продавачи  и  купувачи  се  съединятъ.  При  тези  условия    за 
за  сключване  на  договора  за  продажба,  както  донасят  ь  свидетелите,  между 
страните  е  била  сключена  окончателна  продажба     за    воденицата  на  Шеф- 
кетъ Бей,  тъй  като  е  имало  взаимно    съгласие  —  единиятъ  да  продаде,  а 
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другиятъ  да  купи,  тъй    сжщо  биле  съгласни  върху  вещьта  и  цената  й  ;  но 
.независимо  отъ  това,  даже  ищецътъ  е  броилъ   на    ответника    4000    лева 
срещу   стойностата  на  тази  воденица,  които  иослъ\дниятъ  е  приелъ.    Така 
щото  това  положение  създадено  между  страните  на  6  априлъ  1898  год., 
не  подлежи  на  никакво  съглашение,   нито    пъкъ  се    оспорява  отъ    тЪхъ. 
Прочее,  страната  която  признава,  че  е  скючила  договоръ  за  продажба,  не 
може  да  се  отметни  подъ  протекстъ,  че  договорътъ  не  биль  облЪченъвъ 
писмена  форма.  Малко  важи  тоже,  да  ли  договорътъ  е    изпълненъ;    това 
обстоятелство  е  безразлично  отъ  точка  гледна  за  съвършенството  на  дого- 
вора и  огь  точка  гледна  за  създаването    на   задълженията,    които  произ- 
хождатъ  отъ  този  договоръ  —  съ  други  думи  —  щомъ  волите  на  двете 
страни  се  съединягь,  продажбата  е  свършена,  а  отъ  това,  че  е  отсрочено  из- 
пълнението на  задълженията,  произходящи  отъ  договора,    т.  е  -оформява- 
нето му      -  да  се  облече  въ    писмена    форма,  —  не  може    да  се    отнесе 
къмъ  туй  време  и  създаването  на  сжщигЬ  тЪзи  задължения    понеже  стра- 
ните не  еж  се  условили,  щото  продажбата  да  се  счита  за  свършена  слъдъ 
написването  на  писмения  актъ.  Ако  въ  промежугъка    отъ  създаването   на 
договора  за  продажбата  до  обличането  му  въ  писмена  форма,  продавачътъ 
се  откаже  отъ  продажбата,  може  да  се  принуди  да  изпълни  задълженията, 
ако  това  е  възможно ;  —  но  тъй  като,  въ  конкретния  случай,  продавачътъ 
Шефкетъ  Бей  продалъ  воденицата  си  на  х.  Ангелъ  х.  Петковъ,  след  ь  ня- 
колко дена  отъ  първата  продажба,  —  обстоятелство,    което   не  се  отрича 
отъ  поверениците  му  и  което  се  подкрепя    отъ  задължителното  съ    дата 
17  априлъ  1898  год.;  не  може  да  се   иска    отъ  него  да    изпълни    задъл- 
женията си,  то  тогава  требва  да    заплати    уговореното    обезщетение   отъ 
500  лири  турски.  Въ  тази  смисъль  е  французкото  законоположение,  прЪдъ 
видъ  на  разпорежданията  на  чл.  1589  отъ  соЛе  ст!.  Та  като  се  изхожда 
отъ    тази    точка    гледна,    предявениятъ    искъ    за    уговореното    обезще- 
тение е  съвършено  основател енъ.  Въ  сжщага  тази  смисъль  еж  и  француз- 
ката  юриспруденция  и  доктрина.  Тъй    като,    сноредъ  чл.  1582  ал.  2  отъ 
сойе  С1?И,  продажбата  може  да  бжде  направена  съ    званиченъ    актъ  или 
съ  частенъ   актъ.  Тука     законътъ     не    разбира,    че    продажбата    требва 
да  бжде    констатирана,     било    съ     частенъ    'актъ,  било   съ    крепостенъ, 
защото  продажбата  е  договоръ   консансуаленъ,  а  въ  такива    договори,  за 
техното  окончателно  сключване,  за  техното  съвършенство,  стига  само  съ- 
гласието на  страните,  —  ^п^  8о1осог)зепви  регПсшпЬиг.  Писмената  форма 
има  значение  за  доказване  съгласието,  ако  една  отъ  страните  оспорва  съ- 
ществуването, а  1  ргоЪаИопет, —  но  не  е  необходима  тази  писмена  форма 
за  създаването  на  договора  за  съществуването  му.  Прочее,  по  соЛе  ст!, 
продажбата  е  договоръ  тържественъ  (сопЬгаЬ  воюппс),  когато   напротнвъ 
у  нась,  споредъ  чл.  219  оть  Закона  за  задълженията  и  договорите,  про- 
дажбата е  договоръ  тържественъ,  защото  требва  да  ставатъ  подъ  страхь 
на  недействителность,     съ  нотариялень  или  частенъ  писменъ    актъ,    дого- 
ворите, съ  които  се  прехвърля    правото  на     собственость     или  на  друго 
некое  вещно  право  в  ьрху  недвижими  имоти,—  а  съ  това  може  да  се  обясни 
липсата  въ  нашия  закон ь   на  чл.  чл.  1582  и    1589  отъ  сойе  ст!.    Това 
положение  се  подкрепя  и  отъ  разпорежданията  на  чл.    325  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство.   Така  щото,  тука     законътъ  предписва    известна 
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форма  иодъстрахъ  на  нищожество  или  несжщесгвуване  на  договора.  Действи- 
телно е,    съгласното  сжществено  заключване  на  този  договоръ,  но  то  нЪма  ни- 
какво значение,  никаква  стойность  въ  очите  на  закона*  ако  не  е  изразено  въ 
законната  форма  —  писмена ;  следователно  тука  формата  дава  сжществуване 
на  договора   —  #  Гогта  йа1  еззе  геь  Значи  предписаните  форми  огь  закона 
требва  строго  да  се  съблюдаватъ.  Като  е  така,  думите   на  закона    „подъ 
страхъ  на  недействителность"  требва  да  се  разбиратъ  „нищожество*,  „не- 
сжществуване    на     договора ",  —  което      ще    рече  устна    продажба    или 
устенъ  договоръ  за  продажба  на  недвижими  имоти  законътъ  не    допуща ; 
а  щомъ  като  този  договоръ  не  е  облечен ъ  вь  писмена  форма  при  самото  му 
създаване,  той  не  сжществува,  и  като  такъвъ,  не  поражда  никакви  задъл- 
жения и  страните  се  намиратъ  въ  първото  положение,  та  това  което  е  да- 
дено, може  да  се  иска  назадъ,  защото   би  се  държало  вше  саиза;  5)  съ- 
гласно чл.  8  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  четири  условия  еж 
важни  и   сжществени  за  валидностьта  на     единъ  договоръ:  1)  съгласието 
на  страните,  способностьта  имъ,  предметъ  и  причина  на  договора.  Способ- 
ностьта    на    страните  е    необходима  за    действителностьта     на   договора, 
вь  противенъ  случай,  договорътъ  сжществува,  но  само  подлежи  на  унищо- 
жение. Така  договори,  сключени  сь  малолетни,    запрЪтени,  умоповредени  и 
ир.  не  еж  несжществующи  или  пи1з  (1е  р1еш  йго*  ;  те   еж  само    недей- 
ствителни или  подлежащи  на  унищожение  „пилили   друго-яче  каз*но  ,ап- 
пи1аЪ1е$".  Значи  договорътъ  сжществува,     но  не  е   съвършенъ,    което  е 
различно  отъ  договоръ    несжществующъ   —    ,шех1з1аи1|г,  —    щомь    от- 
ежтетвуватъ  останалите  трй  условия,  за  които  говори  чл.  8,  тъй  като    те 
еж  потребни  за  сжществуването  на  договора.  Това  различие*е  важно  и  огь 
друга  точка  гледна,  а  именно  в  ь  първите  договори  пълнолетниятъ  контра  - 
гентъ  не  може  да  противопоставя  или  да  иска  унищожението  на  договора, 
поради  това,  че  е  сключилъ  договора  съ  малолетен  ь,  запретенъ    и  пр.,  ко- 
гато въ  последните,  въ  вторите  договори,  всеки  заинтересуванъ  може  да 
противопоставя  техното  несжществуване.  Така  щото  тази  недействителность 
не  требва    и  не  може    да    се   смесва   съ    недействителностьта,    за    която 
говори  чл.  219отъсжщия  законъ.  А  отъ  това  следва  да  се  заключи,  че  до- 
говорътъ за  продажба  на   недвижими  Имоти  и  пр.  требва  да    съдържа  не 
само  четирите  условия,  за  които  е  дума  по-горе,  но  и  да  е   облеченъ  въ 
писмена  фо  ма.  Та  отъ  туй  становище  требва   да   се  разбира,     че  писме- 
ната форма  на  договора  не  само  е  необходима,  като  доказателствено  сред- 
ство —  ай    ргоЪаЬшпега,  но  е  и    необходимо  условие  вше  с|иа  поп,  за 
сжществуването  иа    самия  договоръ,  и  6)  понеже    уговорената  неустойка 
«гНаиее  ропа1*  съгласно  чл.  114  оть  Закона  за    задълженията   и    догово- 
рите е  била  предназначена  оть  страните  да  усигори  изпълнението  на  до- 
говора за  продажбата,  за  това  тя  се  свързва  сь  този   договоръ  сь   връз- 
ката,  която  се  съединява  авсеарогиип    съ  главния  договоръ  —  съ    прин- 
ципала,  —  а  по  силата  на  чл.  115  отъ  сжщия  законъ,  недействителностьта 
на  главното  задължение  влече  подире  си  недействителностьта  на  неустой- 
ката, —  което  значи,  че  еждбата  на  неустойката  зависи  отъ    главния  до- 
говоръ.   А  щомъ  главниятъ  договоръ  е   нищожен  ь    несжществующъ,  то  и 
Дума  не  може  да  става  за  неустойка ;  —  обаче  главниятъ  договоръ  не  сж- 
ществува аЬ  [пШо  по  съображенията    изложени  по-горЬ.  Като  е  така,  то 
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искътъ  и  за  тази  неустойка  е  неоснователенъ,  вследствие  на  което  требва 
да  се  отхвърли,  —  а  съ  това  да  се  потвърди  обгжженото  решение  т 
Старозагорския  окржженъ  сждъ,  като  правилно  издадено.  При  това  да  се 
осжди  апелаторътъ  на  разноските  далото  за  тази  инстанция* ,  —  сь 
решението  си  отъ  5  април  ь  1902  год.,  подъ  Л6  181,  потвърдилъ  първо- 
степенното решение.  —  Срещу  това  решение  Димитъръ*  Г.  Узуновъ  по- 
дава въ  Върховния  касационенъ  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оп- 
лаква, че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  по  това  дело  е  нарушилъ  чл.  62у 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  115,  217  21* 
и  219  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  защото  при  всичко,  че 
между  страните  има  сключено  специялно  съглашение  за  неустойка  оть 
500  лири,  въ  случай,  че  нЪкоя  отъ  техъ  се  отметне  отъ  пазарлъка  из 
воденицата  станал  ь  на  6  априлъ  1898  год.,  както  въ  случая  е  направил ъ 
ответник ьтъ,  сждътъ  е  отхвьрлилъ  искътъ  въ  това  отношение  ир^дь  вид ь 
на  това,  че  продажбата  не  б*/ла  облечена  въ  писмена  форма,  безъ  което 
условие  продажбата  е  недействителна,  а  недействителностьта,  главното 
задължение  влече  подире  си  недействителностьта   на  неустойката. 

Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ,  следъ  като  изслуша  доклада  на  да- 
лото, устните  обяснения  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на 
прокурора,  взе  въ  съброжение:  оть  мотивите  на  обтжженото  решение  се 
вижда  (третият ь  мотивъ),  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  констатира 
и  приема  за  установено  оть  данните  по  делото,  че  на  6  април ь  1898 гоя-, 
двете  сждящи  се  страни  еж  се  спазарили  и  уговорили  устно  за  продаж- 
бата на  воденицата,  принадлежаща  на  Шефкетъ  Бей  (ответника)  —  за 
2050  лири  турски,  платими  въ  разни  срокове,  като  същевременно  било 
уговорено,  че  ако  нЬкоя  оть  страните  се  отметне  отъ  продажбата,  да  за- 
плати на  другата  —  500  лири  турски  капаро,  което  капаро,  сждътъ  »о 
сжщество  нарича  неустойка  —  с1аизе  р<5па1е,  предназначена  да  уенгорн 
изпълнението  на  сключения  договоръ  за  продажбата  на  воденицата.  По- 
после  сжщиятъ  сждъ  като  обежжда  така  сключения  устно  договоръ  за 
продажбата,  въ  свръзка  съ  чл.  219  оть  Закона  за  задълженията  и  дого- 
ворите, намира,  че  понеже  тоя  договоръ  не  е  билъ  облеченъ  въ  писмена 
форма  при  самото  му  създаване,  то  требва  да  се  счита  за  несжществуюшь 
и  като  такъвъ,  не  можел  ь  да  породи  никакви  задължения  за  странит*  и 
прЪдъ  видь,  че  неустойката  съгласно  чл.  1 14  отъ  Закона  за  задълженията  и  до- 
говорите, е  била  предназначена  да  усигори  изпълението  на  самия  договорь 
за  продбжбата,  за  това  тя  се  свьрзвала  съ  този  договоръ  съ  връзката, 
която  съединява  аесезеопиш  съ  главния  договоръ,  а  понеже  споредъчл,  Ш 
оть  сжщия  законъ,  недействителностьта  на  главното  задължение  влече 
подире  си  недействителностьта  на  неустойката,  апелативниятъ  еждь 
дохожда  до  заключение,  че  щомъ  главниятъ  договоръ  не  сжществува  (по- 
неже не  билъ  облеченъ  въ  писмена  форма),  то  и  искътъ  за  неустойката 
е  неоснователенъ,  понеже  еждбата  на  неустойката  зависи  отъ  главния  до- 
говор! .  Тъзи  сжждения  на  казания  апелативенъ  еждъ  требва  да  се  при- 
знаить  за  неоснователни,  защото  еж  несъобразни  съ  закона.  Действително 
чл.  219  оть  задълженията  и  договорите  предписва  щото  договорят*  зз 
прехвърляне  право  на  собственость  върху  недвижими  имоти  да  става  подь 
страх ь  на  недействителность,  сь  нотариялень  или  частен ь  писменъ  акть, 
обаче,  апелативниятъ  сждъ  е  не  правъ  въ    заключението    което  вади  оть 
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последствията  на  тая    недЗДствителность,  като  приема,  че  щомъ  пцвниятъ 
договоръ  е  недействителепъ,  понеже  не  е  билъ  облечен  ь  въ  писмена  форма, 
то    е  недействителна  и  неустойката  (ассеввогшт).  Тоя  сждъ     неправилно 
тълкува  чл.  219  и  криво  мисли,  че    въ  случая  е  приложимъ  чл.  115  отъ 
сжщия  законъ,  като  твърди,  че  недействителностьта  на  главния  договоръ, 
за  която  се  говори  въ  чл.  219  е   отъ  такова    естество,  щото    требва   да 
повлече  агЬдъ  себе  си,  по    силата  на  чл.     115  и  недействителностьта  на 
акцесориума.  Напротивъ  разпореждането  на  тоя  последния  членъ  има  съвър- 
шено друго  значение  и    визира   съвсЪмъ  други  договори,  а    именно  ония 
договори  които  не  сьдържатъ  условията  изброени  вь  чл.  8  отъ  Закона    за 
задълженията  и  договорите,  които  договори  еж  недействителни  въ  самото 
си  сжщество,  когато  напр.  не  може  да  бжде    валидна  неустойката,  ,  която 
би  се  претендирала  отъ  неизпълнението   на  единъ  договоръ    за   продажба 
на  дете  или  неустойка  ироизходища  отъ  неизпълнение  на  едно  обещание  за 
жеиидба,  защбто  самит%  главни  договори  —  договорътъ  за  продажба    на 
човЪческо  сжщество  и  договорът  ъ  за  жеиидба  —  еж  недействителни  въ  са- 
мото си  сжщесгво,  понеже  иматъ    незаконна  причина  (еааае   ГШаЬе),  то- 
газъ  когато  недействителностьта,  за  която  се  говори  въ    чл.  219,  вслед- 
ствие   необличането    на  договора  за  продажба  на  недвижимъ    имотъ    въ 
писмена  форма  не  е  такава  недействителность,  тъй   като  ако  договорътъ 
не  е  облечен  ь  въ  писмена  форма  и  не  може  да  се  признае  по  тая  причина 
за    продажба  па  недвижимъ  имотъ,  той  пакъ  създава  юридическа    връзка 
между  страните  и  съставлява  юридическо  съглашение  въ  форма  на  единъ 
безимененъ  договоръ.  И  действително,  за  да  има  юридическо   съглашение 
и   юридическа  връзка  между  страните,    необходимо  е  да  има  способни  за 
сключване  договори  лица,  единъ  определен  ь  предметъ  и  една  дозволенаотъ 
закона  причина.  Всичко    това  може    да  '  сжществува    въ  ония    договори, 
които  еж  недействителни  по  формата  си,  какъвто  е  прЬдметниятъ  договоръ. 
Вь  случая  например ъ  имаме  дееспособни    лица,  имаме  единъ  определенъ 
предметъ,   а  именно  бждащето  сключване  на  продажбата  въ  писмена  форма 
и  една  законна  причина,     понеже  никой  закон  ь  не  занрещава  сключването 
на  договори,  с  ь  които  една  отъ  страните  да  взима    върху  си  задължение  да 
направи  съглашението  въ  определена  форма  за  да  се  получи   договорътъ, 
който  сейма  предъ  видъ  отъ  страните,  а  именно  продажбата.  Тукъ  имаме 
приспособление  на  правилото,  че  лицата  въ  юридическите  съглашения  мо- 
гатъ  да  взиматъ  задължения  аа  направятъ  нещо,  т.  е.  да  извършатъ  дого- 
вора въ  известна  форма.  Отъ   казаното,    прочее  става  явно,  че  и   да     се 
признае,  че  продажбата  въ  случая  е  недействителна,  пакъ  остая  юридическа 
връзка  между  страните,  едно  юридическо  съглашение  обезпечено  отъ  гЬхъ 
съ  неустойка,  цельта  на  която  е  да  се  извърши  писмената  форма  за  да  се 
създаде  договоръ  —  продажба  на  недвижимъ  икотъ  или  пъкъ  въ  противенъ 
случай  да  се  заплати  тая  неустойка.  Въ  такъвъ  случай  неустойката  не  обез- 
печава прехвърлянето  собственостьта  на  недвижимия  имотъ,  което  може  да 
стане  самоследъ  издаването  на  писменъ  актъ,  но  служи  като  с1аиее  реаа1е,за 
оная  отъ  договорящи  ге  страни,  която    би  се  отказала  да    изпълни  задълже- 
нието си,т.  е.  да  снабди  купувача  с  ь  писменъ  актъ,  а  самиятъ  фактъ  че  склю- 
чениятъ  между    еждящите  се    страни  устенъ  договоръ  за  продажбата  на 
воденицата  не  е  билъ  изразенъ  въ    последствие  въ  писмена  форма,  отнема 
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само  възможностьта  на  купувача  да  претендира   собственостьта   на    спа- 
рения устно  имотъ,   обаче,  това   обстоятелство  не   унищожава  ни  най-малко 
сключното  между  страните  съглашение  за  неустойката.  Сжщо  така  напримъръ 
Търговскиятъ  законъ  изрично  определя  какви  сжществени  условия  требва  да 
съдържа  менителницата,  но  ако  по  една  или  друга  причина  тоя^документъ 
не  съдържа  едно  отъ  изускуемигЪ  се  съществени  условия  тогава  той  нЪма  сила 
на  менителница,  обаче  недействителността  на  тоя  документъ  като  менител- 
ница    не  може  да     повлече  подире  си  и  недействителностьта  на    акцесо- 
риума,  ако  такъвъ  е  бил  ь  уговоренъ,    защото   тая  унедействителность   е 
формална,  т.  е.  отнася  се  до  формата  на  документа,  а  не  и  до  самото  му 
същество,  той  като  макар  ь  и  да  губи  значението  си  на  менителница,  но 
той  все-таки  остава  като  обикновено  задължение,  което  запазва  юридическата 
връзка,  която  съединява  главния  договоръ  съ  акцесориума.  Прочее,  щомъ 
Пловдивскиятъ  апелативен  ь  сждъ  е  приелъ  противното  на   всичко  гореиз- 
ложено, то  е  нарушилъ  разпорежданията  на  чл.  115,  въ  свръзка  съ  чл.  219 
отъ  Задълженията  и  договорите,    вследствие  на    което  и    оплакването  на 
касатора  въ  това  отношение  е  основателно,  за  това  обтжженото  му  реше- 
ние требва  да  се  отмени  и  делото  да    се   повърне  затново    разглеждане. 
Водимъ  отъ  гореизложеното,  Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ  ощгЬ- 
дЪдява:    решението   на    Пловдивския   апелативенъ  сждъ    отъ  5   анрилъ 
1902  год.,  подъ  №  181,  защото  е  нарушенъ  чл,  115,въсвързка  съ  чл.219 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  съ  силата ^на  чл.!706  п.  1  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеж- 
дане   отъ   другь  съставъ,  да  се  повърне  въ  същия  апелативенъ  сждъ. 

№7—31  де ке мв рий  1902  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I.  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  събрание, 
на  седемнадесети  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  втора  година,  въ  открито  съдебно 
заседание,  въ  слъдуютия  съставъ :  I  Пръйседатель,  Христо  Д.  Павдовъ,  председатели, 
Васйдъ  Мариновъ  и  Антонъ  Каблешковъ.  членове,  А.  М.  Ташевъ,  Иванъ  Ивановъ, 
Доси  Икономовъ  Кирилъ  Кириловъ.  Г  Каракулаковъ,  Сава  Кисьовъ  и  Лазаръ  Горановъ, 
при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-рь 
Петъръ  Ив.  Данчевъ.  слуша  положеното  отъ  члена  А.  М.  Ташевъ  хрожоаноко  о»ш 
Л?  120,  по  описа  за  1902  юд.$  на  Т.  В.  Турчевъ,  адвокатъ  въ  1р.  1]имдивъ>ерсщ  (ту* 
делението  на  Пловдивския  апелативенъ  слдъ  отъ  Н  октомерий  1903  юд~  п<т 
УЪ  17.  —  Въ  сждебното  заседание  се  яви  обвиняемиятъ  Т.  В.  Турчевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Лловдивскиятъ  окр.  сждъ  съ  опре- 
деление отъ  18  юний  1902  год.,  подъ  №  92  "като  взелъ  въ  съображение, 
че  съ  приелша  влъзла  въ  законна  сила,  адвокатътъ  Т.  В.  Турчевъ  е  оежденъ 
на  едномесечен ь  тъмниченъ  затвор  ь,  за  злоупотребление  доверие;  че 
оеждените  на  затворъ  лица  за  такива  престжиления  не  могатъ  да  бждатъ 
адвокати  (чл.  7  буква  г  отъ  Закона  за  адвокатите),  постановил ъ:  „отнет- 
правото  на  адвокатъ  на  Тодоръ  В.  Турчевъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  като  епо 
становява  да  се  заличи  сжщия  Турчевъ  отъ  списъка  на  адвокатите".  Том 
определение  на  окржжния  сждъ  е  било  потвърдено  и  отъ  Пловдивския 
апелативенъ  сждъ,  а  срещу  определението  на  апелативния  сждъ  Турчевъ 
е  подалъ  жалба  въ  Върховния  касационенъ  сждъ. 

Сезиранъ  съ  тая  жалба,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  за  разрешение 
на  делото,  взе  въ  съображение  следующето:  1)  по  точния  смисълъ  н! 
чл.  1 1  отъ  Закона  за  адвокатите,  така  както  този  членъ  е  бидъ  тълкуваш» 
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отъ  общото  събрание  на  касационния  сждъ  (вижъ  определения  :  Л6  7|1902  г., 
М»  17/1693  год.,  №  5/1894  год.,  и  №  4|1902  год.),  определенията  на  апе- 
лативните сждилища,  съ  които  се  признава  или  отнема  на  известни  лица 
правото  на  адвокагство,  еж  окончателни  и  не  подлежатъ  на  обжалване.  А 
щомъ  това  е  така,  то  въ  дадения  случай  определението  на  Пловдивския 
апелативенъ  сждъ  отъ  14  октомврий  1902  год.,  подъ  №  17,  съ  което  е 
отнето  правото  адвокатъ  на  Т.  В.  Турчева,  не  п  длежи  на  обжалване  предъ 
Върховния  касационенъ  сждъ,  заради  това  подадената  отъ  Турчева  жалба  тре- 
бва да  се  признае  за  неправилно  подадена  и  да  бжде  оставена  безъ  разглеждане. 
Водимъ  огъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  Т.  В.  Турчевъ,  срещу  определението  на 
Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  14  октомврий  1902  год.,  подъ  №  17съ 
силата    на  чл.  1 1  отъ  Закона  за  адвокатите,  да  се  остави  безъ  разлеждане. 

Л&5 —  2  яну арии  1903  год.    Въ  името   на   Негово   Царско   Височество 

Български  Князъ  Фердинанд*  1  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  събрание, 
на  седемнадесети  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  втора  година,  въ  открито 
сждебно  заседание,  въ  агвдующия  съставъ :  I  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ, 
П  председатели,  Василъ  Мариновъ  и  Ангонъ  Каблешковъ,  членове,  Анастасъ  Ташевъ, 
Иванъ  Ивановъ,  д-ръ  Георги  Каракулаковъ,  Доси  Икономовъ.  Сава  Кисьовъ, 
Кирилъ  Кириловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  при- 
слтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  д-ръ  Георги  Каракулаковъ  пенсионно  дкьло  &  89,  по  описа  за  1У02  104.,  заведено 
по  чаетпапш  касационна  жалба  на  Русенския  дьржавенъ  адвокатъ,  срещу  про- 
токолното опргьдпление  ни  Русенския  апелативенъ  с&дг  отъ  9  май  1902  юдина 
—  Въ  сждебното  заседание  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Шуменскиятъ  окр.  сждъ  съ  опре- 
делението си  подъ  №  1932,  отъ  21  ноемврий  1900  год.,  е  определилъ 
пенсия  въ  разм-еръотъ  567  лева  годишно,  начиная  отъ  1  януарий  1900  год., 
на  Иванъ  Аксентиевичъ  Пилковъ,  за  изслужените  отъ  него  на  държавна 
служба  21  години,  3  месеци  и  6  дни.  Противъ  това  определение  на 
Шуменския  окржженъ  сждъ,  държавниятъ  адвокатъ  при  Русенското  рай- 
онно финансово  управление  е  подало  частна  апелативна  жалба,  въ  която 
се  оплакалъ,  че  службите  по  свидетелствата  подъ№№949,  1684,  990  и 
9472,  които  възлизали  на  12  години,  2  месеци  и  3  дни,  еж  биле  прекарани 
огь  Иванъ  Аксентиевъ  Пилковъ,.  като  свърхерочни  на  военното  ведомство 
и  следователно  като  такива,  те  не  требва  да  се  зачитатъ  при  изчисляване 
пенсията  за  изслужено  време,  така  щото  останалите  служби  отъ  9  години 
и  1 1  дни  не  му  давали  право  на  никаква  пенсия  за  изслужено  време.  Ру- 
сенскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  разгледалъ  заведеното  вследствие  на  горната 
частна  апелативна  жалба  гражданско  частно  производство  подъ  №  71/901  г. 
на  9  юний  1901  год.,  когато,  като  е  взелъ  предъ  видъ:  ;че  на  Иванъ 
Аксентиевъ  Пилковъ,  огь  гр.  Шуменъ,  е  определена  голишна  .  пенсия 
567  лева  за  изслужените  отъ  него  21  години,  3  месеци  и  6  дни  на  дър- 
жавна служба,  считано  отъ  1  януарий  1900  година,  че  окржжниятъ  упра- 
внтель  подалъ  жалба  противъ  определението  на  Шуменския  окржженъ  сждъ 
и  иска  отменението  му,  понеже  изслужените  години  отъ  Аксентиевъ  въ 
гражданска  служба  не  му  давали  право  на  пенсия  и  цоцеже  изслужените 
му  години  на  военна  служба  не  можели  да  ре  считатъ.  Предъ  видъ,  че 
Аксентиевъ  първоначално  е  ималь  военна  служба,  а  после  е  постжпилъ  на 
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'  гражданска  служба,  които  като  държавни  служби  се  считатъ  по  закона  - 
правилно  е  определена  пенсията  въ  случая",  —  издалъ  е  протоколното с* 
определение  отъ  сжщата  дата,  съ  което  е  потвърдил ь  определението  и 
Шуменския  окр.  сждъ  оть  21  ноемврий  1900  год.,  подъ  №  193.  Ток 
протоколно  определение  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  е  било  отм-Ьне* 
съ  решение  отъ  Върховния  касационенъ  сждъ  подъ  №  584,  отъ  4 -януари»' 
1902  год.,  защото  еж  биле  нарушени  чл.   629    отъ    Гражданското  езд 

'  производство,  чл.  23  отъ  Закона  за  военните  пенсии  и  чл.  4  отъ  Пра- 
вилника за  прилагане  сжщия  Законъ  за  военните  пенсии.  Русенскиятъ  ага- 
лативемъ  сждъ  е  разгледалъ  отново  делото  на  9  май  1902  год.,  когато 
като'  е  взелъ  предъ  видъ:  „апелативниятъ  сждъ  намира,  че  частната  жалб: 
тгодадейа  отъ  Русенския  окржженъ  управитель  противъ  определението  н.- 
' Шуменския  окржженъ  сждъ  отъ  21  ноемврий  1900  год.,  №  1932,  е  нео- 
снователна, тъй  като  отъ  съдържанието  на  чл.  4  п.  2  отъ  Закона  зз 
военните  пенсии  се  вижда,  че  службата  прекарана  като  свърхерочно-слу 
жащъ  доленъ  чинъ,  се  смета  въ  числото  на  изслуженото  време,  коек 
дава  право  на  пенсия,  а  пъкъ  отъ  съдържанието  на  чл.  9  отъ  Закона  а 
пенсиите  на  чиновниците  по    гражданското   ведомство  се  вижда,  че  прч 

'  определение  пенсията  се  смета  всичката  служба  прекарана  по  кое  и  и 
е  ведомство.  Обстоятелството,  че  чл.  4  отъ  Правилника  за  прилагане 
Закона  4а  военните  пенсии  съдържа  постановление  съ  което  на  долните 
чинове,  които  еж  състояли  на  свърхерочна  служба  и  еж  биле  уволнени  Л1 
1  февруарий  1900  год.,  макаръ  и  да  еж  прослужили  10  и  повече  години 
на  свърхерочна  служба  и  уволнението  да  е  било  по  разпореждането  * 
началството,  не  имъ  дава  право  на  пенсии,  то  това  постановление  не  мож 
да  бжде  взето  в  ь  внимание,  защото    правилникът  ь,    който  е  наааденъ  к 

'  основание  чл.  23  отъ  Закона  за  военните  пенсии,  не  требва  да  бжде  в> 
противоречия  съ  този  последния,  тъй  като  правилниците  не  се  издавал 
зз  отменението  на  законите,  а  се  издаватъ  за  разяснението  имъ,  а  пък> 
чл.  4  отъ  Правилника  за  прилагане  Закона  за  военните  пенели;  прям: 
отменява  чл.  4  отъ  Закона  за  военните  пенсии,  а  е  и  несправедливо  да 
се  отказва  на  такива  лица  правото  на  пенсия,  като  се  оставятъ  но  волп 
на  началството  имъ  да  бждатъ  уволнени  и  по  такъвъ  начинъ  да  бждать 
лишени  отъ  пенсия",  —  издал ь  е  протоколното  си  определение  отъ  едни 
дата,  съ  което  потвърдил  ь  определението  на  Шуменския  окр."  сждъ  оть 
21  ноемврий  1900  год.,  подъ  №  1932. — Срещу  това  определение  Ру- 
сенскиятъ  държавенъ  адвокатъ  е  подалъ  касационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  Русенският  ь  апелативен  ь  сждъ  е  нарушилъ  чл.  629  оть  Граж- 
данското еж  до  производство,  въ  свьрзка  съ  чл.  чл.  4  и  23  огъ  Закона  зз 
военните  пенсии,  както  и  чл.  4  оть  Правилника  къмъ:  сжщия  закон ь  зз 
военните  пенсии,  защото  неправилно  е  зачел  ь  въ  числото  на  изслужените 
отъ  просителя  Иван  ь  Аксентиевъ  Пилковъ  години  и  свърхерочната  му 
служба  по  военното  ведомство  до  1  февруарий  1900  год.  като  доленъ  чинъ. 
Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  слЪдъ  като  изслуша  доклада  и  за- 
ключението на  Главния  прокуроръ,  за  разрешение  на  делото,  взе  прЪь 
видъ :  отъ  съобразителната  часть  на  обжалваното  протоколно  определение 
се  вижда,  че  Русенскиять  апелативенъ  сждъ  е  зачелъ  на  просителя  Иванъ 
Аксентиевъ  Пилковъ  службата  му  прекарана  отъ  него   като  свърхерочнч- 


405 

ужащъ  доленъ  чинъ  преди  1  февруарий  1900  год,,  въ  числото    на  из-, 
уженото  време,  което  дава  право  на  пенсия,  основайки  се  на  чл  4  п.  2 
ъ  Закона  за  военните  пенсии,  на  чл.  9  отъ  Закона  за  пенсиите  на  чидов* 
щигЬ  по  гражданското  ведомство  и  на    съображението,    че    чл.    4    отъ 
равилника  за  прилагане  Закона  за  военните  пенсии,  не  могалъ  да  отменява 
1.  4  отъ  Закона  за  военните  пенсии,  въ  който  членъ  изрично  се  брояла 
[ужбата,  прекарана  като  свърхсрочно-служащъ  доленъ  чинъ,  въ  срокътъ, 
>йто  лавалъ  право  на  пенсия  за  изслужено  време.  Истина  е,  че  чл.  4  буква  б 
гъ  Закона  за  военните  пенсии  отъ  1900    год.     зачита  и  службата,  прЪ- 
арана  като  свърхсрочно-служащъ  доленъ  чинъ,  въ    грокътъ,   който    дава 
раво  на  пенсия  за  изслужено  време;  но  това  зачитане  ще  става  само  за 
ния  долни   чинове,  които  ще  има  да  служатъ  за  въ  бждаще  при  дЪйству- 
ането  на  тоя  Законъ  за  военните  пенсии,  а  не  и  за    ония  долни   чинове 
а  свърхсрочна  служба,  които  служили  до  1  февруарий  1900  год.,  и  пра* 
ата  на  които  са  нормирани  въ  чл.  24  отъ    Закона  за   военните   пенсии. 
-поредъ  тоя  чл.  24  отъ  Закона  за  военните  пенсии  на   свърхсрочнс-слу- 
кащитъ  долни  военни  чинове  ще  може  да  се  даде  ленсия  за  прослуженото . 
шь  време  до  1  февруарий  1900  год.  въ  туй  имъ  качество  само    тогава, 
то  дЪйствующигЬ  до  тая  дата  закони  за  военните  пенсии,  имъ  зачитаха 
гая  служба  въ  срока,  който  дава  право  на    пенсия   за    изслужено    време, 
гккой,  обаче,  отъ  тия  до  тая  дата  дЪйстяующи  закони  за  военните  пенсии 
не  е  зачнталъ  свърхсрочната  служба  на  долните  военни  чинове  въ  срока, 
който  дава  право  на  пенсия  за  изслужено  време.  Следователно,  прЪдъ  видъ 
на  гореизложеното,  щомъ  Русенскиятъ  апелативен  ь  сждъ  е  зечелъ  на  про- 
сителя Иванъ  Аксентиевичъ  Пнлковъ  свърхсрочната  му  служба,  като  доленъ 
воененъ  чинъ,  прекарана  отъ  него  преди  1  февруарий  1900  год..  вь  срока, 
който  дава  право  на  пенсия  за  изслужено  време,  допусналъ  е  сжществено 
нарушение  на  чл.  чл.  4  и  24  отъ  Закона  за  военните  пенсии,  което  е  до 
толкова  важно,  щото  лишава  постановеното  протоколно    определение  отъ 
силата  му  на  законно  издаденъ   сждебенъ   актъ.    Колкото    се    отнася    до 
съображението  на  Русенския  апелативенъ    сждъ,  че   по  чл.  9  отъ   Закона 
за  пенсиите  на  чиновниците  по  гражданското  ведомство  се  сметала  всич- 
ката служба  прекарана  по  кое  да  е  ведомство,  има  да  се  каже  следую- 
и$то :    чл.    9  отъ  Закона  за  чиновниците  на  гражданското    ведомство  не 
може  да  се  тълкува  въ  тая  смисъль,  че  той   дава   сега    на    гражданските 
лица  за  по-напрежната  техна  военна  служба  по-големи  права,  отъ  колкото  . 
дава  специалния  Законъ  за  военните  пенсии  на  самите  военни  лица,  като 
позволява  на  тия  граждански  лица  да  имъ  се   кумулира  и  гражданската  и 
военната  имъ  служба,  прослужена  отъ   техъ   като    долни    военни    чинове 
прЪди  1  фрвруарий  1900  год.,  напротивъ,  фразата  „по  кое  да  е  ведомство  % 
употребена  огъ  законодателя  въ  чл.  9  отъ  Закона  за  пенсиите  на  чинов- 
ниците по  гражданското  ведомство,  требва  да  се  приеме,  че  се  отнася  до 
разните  ведомства  отъ  граждански,  а  не  воененъ  характер  ь,  защото  воен- 
ното ведомство  си  има  свой  специяленъ   Законъ  за    пенсиите  и  тамъ  въ 
1ЗД  законъ  еж  нормирани  по  между  другото  правата  на  лицата  отъ  доленъ 
воененъ  чинъ  които  нретендиратъ  пенсия  по  това  ведомство. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Вьрховниять  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
Ллява:  протоколното  определение  на  Русенския  апедативедъ  с*дъ  ртъ 
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9  май  190  2  год.,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  4  и  24  отъ  Закона  за 
военните  пенсии,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
да  се  отмени  и  дЪтого  за  ново  разглеждане  при  другь  съсгавъ,  да  се  из- 
прати въ  сжщия  окр.  еждъ. 


М  9  —  21  декемврий  1902  год.  Въ  името  на  Н  Ц  Височество  Бъл- 
гарски Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касацйоненъ  еждъ,  въ  общо  съ- 
брание, на  седемнадесети  декемврий  хиля  до  девегетотинъ  и  втора  година,  въ  открито 
еждебно  заседание,  въ  слЪдукиция  съставъ :  I  ПрЪдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  пред- 
седатели, Василъ  Мариновъ  и  А.  Каблешковъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ, 
Д.  Икономовъ,  Г.  Каракулаковъ,  С.  Кисьовъ,  К  Кириловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  щ 
секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П. 
Даичевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ  утаено  дгьло  Ж  Ш,  п* 
описа  яа  1903  юд.,  на  Бончо  Раданов*,  като  пълномощникь  на  Тодорка  Д.  Ром* 
нова  и  навтойникъ  на  малолтътнитгъ  дп>ца  на  покойния  Димитъръ  Раданов*, 
ереиьу  опр^ьдллението  на  Русенския  апелативенъ  еждъ  отъ  5  еептемврий  /96?  их)., 
&ь  което  е  оставено  безъ  разглеждане  по  ежииество  прошението  на  слиаия  отъ 
1  ноемврий  1900  ходинп.  —  Въ  еждебното  заседание  се  яви  адвоката  Т.  Тодоров*. 
погЬреникъ  на  Бончо  Радановъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  при  разглеждането  на  гражданското 
дело  №  93,  по  описа  за  1899  год.,  заведено  по  апелативните  жалби  на 
хаджи  Белчо  Тодоровъ  и  на  Бончо  Радановъ,  отъ  гр.  Разгрядъ,  противъ  реше- 
нието на  Разградския  окр.  еждъ  отъ  28  януарий  1899  год.,  Л6  1,  изда- 
дено по  делото  им ь  за  48.909  лева  и  12  стотинки.  Русепскиятъ  апе- 
лативенъ еждъ,  като  взе  прфдъ  видъ:  „че  съ  протоколното  си  поста- 
новление отъ  12  октомврий  1899  год.,  е  постановилъ  да  се  даде  хоаъ  на 
далото  само  по  отношение  на  Бончо  Радановъ,  и  по  отношение  на  мало- 
летните деца  на  покойния  Д.  Радановъ,  а  на  Тодорка  Д.  Раданова  е  оста- 
вилъ  безъ  разглеждане  по  сжщество,  като  подадена  отъ  некомпетенто 
лице;  че  това  протоколно  постановление,  Върховниятъ  касацйоненъ  еждъ 
съ  решението  си  №  331,  отъ  3  октомврий  1900  год.,  е  потвърдилъ  и 
е  оставилъ  частната  касационна  жалба  на  Бончо  Радановъ  безъ  послед- 
ствие; че  Бончо  Радановъ  съ  заявление  вх.  №  8267,  като  представлява 
няколко  писмени  документи,  е  молилъ  ежда  да  се  сезира  отново  съ  раз- 
решението на  въпроса,  който,  както  се  каза  по-горе,  е  билъ  вече  окон- 
чателно разрешенъ ;  че  апелативниятъ  еждъ  съ  протоколното  си  поста- 
новление отъ  20  маргъ  1901  год.,  е  оставилъ  прошението  на  Бончо  Рада- 
новъ безъ  разглеждане  по  сжщество,  съгласно  протоколното  си  постановление 
отъ  12  октомври  1899  год.  че  Върховниятъ  касацйоненъ  еждъ  съ  реше- 
нието си  №  141,  отъ  28  мартъ  1902  год.,  е  отменилъ  това  протоколно 
определение  отъ  20  мартъ  1901  год.,  понеже  е  намерилъ,  че  еждътъ  е 
требвало  да  обежди  представените  отъ  Бончо  Радановъ  нови  документи 
и  се  произнесе  по  сжщество,  защото  е  намерилъ,  че  такива  определения, 
до  момента  на  постановяването  на  решението  по  сжществото  на  д&юто 
не  могатъ  да  влизагъ  въ  законна  сила  и  да  ставатъ  неотменяеми.  Русен- 
скиятъ  апелативенъ  еждъ  по  този  въпросъ  като  взема  предъ  видъ,  че  съ 
протоколното  си  постановление  отъ  12  октомврий  1899  год.,  окончателно 
Се  е  произнесалъ  по  този  въпросъ ;  че  това  му  протоколно  постановление  е 
вдезло  въ  законна  сила  и  съ  влизането  на  това   протоколно  определение 
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въ  законна  сила  има  придобити  известни  права  за  апелатора — ответникъ 
х.  Белчо  Тодоровъ,  тъй  като  първостепенното  решение  но  отношение  на 
малолетните  дец  1  на  покойния  Днмитъръ  Радановъ  и  на  Тодорка  Д.  Рада- 
нова  е  влязло  въ  законна  сила,  намира,  че  не  може  да  сезира  отново  съ 
разрешаването  на  този  въпросъ",  —  сь  протоколното  си  определение 
отъ  5  септемврий  1902  год.,  оставилъ  безъ  последствие  заявлението  на 
Бончо  Раданомь,  отъ  гр.  Русе,  настойникъ  на  малолетните  деца  на  покойния 
Д.  Радановъ  и  пълномощникъ  на  Тодорка  Д.  Раданова,  получено  въ  сжда 
на  1  ноемврий  1900  год.,  вх  №  8267,  и  далъ  ходъ  на  делото  само  по 
отношение  на  Бончо  Радановъ,  —  Срещу  т  ва  определение  Бончо  Рада- 
новъ, като  пълномощникъ  на  Тодорка  Д.  Раданова  и  настойникъ  на  мало- 
летните деца  на  покойния  Димитьръ  Радановъ,  подал  ъ  въ  Върховния  каса- 
ционенъ  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Русещжиятъ 
апелативенъ  сждъ  но  това  дело  е  нарушилъ  чл.  чл.  630  и  799  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  съ  това,  че  оставилъ  прошението  му  отъ 
1  ноемврий  1900  год.  безъ  разглеждане  по  същество,  като  приелъ,  че 
определението  му  отъ  12  октомврий  1899  год.,  съ  което  подадената  отъ 
него,  касатора,  по  това  дело  възивна  жалба,  като  пълномощникъ  на  Тодорка 
Д.  Раданова  и  настойникъ  на  малолетните  деца  на  покойния  Димитьръ 
Радановъ,  е  оставена  безъ  разглеждане,  като  неправилно  подадена,  не 
подлежи  на  отменение  отъ  сжщия  сждъ,  тогава,  когато  пбдобенъ  родъ 
определения  съ  изменението  обстоятелствата  на  делото,  могатъ  да  се 
отменяватъ  отъ  сжщиясждъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  следъ  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  взе  предъ  видъ :  чл.  799  отъ  Гражданското  съдопроизводство 
гласи :  «отъ  какъ  се  провъзгласи  решението  по  съществото  на  делото 
съдебното  учреждение  не  може  само  нито  да  го  отмени,  нито  да  го  измени, 
Определенията  могатъ  да  бждатъ  отменявани  и  измЪнявани  отъ  сжщия 
сждъ,  вследствие  изменившите  се  обстоятелства  на  делото".  Въ  този  членъ  е 
нрокаранъ  принципа,  че  сждътъ  който  е  издалъ  решение  по  съществото 
на  д4лото,  не  може  самъ  нито  да  го  отмени  нито  да  го  измени.  А  за 
определенията  е  казано,  че  те  могатъ  да  бъдатъ  изменявани  и  отменявани 
отъ  сжщия  сждъ,  вследствие  изменивши  се  обстоятелствата  на  делото. 
Прочее,  ако  се  приеме  буквално  съдържанието  на  чл.  799  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  требвало  би  да  се  доде  до  заключение,  че  безразлично 
всеко  едно  определение  може  да  бъде  отмънено  отъ  сжда,  който  го  е  издалъ, 
стига  да  има  на  лице  изменивши  се  обстоятелствата  на  делото.  А  очевидно 
такова  не  е  могло  да  бъде  намерението  на  законодателя  ко!  ато  е  положилъ 
принципа  прокаранъ  въ  втората  алинея  на  чл.  799  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, защото  известно  е,  че  има  множество  определения  съ  които 
окончателно  се  разрешаватъ  отъ  сжда,  който  разглежда  д-блото,  известни 
спорни  въпроси  и  спорни  правоотношения ;  а  ако  се  допусне  възможностьта 
.  за  отменението  за  тия  определения  отъ  сжда  който  ги  е  издалъ,  то  съ 
това  би  се  нанесалъ  най-голЪмъ  ударъ  на  принципа  на  стабилнрстьта  на 
съдебните  актове  и  би  се  извънредно  много  затруднило  бързото  разда- 
ване т  правосъдието;  нещо  което  законодательтъ  всячески  се  труди  да 
избегне,  както  това  най-нагледно  се  вижда  отъ  постачовленията  т  чл.  254 
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отъ  Гражданското  сждопроизводство.  Проч  е,  требва  да  се  признае,  че 
втората  половина  на  чл.  799  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  се  отнася 
само  за  тия  определения,  които  сждътъ  взема  по  предварителните  въпроси 
съ  разрешението  на  които  не  се  предрешава  делото  било  изцбло  или 
отчасти,  било  по  отношение  на  нЪкой  отъ  участвующите  въ  него  лица. 
А  тъй  като  въ  дадения  случай  обжалваното  определение  на  Русенския 
апелативенъ  сждъ  не  е  отъ  тая  категория,  то  тоя  сждъ  правилно  е  постж- 
пилъ  като  се  е  счелъ  за  некомпетентенъ  да  отмени  това  свое  определение, 
Заради  това  оплакването  на  кисатора  по  този  поводъ  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниягъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява :  касационната  жалба  на  Бончо  Радановъ,  като  пълномощникъ  на 
Тодорка  Д.  Раданова  и  настойникъ  на  малолетните  деца  на  покойния  Дими- 
тър ь  Радановъ,  срещу  определението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ 
5  септемврий  1902  год.,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждо- 
производство, като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


|Г    т         ■  *~Т  мгг 


РЪШЕННЯ 

издадени  прЪзъ  1903  година 


Л&  /  —  16  октомврай  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височесгво 
български  Князъ  Фердинандъ1,  Върховни  ятъ  касаиионенъ  еждъ,  въ  общо  сждебно 
гъбрание,  на  втори  октомврия  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година,  въ  открито 
Адебно  заседание,  въ  агБдуюшия  съставъ :  1  Пръ-дседателъ,  Христо  Д.  Павловъ,  прЪд- 
гедатеди,  Васнлъ  Мариновъ,  Антонъ  Кабдешковъ  и  Ф.  Филчевъ,  членове,  А.  Хитовъ, 
Ъшитъръ  Тошковъ,  Ив.  Ивановъ,  Ив,  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ,  д-ръ  Г.  Кара- 
кудаковъ,  С.  Кисьовъ,  К.  Кириловъ  иЛ.Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ 
а  въ  присжтствието  на  Главния  лрокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  додоженото  отъ 
шепа  Каранджуловъ  гражданско  диьло  &  5,  по  описа  зга  1903  год.,  на  първото  бъл- 
юдеко  застрахователно  дружество  *  България*  въ  яр.  Русе,  среису  опршЪълението 
ха  Русенския  апелативенъ  еждъ  отъ  26  септемврий  1902  ход.,  подг  }к  9.  —  Въ 
сждебното  заседание  се  явиха  адвокатите  Георги  Згуревъ  и  Илия  Вълчевъ,  пър- 
внятъ  поверенякъ  на  дружеството  .България",  а  вториятъ  повереникъ  по  прЪдо- 
вЪрке  на  Никола  Минковъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  изложените  на  публична    продань  и 
принадлежаща  на  Мария  Минкова,  отъ  гр.  Русе,  кжща,  била  оценена  при 
описа   отъ    ииотекарния    кредиторъ,   застрахователното    дружество    «Бъл- 
гария*, за  25.000  лева,  според ъ    ипотекарната  й  цена,  но  понеже    длъж- 
ницата я  оценявала   за  40.000   лева,   то  еждебниятъ  приставъ   назиачилъ 
експертиза,  която  й  дала  оценка  за  37.100  лв.,  обаче,  както  при  първата 
така  и  при  втората  —  приискана  отъ   взискателя  —  продажба,    купувачи 
не  еж  се  явили,  вследствие  на  което  еждебниятъ  приставъ  прогласилъ  на 
20  ноемврий  1900   год.  за  нестанала  втората  продажба.  На  11   декемврий 
лружестрото  заявило  да  му  се  приежди  кжщата  за  ипотекираната  й  цена 
25.000  лева,  което  еждебниятъ  приставъ  направилъ  съ  протокола   си  отъ 
16  декемврий  1900  година.  Обаче,  Русенскиятъ   окржженъ   еждъ,   комуто 
надлежно  било  изпратено  изпълнителното  производство    съ  определението 
отъ  11  януарий  1901  год.    ех  оЙ1сю  унйщожилъ   продажбита    за    гдето 
кжщата  не  била  възложена  на  дружеството  за  първоначалната   оценка  — 
37.100  лева.  По  апелъ  отъ  дружеството,    Русенскиятъ   апелативенъ   еждъ 
отхвърлилъ  апела    съ    определението    си    отъ  22  септемврий    1901  гОд., 
обаче,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,    първо    гражданско    отделение,  съ 
решението  си  отъ  16  априлъ  1902   год.   уважилъ   касационната  жалба  на 
дружеството  за  нарушение    чл.    629  отъ  Гражданското   еждопроизводство 
и  опгбнилъ  второстепенното  определение,  защото  безъ  да  е  била  обжал- 
вана  въ  предвидения    отъ    чл.  1055  на  Гражданското    еждопроизводство 
срокъ,  продажбата  не  е  могла  ех  оГйсю  да   се   унищожава.  При   второто 
разглеждане  на  делото,  Русенскиятъ  апелативенъ  еждъ,  при  другъ  съставъ, 
съ  определението  си  №  9,  отъ  26  септемврий  1902  г.,   пакъ  потвърдилъ 
първостепенното  определение,   по   следующите  съображения :  1)  „еждеб- 
ниятъ приставъ  при  Русенския  окржженъ  еждъ   на    I  участъкъ,  съ  съоб- 
щение отъ  21  декемврий  1899  год.,  №  15179,  уведомилъ  възиваемата  по 
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настоящето  частно  производство  Мария  Минкова,  че  по  взискането  на 
дружеството  » България  %  на  18  декемврий  1899  г.,  описалъ  недаижимиятъ 
й  имотъ  една  къща  въ  гр.  Русе  на  ул."  „Флотска*,  оценена  отъ  дру- 
жеството «България"  за  25.000  лева  златни.  Това  съобщение  Мирия  Минкова 
получила  на  24  декемврий  1899  год.  и  съгласно  чл.  997  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  вь  седмодневенъ  срокъ,  съ  заявление  получено  отъ 
сждебниятъ  гфиставъ  на  30  декемврий  1899  год.,  вх.  №  7161,  е  оценила 
имота  си  за  40.000  лева,  като  молила,  въ  случай,  че  взискательтъ  не  би 
удобрилъ  тая  оценка  да  се  назначатъ  вещи  лица  за  оценяването  описания 
имотъ;  2)  вследствие  на  това  заявление,  съдебниятъ  приставъ,  на  основание 
чл.  чл.  998  и  999  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  е  назначилъ  три 
вещи  лица,  за  да  оценя  1Ъ  продаваемиятъ  се  имотъ,  катосъ  призовка  №  738, 
отъ  19  януарий  1900  год.,  е  поканилъ  представителя  на  първото  застра- 
хователно дружество  •България*  да  присътствува  на  25  януарий  същата 
година  при  оценяване  на  имота  отъ  вещите  лица,  които  въ  същия 
день  съ  изложение  вх.  №  426,  еж  оценили  имота  за  37. 100  лева;  3)  сждеб- 
ниятъ приставъ  съ  протокола  си  отъ  25  януарий  1900  год.  постановила, 
че  продажбата  на  имота  ще  почне  отъ  оценката  на  вещите  лица,  т.  е. 
37.100  лева;  4)  първото  застрахователно  дружество  «България*  не  е 
обтжжило  съгласно  чл.  1052  отъ  Гражданското  съдопроизводство  напра- 
вената оценка  отъ  страна  на  вещите  лица,  нито  пъкъ  е  обтжжило  дей- 
ствията на  съдебния  приставъ,  който  е  постановилъ  съ  протокола  си 
отъ  25  януарий  1900  год.,  че  продажбата  на  имота  ще  почне  отъ  опре- 
делената отъ  вещите  лица  цена  37.100  лева,  следователно,  тая  оценка 
остава  задължителна  за  взискателя  —  представителя  на  дружеството  .Бъл- 
гария* като  окончателно  постановена  и  той  не  може  вече  да  навежда 
цената  25.000  лева,  която  е  определилъ  за  имота  при  завеждането  на 
изпълнителното  дело;  5)  сждебниятъ  приставъ  съ  обявлението  си  обна- 
родвано въ  „ Държавенъ  Вестникъ*  отъ  25  февруарий  1 900  год.  брой  42, 
е  обявилъ  за  продань  къщата  на  Мария  Минкова  съ  наддаване  отъ  оцен- 
ката нагоре  37.100  лева ;  обаче  на  27  матръ  1900  год.,  по  неявяването 
купувачи,  на  основание  чл.  1028  п.  1  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, обявилъ  продажбата  за  нестанала ;  6)  сждебниятъ  приставъ 
на  основание  чл.  1029  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  съоб- 
щение отъ  28  мартъ  1900  год.,  подъ  №  4290,  уведоми тъ  дру- 
жеството „България"  за  нестаналата  продажба  съ  покана,  ако  пожелае, 
да  приеме  имота  за  първоначалната  оценка  или  пъкъ  да  се  открие  нова 
продажба.  Дружеството  „ България*  съ  заявление  вх.  №  3*>71,  отъ  4  април ь 
1900  год.  е  молило  по-скоро  да  се  открие  нова  продажба,  съгласно 
чл.  1037  отъ  Гражданското  съдопроизводство ;  7)  вследствие  това  заяв- 
ление, поместено  е  било  обявление  въ  „Държавенъ  Вестникъ"  отъ 
20  октомврий  1900  год.  бр.  230,  за  извършване  нова  продань  на  имота, 
оцененъ  за  37.100  лева  съ  уговорка,  че  наддаването  щело  да  почне  отъ 
цената,  която  постави  първият  ь  конкурентъ,  понеже  проданьта  била  втора. 
Обаче  на  20  ноемврий  1900  год.,  по  неявяването  на  конкурентъ  да  над* 
даде  върху  първоначалната  оценка,  съгласно  чл.  1028  п.  1  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  сждебниятъ  приставъ  обявилъ  и  тази  продажба 
за  нестанала;   8)   съ  заявление    вх.    №  8572,    получено  отъ   съдебния 
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приставъ  на  11  декемврий  1900  год.,  пьрвото    българско  застрахователно 
дружество    „ България*    предъ   видъ,   че   по    произведената    продажба  на 
имота  на  длъжницата  Мария  Минкова  не   еж   се  явили  купувачи,  заявило, 
че  приема  имота  за  предложената  отъ  дружеството    цена   при   извършва- 
нето    на    описа,     съ    молба    да    се     представи     изпълнителното    дътю 
№  491/99   год.   въ  надлежния    еждъ  за  утвърждаване    продажбата    върху 
дружеството  за  25.000  лева.    Върху   това  заявление  еждебниятъ  приставъ 
лоложилъ  „  резолюция  да  се  уважи  искането  на  кредитора  като  се  приежди 
нему  имота  по  първоначалната  ц-вна  и  изпрати  на  утвърждение  продажбата", 
и  на   16  декемврий  1900  год.   съ    протокол ь   окончателно    приеждилъ  на 
дружеството  „България"  описания  имотъ  по  оценка  25.000   лева   златни ; 
9)    еждебниятъ  приставъ  неправилно  е  постжпилъ,  като,    въпреки    проци- 
тираната   своя  резолюция  е  възложилъ  имота  на  дружеството   «България" 
за  25.000  лева,  вместо  за  37.100  лева,  отъ  която  оценка  е  почнала  про- 
даньта съгласно  наведените  по-горе  данни  по  делото.    И  действително  на 
основание  чл.  1029  отъ  Гражданското  еждопроизводство,    ако    проданьта 
не  стане,  взискателигв  иматъ  право  да  искатъ  да  се  открие  нова  продань 
или  пъкъ  да  задържатъ  имота  за   своя  смътка,  съ  цената  отъ  която  се  е 
почнала  проданьта.  Бъ  случая  проданьта  е  почнала  отъ  цена  37.100  лева, 
и  за  тази  цена  имотътъ  е  требвало  да  бжде  приежденъ    на  дружеството 
„България",  защото  отъ  тази  цена  проданьта  е  почнала.    Тукъ    не    може 
да  има  приложение  чл.  1037  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото 
при  втората  продань  не  се  е  явилъ  купувачъ  за  да  постави  по-долна  цена 
отъ  определената    вече    първоначална   цена    37.100   лева.    Следователно, 
означената  цена  37.100  лева  си  е  останала  все  сжщата,  и  ако  дружеството 
„България"    е    искало    да    задържи   имота  за  своя    сметка,  на  основание 
чл.  1029  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  е  требвало  да  го  задържи 
за    цената-  отъ    която    е  почнала    проданьта    37.100   лева  и  еждебниятъ 
приставъ,    като  е  приеждилъ   имота    само  за  25.000   лева,  е  дЪйсавувалъ 
въпреки  изричното  постановление    на    чл.  1029  отъ    Гражданското  еждо- 
производство, така  щото  Русенскиятъ  окржженъ  еждъ   на   законно   осно- 
вание е  унищожилъ  това  негово  неправилно  действие,  като   съ  определе- 
нието  си  отъ  11  януарий  1901  год.,  №  103,  не  е  утвърдилъ  продажбата 
и  възложилъ  разноските    върху   самия    еждебенъ  приставъ;    10)  въпросъ 
се  поражда,    да  ли  е  ималъ    право    Русенскиятъ    окржженъ    еждъ  да  не 
утвърди    продажбата,     или    по-добре    казано   да   отмени*-  протокола    на 
еждебния  приставъ,    съ   който    въ  явно    пренебрегване    постановлението 
на  чл.  1029  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  с  възложилъ   имота    на 
взискателя,  не  по  цената,  отъ  която  е  почнала  проданьта,  а  по^цена^много 
по-низка  указана  отъ  самия  взискатель,  когато  не  е  имало  оплакване  отъ 
страна  на  длъжницата  Мария  Минкова  въ  седемдневенъ    срокь    отъ    про- 
даньта, съ  една  дума,  да  ли  е  ималъ  въ  случая  приложението*си  чл.  1055 
отъ  Гражданското  еждопроизводство,  т.  е.  да  ли  е  могло  да  се  противо- 
постави на  длъжницата  възражение,   че  като   не   се  е  оплакала  въ  седмо- 
дневенъ  срокъ  отъ  деньть  на  проданьта,  окржжниятъ  еждъ  не  е  билъ  въ 
право  да  не  утвърждава  означения  протоколъ  на  еждебния  приставъ,  въз- 
ражение, което  прави  представителя  на  застрахователното; дружество  „Бъл- 
гария*. Действително  въ  чл.    чл.  1052,    1054  и  1055  ]  отъ    Гражданското 
ското  еждопроизводство  се  полагатъ  срокове  за  обтжжване  разните  д^ 
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ствия  на  сждебния  приставъ  по  производството  на  проданьта,  като  вгь  чл.  1055 
е  постановено  .жалбите  срещу  неправилното  извършване  на  проданьта  се 
подавагь  въ  седмодневенъ  срокъ,  отъ  деньгь  на  проданьта1'.  Обаче  въ 
случая  това  постановление  на  чл.  1055  е  неприложимо,  защото  нЪма  из- 
вършена продань,  ва  да  може  да  има  оплакване  противъ  ненра- 
вилностьта  й.  Чл.  1055  предвижда  седмодневенъ  срокъ  отъ  деньтъ  на 
проданьта,  когато  е  била  неправилно  извършена  независимо  отъ  всъко  съ- 
общение ;  защото  съществува  предположение  пръдъ  видъ  предварителните 
обявления,  дадената  гласность,  че  всъко  заинтересовано  лице  е  имало  въз* 
можность  да  узнае  точно  деньтъ  на  проданьта,  и  следователно^  началото 
на  седмодневния  срокъ  за  обтжжване  допуснатите  при  произвеждането  й 
неправилност  Чл.  1055  не  е  могалъ  да  предвиди  и  не  е  опръдълилъ 
случая,  когато,  като  не  е  станал*  проданьта,  взискательтъ  на  основание 
чл.  1029  е  поискалъ  да  задържи  имота  за  своя  смътка  и  сждебниятъ  при- 
ставъ му  е  присждилъ  имота,  защото  седмодневниятъ  срокъ  се  явява  безъ 
начало*  понеже  длъжникътъ  не  е  въ  положение  и  нъма  възможность  да 
знае  точно  деньтъ  на  присъждането  имота,  тъй  като  нигдъ  въ  закона  не 
се  ограничава  правото  на  взискателя  въ  опръдъления  срокъ  да  иска  това 
присжждане,  като  е  означенъ  опредЪленъ  срокь  за  извършването  на  са- 
мата продажба.  Така  напримъръ,  въ  настоящия  случай,  дружеството  „Бъл- 
гарин* слъдъ  20  дена  отъ  обявяването  на  втората  продань  за  нестанала,  е 
искано  да  му  се  възложи  имота  и  сждебниятъ  приставъ  слъдъ  26  дена  отъ 
обявяването  на  проданьта  за  нестанала,  т.  е.  на  16декемврий  1900  год., 
присжжда  имота  както  е  могалъ  да  го  присжди  и  слъдъ  нъколко  месеци 
по-късно,  следователно,  не  може  да  има  въ  случая  приложение  чл.  1055 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  който  пръдвижда  извъстенъ  срокь, 
предварително  точно  определенъ:  деньтъ  на  проданьта,  а  не  день  произ- 
воленъ  отъ  страна  на  взискателя,  за  да  иска  отъ  сждебния  приставъ  (да 
му  възложи  непродадения  имоть.  Чл.  1055  не  може  да  търпи  такова  раз- 
пространнтелно  тълкуване  каквото  му  дава  пръдставительтъ  на  застрахо- 
вателното дружество  „България*,  именно,  че  се  отнасядъ  до  действията  на 
сждебния  приставъ  по  присжждането  имота  на  взискателя ;  защото  това 
тълкуване  измънява  самото  му  (съдържание):  въ  чл.  1055  се  говори  за 
жалби,  срещу  неправилното  извтршване  на  проданьта,  а  не  за  жалби,  когато, 
като  проданьта  не  е  станала  по  взискането  на  взискателя,  сждебниятъ  приставъ 
му  е  възложилъ  имота.  Прочее,  въ  настоящия  случай  длъжницата  Мария  Мин- 
кова като  нееобтжжила  протокола  на  сждебния  приставъ  отъ  16  декемврий 

1900  год.  въ  седмодневенъ  срокъ  отъ  деня  на  продантьта,  съгласно  чл.  1055 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  —  това  което  не  е  могла  да  направи, 
понеже  проданьта  не  се  е  състояла  а  пъкъ  протоколътъ  не  й  билъ  съоб- 
щенъ,  нито  поне  заявлението  на  дружеството  „България,  за  задър- 
жане имота  не  е  било  подадено  въ  два  екземпляра  за  вржчването  й  еди- 
ниятъ  отъ  екземплярите,  —  не  е  загубила  никакво  право  да  се  възпол- 
зува отъ    определението  на     Русенския  окржженъ  сждъ   отъ  1 1   януарий 

1901  год.,  №  103;  11)  и  действително,  производствата  по  принудителните 
продажби  се  поднасягь  на  окржжния  сждъ  за  проверяване  действията 
на  изпълнителните  власти  и,  ако  сждътъ  констатира  нарушения  на  разпо- 
режданията на  чл.  чл  1028  и  1035  отъ  Гражданското  сждопроизводство 
ех  ойчсЬ»,  унищожава   извършените  продажби  независимо    отъ  всеко  оп- 
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лакване  отъ  заинтересованите  страни.  Въ  случая  както  се  каза  продажбата 
е  нестанала,  защото  не  еж  се  явили  купувачи,  а  пъкъ  искането  отъ  страна 
на  кредитора  да  задържи  имота  за  своя  сметка,  н*  основание  чл.  1029  отъ 
Гражданското  еж допро извод ство,  е  последствие  отъ  нестанала  продажба,  а 
не  отъ  извършена  продажба,  следователно,  окржжниягь  еждъ,  като  е  на- 
мерилъ,  чееждебниятъ  приставъ,  съ  своите  действия  енарушилъ  чл.  1029 
отъ  Гражданското  еждопроизводство,  че  е  допусналъ  груба  грешка,  важно 
опущение  въ  приложение  последствията  на  нестаналата  продажба  е  могалъ 
ех  о  Г|с  о  да  направи  тази  грешка,  както  е  направилъ  съ  обтжженото  оп- 
редЪление,  и  заради  това,  следъ  издаването  на  определението,  длъжни- 
цата Мария  Минкова  немала  е  причина  да  обжалва  действията  на  еждебния 
приставъ,  тьй  като  допуснатата  грешка  е  била  вь  нейна  полза  поправена 
отъ  самия  окржжень  еждъ  съ  унищожаването  на  протокола  съ  който  е 
билъ  възложенъ  имота  навзискагеля  —  представител  ь  на  дружеството  *  Бъл- 
гария*. Освенъ  това,  искането  отъ  страна  на  застрахователното' дружество 
„България",  да  задържи  за  своя  сметка  имота  не  съ  цената,  съ  която  се 
е  почнала  проданьта  37.100  лева,  а  съ  по-долна  цена  25.000  лева,  като 
е  било  предявено  по-късно  отъ  7  дена  (чл.  944  отъ  Гражданското  еждо- 
производство), отъ  когато  проданьта  е  била  обявена  за  нестанала,  следвало 
е  по  аналогия  съ  цитирания  чл.  944,  щото  и  самата  длъжница  Мария  Мин- 
кова да  е  била  уведомена  отъ  еждебния  приставъ  за  това  искане  на  дру- 
жеството „България"  за  да  е  имала  възможность  да  противопостави  своите 
възражения,  и  въ  случай  на  нужда  да  се  оплаче  прЪдъ  окржжния  еждъ. 
Прочее,  не  е  въ  право  застрахователното  дружесто  *  България*  да  навежда 
спремо  Мария  Минкова  чл.  1055  отъ  Гражданското  еждопроизводство, 
освенъ  по  съображение  изказано  по- горе  но  и  по  съображение,  че  самото 
то,  като  е  искало  приежждането  на  имота  по-късно  отъ  7  дена  отъ  когато 
проданьта  е  била  обявена  за  нестанала,  е  требвало  чрезъ  еждебния  при- 
ставъ да  уведоми  за  това  Мария  Минкова  за  да  направи  своите  възражения 
по  намаляването  цената  на  имота,  тъй  като  следъ  тоя  срокъ  не  й  се  вме- 
нява въ  длъжность  да  бди  върху  резултата  на  нестаналата  продажба,  по- 
неже както  се  каза  но-горе,  и  следъ  мЪсецъ  и  година,  взискательть  може 
да  иска  задържането  имота  за  своя  сметка,  и  12)  по  самото  сжщество  на 
делото,  еждебниятъ  приставъ  не  е  билъ  въ  право  да  уважава  заявлението 
на  застрахователното  дружество  „България"  за  възлагане  нему  имота  съ 
по-низка  цена,  отъ  цената,  отъ  'която  е  почнала  продажбата,  и  на  ос- 
нование чл.  1029  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  обтжженото  опре- 
деление следва  да  се  потвърди.  Възражението  на  застрахователното  дру- 
жество „България",  че  имотътъ  като  е  билъ  ипотекиран/ъ  съ  по- дол  на  цена 
отъ  колкото  направената  отъ  вещите  лица  оценки,  правилно  е  билъ  въз- 
ложенъ за  сумата  25.000  лева,  се  явява  неоснователно,  защото,  съгласно 
чл.  1029  отъ  Гражданското  еждопроизводство  има  рЬшающе  значение  це- 
ната отъ  която  е  почнала  продажбата,  а  не  сумата  за  която  е  билъ  ипо- 
текиранъ  имотътъ,  която  е  могла  да  бжде  значително  по-малка  отъ  действител- 
ната стойность  на  имота.  Ипотекарната  сума  има  значение  въ  случая  само  ко- 
гато проданьта  се  е  произвела  а  пъкъ  получената  цена  не  е  покрила  су- 
мата, за  която  имотътъ  е  билъ  ипотекиранъ,  тогава  ипотекарниятъ  креди- 
торъ  има  право  да  иска  да  се  приежди  имота  нему  а  не  на  купувача. 
Въ  настоящия  случай,  обаче,  продажбата  на    имота   като  не  е  станала  за- 
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дължителна  е  цената,  отъ  която  е  почнала  проданьта;  зтщото    сумата  за 
която  е  билъ  имотътъ  ипотекиранъ,  е  могла     да  несъотв-Ьтствува  ни  най- 
малко  на  действителната  му  стойность,  тъй  като  единъ  имотъ  съ  стойности 
оть  100.000  лева  може  да  бъде  ипотекиранъ  за  50.000  лева   или  за  по- 
долна  цена;  взема  се  въ  съображение  оценката  на  имота,  а  не  сравнително 
малкото  или  голямото  количество  на     вземането,  за  което  е  билъ    ипоте- 
киранъ11. Съ  втора  касационна  жалба    дружеството  «България    се  оплаква 
че  Русенскиятъ  апелативенъ   съдъ  по  това  дело  е  нарушилъ:  1)  членове 
996,  997,  1052  1029,  1032, 1037, 1028  и  1035  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство, защото:  а)  «!'  оГисе,    безъ   обтъжване  въ  законния  срокъ  отъ 
М.  Минкова,  е    отмЪнилъ    първоначалната,     окончателна  и    задължителна 
оценка  отъ  25.000  лева  турена  за  имота  отъ  дружеството,  и  б)  унищожнлъ 
проданьта  на  същия  имотъ  по  причина,     че  билъ  възложенъ  върху    дру- 
жеството за  25.000  лева,  като  е  призналъ  за  задължителна  оценката  отъ 
37.100  лева  поставена  отъ  вещи  лица,  безъ  да  е    взелъ  предъ    вндъ,  че 
Мария  Минкова  е  изгубила  правото  чрЪзъ  просрочие  да  оспорява  турената 
отъ  дружеството  оценка,  и  че  безъ  оплакване  отъ  заинтересованите  страни 
продажбата  не  е  могла  служебно  да  се  унищожава;  2)чл. чл.  1052,  1029, 
1032,  1037,  1055,  1028,  1035  944  както  и  725  и  731  отъ  същото  сж- 
допроизводство :  а)  защото  не  призналъ  за  влЪзалъ  въ  законна  сила  и  не 
утвърдилъ  протокола  на  съдебния  приставъ  отъ  16  декемврий   1900  год., 
бидейки  необжалвань    отъ  -М.  Минкова ;  б)  защото  е  счелъ,  че  чл.  1055 
не  се  отнася  до  случая  когато    имота  се  възлага  на  взискателя,   и  в)  за* 
щото  неправилно  е  примЪнилъ  чл.  944  и  до  недвижимите  имоти  и  не  се  е 
подчинилъ  на  решението  на  Върховния  касационенъ  съдъ. 

Бърховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша    доклада   на   делото, 
обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  Главния  про- 
куроръ,  взе  въ  съображение :  1)  при  даване  ходъ  на  тази  втора  касационна 
жалба,  Бърховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  разпоредителното  си  заседание  отъ 
17  юний  1903  год.,  е  постановилъ  да  бъде  тя  разледана  оть  общото  му 
събрание,  защото  е  намЪрилъ,  че  има  между  отделението  му  и  Русенския 
апелативенъ  съдъ  възникнало    пререкание,  а   пререканието  е  по  слЪдую- 
щия  принципиялень  въпросъ:  чл.  1055  отъ  Гражданското   съдопроизвод- 
ство, приложимъ  ли  е  или  не  въ  случая   предвиденъ    въ    чл.    1029    отъ 
същото  съдопроизводство,  когато  имотътъ  е  възложенъ  върху  взискателя? 
Съ  други  думи :  ако  подиръ  прогласяването  проданьта  за  нестанала  поради 
неявяването  на  купувачи,    съдебниятъ    приставъ    допустне  неправилность, 
като  -възложи  недвижимия  имотъ  върху  взискателя  за  цена  по-долна  отъ 
първоначалната  оценка,  може  ли  съдътъ  при    преглеждането    продажбата 
да  я  унищожи     ех  <Н1н\о  макаръ  и  интересующата  се  страна  да 'не  е  по- 
дала  жалба  въ  седмодневенъ  срокъ  отъ  деньтъ  когато  тази  неправилность 
е  допусната?  Щомъ  този  е  принципиялниятъ  въпросъ,  требва  да   се   от- 
странятъ  като  непомагающи  за  разрешението  му:  а)  съображението  на  взи- 
скателя, извлечено  изъ  чл.  1041  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  — 
че  той  не  е   могалъ  да  бъде  засгавенъ  да  вземе  имота  за  по-голема  цЬна 
отъ  колкото  му  е  билъ  ипотекиранъ ;  б)  съображението  на  същия,  извле- 
чено изъ  чл.  996    отъ    същото   съдопроизводство,    че    за    първоначална 
оценка  трЪбвало  да  се  счита  дадената  отъ  него  25.000  лева  при  описа,  и 
че  експертите  биле  незаконно  назначени,  защото  длъжницата  не  рачила  да 
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прнсжтствува,  и  в)  съображението  на  длъжницата,  извлечено  изъ  чл.  1052 
отъ  сжщото    сждопроизводство  и  санкционирано    отъ    четвъртия    мотивъ 
на  обжалваното  определение,  че    дадената    отъ   експертите    37.100   лева 
оценка  требвало  да  се  счита  за   окончателна,  защото    взискательтъ    не   е 
обжалвалъ  нито  тази  оценка  нито  протокола  отъ  25  януарий  1900    гол., 
сь  който  сждебниятъ  пристайъ  е  постановилъ  отъ  нея   оценка    да    почне 
продажбата.  Тези  съображения  требва  да  се  отстранятъ,  защото  ргьрвите 
две  се  оборватъ  отъ  третото,  а  силата  и  на  последното  зависи  отъ  отго- 
вора на  положения  вече  принципияленъ  —  приведенъ  въ  по-проста  форма 
за  въ  случая  —  въпросъ:  требвало  ли  е  длъжницата  да  обжалва  послед- 
ната неправилность  при  възлагането  имота  върху  взискателя  или  же    самъ 
сждътъ  служебно  е  могалъ    да  се  застжпи  за  нейните  интереси  ?  2)    отъ 
сравнение  между  материята  що  се  занимава    съ    „нестанали  и    недействи- 
т  лни  продажби*  и  онази  що  се  занимава  сь  «частни  производства  и  пре- 
пирни* особено    отъ    сравнение    между   чл.    чл.    1028    и  1035  отъ  една 
страна,    а   отъ  друга    чл.   чл.  1052  1054  и  1055  на    Гражданското  сждо- 
производство,   излиза,    че    по    изпълнително    производство    има   формал- 
ности,   конто  се    считат  ь    отъ    общественъ    редъ,    а    други  —  отъ    ча- 
стенъ  редъ  и  че   ония  отъ  гЬхъ,   които  иматъ  за    цЪль  да  запазят ь  пуб- 
личния характеръ  на  проданьта  еж  отъ  общественъ  редъ  и  следователно, 
съблюдението    имъ  требва  да  се  следи    ех    оШеш,  въ  различие    на  ония, 
които  не  накърняватъ  публичния  характеръ  на    проданьта  и  за  това,    би- 
дейки отъ  частенъ  редъ,  съблюдението  имъ  е  оставено  де  се    следи    отъ 
интересующите  се  страни.  Така,  нема  публичен  ь  характеръ   проданьта,  ко- 
гато нема  наддавачи  (п.  2  чл.  1028);  нема  нито   доброволенъ  а  камо    ли 
публиченъ  характеръ  проданьта,  когато  нема  купувачъ   (п.    1    на    сжщия 
членъ);  публичната  продань  е  осуетена,  когато  купувачътъ  не  внесе  всич- 
ката наддадена  отъ  него  сума  (п.  3  сжщия  членъ).    Така    сжщо    публич- 
ностьта  на  проданьта  се  накърнява  когато  не  се   допусне   некой  да    надъ 
дава  или  когато  е  отхвърлена  предложената  най-голЪма  цена  (п.  2  чл.  135). 
или  когато  имотътъ  е  продаденъ  преди  да  изтече  срокътъ  назначенъ    въ 
обявлението  (п.  4  сжщия  членъ),  или  же  е  купенъ  отъ  лице  лишено  отъ  закона 
(чл.  931,  да  участвува  въ  купуването  му  отъ  публиченъ  търгъ  (п.  3  чл.  1035). 
Само   п.    1  на  чл.    1035  предвижда    случай,  съ    който  сждътъ  не  се    се- 
зирва  освенъ  следъ  като  третото  лице  по  еждебень  редъ  е  доказало  собстве- 
ностьта  си  върху  продадения  за  чуждъ  дългъ  недвижимъ  имотъ;  всичките 
други  пунктове  изброени  въ  чл.  чл.  1028  и  1035  на  Гражданското  сждо- 
производство, предвиждатъ  случаи  въ  които  еждилищата  по  сжщество,  ех 
оШсю  могатъ    да  унищожават  ь  проданьта  поради    накърнението   на    пуб- 
личния и  характеръ.  Но  не  се  накърнява  публичниятъ  характеръ  на    про- 
даньта, когато  еж   допуснати  нередовности :  било  при  описа    и    оценката 
на  имота  или  преди  описа  и    оценката  му,    за    примеръ,    при    обръщане 
взискането     върху  недвижимите  имоти  (чл.  1052);  било  при  обнародването 
на  обявлението,  за  примеръ,  ако  то  не  съдържа  елементите  предвидени  въ 
чл.  1010  (чл.  1054);  било  най-пЪсле  при  самото  извършване  на  проданьта 
(чл.  1055),  освенъ  ако  при  проданьта  еж   допуснати   неправилности  пред- 
видени въ  чл.  1035,  или  же  ако  проданьта  се  провъзгласи   за  станала  вь 
случаите  в  ь  които  чл.  1028  я    счита  за     нестанала.     Прочее,   вьнь    отъ 
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случаите  предвидени  въ  чл.  чл.  1028  и  1035  на  Гражданското  сждопрь 
изводство,  всички  други  действия  на  сждебния  приставъ  по  изпълнението 
еж  отъ  частенъ,  а  не  отъ  общественъ  редь  и  допуснатите  неправилност* 
по  тия  действия  могатъ  или  да  бждатъ  поиравени  или  въ  противенъ  сг»- 
чай  да  повлЪкатъ  унищожението  на  проданьта,  но  само  ако  бждатъ  об- 
жалвани отъ  ннтересующите  се  лица  въ  сроковете  предвидени  въ  члено* 
1052,  1054  и  1055  на  Гражданското  съдопроизводство;  3)  но  Русенскит 
апелативен»,  еждъ  счита,  че  чл.  1055  е  неприложимъ  въ  случая,  когато 
проданьта  се  провъзгласи  за  нестанала  по  силата  на  чл.  1028  и  имотът: 
се  възложи  върху  взискателя  по  силата  на  чл.  1029  отъ  сжщото  Граж- 
данско съдопроизводство,  защото  чл.  1055  като  дава  право  на  обжал- 
ване „отъ  деньтъ  на  проданьта*,  прЪдвиждалъ  случая,  когато  проданьта  е 
станала,  а  когато  проданьта  не  стане  н-Ьма  день  на  проданьта.  Впослед- 
ствие въ  развитие  на  теорията  си  апелативниятъ  еждъ  допуска  възмож- 
ностьта  да  се  прилага  чл.  1055  и  въ  случая  когато  проданьта  неправилно 
бжде  провъзгласена  за  нестанала,  тъй  като  има  день,  когато  проданьта  е 
провъзгласена  за  нестанала  и  отъ  когато  може  да  тече  седмодневния  срокь 
прЪдвиденъ  въ  чл.  1055.  Обаче  чл.  1055  е  лриложимъ  и  когато  про- 
даньта правилно  се  провъзгласи  за  нестанала  по  силата  на  чл.  1028  и  те 
въ  случая,  когато  имотът  ъ  се  възложи  върху  взискателя  по  силата  м 
чл.  1029.  Това  произлиза  отъ  съвокупностьта  на  съдържанието  на  тия  трд 
члена.  Думата  „деньтъ"  употребена  въ  чл.  1055  не  се  отнася  само  до 
оня  день,  въ  който  еждебниятъ  приставъ  възлага  имота  на  последния  нл> 
давачъ,  нито  и  само  до  оня  въ  който  еждебниятъ  приставъ  провъзгласен 
проданьта  за  нестанала,  но  се  отнася  и  до  оня  день,  въ  който  еждебниятъ 
приставъ  възлага  имота  върху  взискателя  ;  защото  съгласно  чл.  1028,  въ 
свързка  съ  чл.  1029,  провъзгласената  за  нестанала  продань  не  е  още  свър- 
шена; свършени  еж  само  формалностите  що  се  отнасятъ  до  излагането 
имота  на  публична  продань,  но  самата  продань  стои  висяща  подъ  едно 
отлагателно  условие;  оежществлението  й  зависи  отъ  волята  на  взискател! 
който  може  съ  силата  на  чл.  1029  да  поеме  имота  върху  себе  си  л 
по  този  иачинъ  да  се  свърши  проданьта.  Възлагането  прочее,  имот ъп 
върху  взискателя  не  е  ли  равносилно  съ  възлагането  върху  посл&шм 
наддавачъ?  Както  въ  единия  така  и  въ  другия  случай  възлагането  се  на- 
рича продань,  защото  продань  се  извършва;  както  въ  единия  така  и  вь 
другия  случай  има  единъ  день  въ  който  се  извършва  проданьта,  този  е 
деньтъ  отъ  който  почва  да  тече  седмодневниятъ  срокь  предвиденъ  вь 
чл.  1055;  4)  но  апелативниятъ  еждъ  намира  едно  неудобство  за  длъжника 
въ  това  гдето  той .  не  може  предварително  да  знае  кога  взискательгь  ше 
поиска  възлагането  на  имота  върху  си,  та  за  туй  мисли,  че  по  аналогия 
на  чл.  944  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  взискательгь  трЪбва  да 
направи  това  вь  седмодневенъ  срокь  отъ  какъ  проданьта  на  недвижими* 
имотъ  се  е  провъзгласила  за  нестанала.  Това  съображение  е  неприемливо, 
защото  съгласно  чл.  892  отъ  сжщото  съдопроизводство,  движимиятъ  ииогъ 
се  дава  на  пазачъ,  когато  съгласно  чл.  1000  недвижимиятъ  имотъ  остава  въ 
владението  на  дл  ьжника :  въ  първия  случай  длъжникътъ  има  интересъ  по- 
скоро  да  се  произнесе  взискательгь  му  ще  ли  да  поеме  върху  си  имота 
или  же  ще  требва  да  стане  нова  продань  й  за  това  чл.  944  дава  на  взис- 
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скателя  седмодневен  ь  срокъ  да  се  произнесе ;  въ  втория  случай  длъжникътъ 
не  губи,  ако  взискательтъ  не  бърза  да  се  произнесе  и  за  това  чл.  1029 
не  лава  на  последния  срокъ,  и  5)  ако  обаче  чл.  1029  не  дава  срокъ  на 
взискателя,  отъ  това  не  следва,  че  той  има  право  и  вьзможность  да  про- 
така мълчанието  си  по  произволъ.  Чл.  1032  отъ  Гражданското  съдо- 
производство предвижда  едно  право  за  длъжника  да  иска  освобождението 
на  имота  си  отъ  запоръ,  ако  и  втората  продань  се  провъзгласи  за  неста- 
нала.  Това  негово  право  съответствува  съ  едно  задължение  на  взискателя, 
а  това  задължение  е  да  се  произнесе:  или  да  поеме  върху  си  имота,  или 
да  търси  отъ  другад^  удовлетворение  на  взискането  си.  Съ  силата  на 
чл.  1032,  прочее,  длъжникътъ  има  право  да  заяви  на  съдебния  приставъ 
за  да  застави  той  взискателя  да  се  произнесе  да  ли  ще  вземе  имота  върху 
си,  и  понеже  това  право,  извлечено  отъ  чл.  1032,  требва  да  има  санкция, 
съдебниятъ  приставъ  е  длъжен  ь  въ  такъвъ  случай  да  даде  срокъ  на  взи- 
скателя да  се  произнесе.  По  този  начинъ  длъжникътъ  нЪма  да  зависи  отъ 
произвола  на  взискателя.  Отъ  всичко  това  следва,  че  чл.  1055  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство  е  приложимъ  и  въ  случая  предвиден  ъ  въ 
чл.,  1029,  когато  имотътъ  се  възложи  на  взискателя,  а  като  е  приелъ  про- 
тивното. Русенският  ъ  апелативенъ  съдъ  съществено  е  нарушилъ  чл.  629, 
въ  свръзка  съ  чл.  1055  отъ  Гражданското  съдопроизводство. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния  касационенъ  съдъ  опрЪ- 
дЪлява-  определението  на  Русенскиятъ  апелативенъ  съдъ  отъ  26  сеи- 
темврий  1902  год.,  подъ  №  9,  защото  е  нарушенъ  чл.  629,  въ  свръзка 
съ  чл.  1055  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706 
п.  2  отъ  същото  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  раз- 
глеждане етъ  другъ  съставъ,  да  се  повърне  на  същия  съдъ. 


№  2  —  22  декемврай  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховняятъ  касационенъ  съдъ,  общо  събрание, 
на  осми  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година,  въ  открито  съдебно  заседание, 
въ  слЪдующия  съставъ  :  I  ПрЪдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ.  членове,  Ат.  Хитовъ,  Димитъръ 
Тошковъ,  А.  М.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ,  д-ръ  Георги 
Каракулаковъ,  С  Кисьовъ,  К.  Кириловъ  и  Л.  Гора  но  въ,  при  секретаря  Никола  Хр.  Боя- 
джнвъ  и  въ  присъхствието  на  прокурора  Никола  Лафчиевъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Ан  М.  Ташевъ  гражданско  0»ьло  *\?  14,  по  описа  за  1303  юд.,  на  Ат.  Д.  Само- 
коеецъ,  житель  отг  ьр.  Пловдивъ,  съ  императорската  отоманска  бънка,  за  4086  лева 
златни,  часть  отъ  стойность  на  кмша  продадена  на  публичень  търги  —  Въ 
заседанието  се  явиха  отъ  страна  на  касатора  Ат.  Д  Самоковецъ,  адвокат ътъ  Д.  А. 
Самоиовлиевъ,  който  устно  упълномощи  адвоката  С.  П  Радановъ ;  отъ  страна  лъкъ 
на  императорската  отоманска  банка  —  адвокатътъ  А.  Мавриди,  а  отъ  страна  на  хаз- 
ната —  юрисконсултътъ  при  Финансовото    министерство  В.  Грам  пол  овъ. 

Обстоятелствата  на  делото  съ :  А.  Марвидисъ  и  Д.  Ахланду,  адво- 
кати отъ  гр.  Пловдивъ,  повереници  на  Жакь  Бадети,  ликвидаторъ  на 
императорската  отоманска  банка,  завели  искъ  противъ  Атанас ь  Д.  Само- 
ковеца, отъ  гр.  Пловдивъ,  за  4086  лева  златни,  про изходящи  отъ  единъ 
изп  ьлнителенъ  листъ  подъ  №  4413,  отъ  21  юний  1899  година.  Плов- 
дивскиятъ  окръженъ  съдъ  огхвърлилъ  искътъ,  като  неоснователенъ.  Ликви- 
даторътъ  на  императорската  банка  чрезъ  поверениците  си*  анелиралъ  предъ 
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Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  който  съ  решението  си  отъ  22  май  1901  год., 
№  178,  отмЪнилъ  първостепенното  рЪшекие.  —  Срещу  това  решение 
Ат.  Самоковецъ  е  иодалъ  въ  Върховния  касационенъ  сждъ  касационна 
жалба,. който  съ  решението  си  №  2,  отъ  19януарий  1902  год.,  отменила 
решението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  за  нарушение  чл.  чл.  629  н 
630  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  препратил  ь  дълото  за  ново 
разглеждане  вЪ  сжщия  сждъ  отъ  другь  съставъ.  При  повторното  разглеж- 
дане далото,  Пловдивскиягь  апелативенъ  сждъ,  като  взелъ  предь  вядъ: 
1)  „по  дългь  на  Панайот  ъ  Григориу  кьмъ  отоманската  банка  отъ  около 
40.000  лева  златни,  била  продадена  ипотекираната  кжща  на  първия,  която 
останала  върху  Атанас  ь  Самоковлиевъ  на  публичната  продань  за  41.100  лева 
златни.  При  извършването  на  продажбата  Атанас  ь  Самоковлиевъ  билъ 
дал  ь  на  пристава  на  место  депозитъ  една  разписка  за  4086  лева.  На 
13  юлий  1894  год.  Ат.  Самоковлиевъ  въ  замена  на  разписката  пр-Ъдставилъ 
на  пристава  едно  банково  удостоверение  №  174,  за  4086  лева  златни, 
но  още  сжщиятъ  день  или  слЪдъ  три  дни  това  удостоверение  било  повър- 
нато на  Самоковлиева  по  некои  формални  причини.  На  26  юлий  с.  г. 
Ат.  Самоковлиевъ  внесалъ  на  пристава  37.0 14  лева  златни  и  приета*  ьтъсчелъ, 
че  цялата  покупна  сума  е  внесена  и  изпратилъ  делото  но  продажбата  на 
утвърждение  въ  ежда ;  продажбата  е  била  утвърдена  и  сл-Ьдъ  това  при- 
ставътъ  изпратил  ь  на  кредиторката  -  отоманската  банка  сумата  безъ  4086  лева, 
на  место  която  прЪдставилъ  разписката  получена  отъ  Самоковлиева  при 
извършването  на  продажбата.  Самоковлиевъ  твърди,  че  внесалъ  сумата 
4086  лева  на  пристава  Мицорз  чрезъ  К.  СвЪщаровъ,  оная  сума  която  по- 
рано  той  билъ  внесалъ  за  сметка  на  СвЪщарова  въ  Българската  народна 
банка  съ  удостоверение  №  175.  Приставътъ  Мидора  се  поминалъ,  следо- 
вателно, явява  се  въпросъ  внесалъ  ли  е  действително  Самоковлиевъ  м 
сума  4086  лева  на  пристава  за  сметка  на  продажбата,  които  приставътъ 
да  ги  е  злоупотребилъ  и  на  место  сумата  да  е  представилъ  но-преди 
издадената  разписка  отъ  Самоковлиева  за  сжщата  разписка.  На  второ 
место  требва  да  се  разреши,  ако  приставътъ  Мицора  е  злоупотребилъ 
тия  пари,  кой  требва  да  ги  плати  на  отоманската  банка,  да  ли  купувача 
на  имота  Самоковлиевъ  или  българската  държавна  хазна,  и  2)  Атанасъ 
Самоковлиевъ  иска  да  докаже,  че  е  внесалъ  с>мата  4086  лева  златни  на 
пристава  Мицорова  чрезъ  К.  Свещаровъ,  първо  чрезъ  свидетели  и  второ 
§ь  писмени  доказателства.  Апелативниятъ  сждъ  както  при  първото  разглеж- 
дане на  делото,  тъй  и  при  второто  не  допусна  да  се  представян,  сви- 
детелски показания  за  доказване,  че  единъ  купувачъ  на  имогь  отъ  публична 
продань  е  внесалъ  на  пристава  часть  отъ  стойностьта  на  тоя  имогь ;  за  вна- 
сяне на  в  сека  кв  и  суми  на  еждебния  приставъ,  последниятъ  издава  формени 
квитанции.  Какъвъ  хаось  би  се  въвелъ  въ  счетоводството  на  публичните 
учреждения,  а  особено  на  еждебните  пристави  ако  се  допуснеше  чрезъ 
свидетели  да  се  доказва  внасянето  у  техъ  на  суми?  Да  се  избегне  тази 
безредица  е  установено  (чл.  24  отъ  Закона  за  еждебните  пристави),  че 
всичките  суми  требва  да  се  внасят  ь  чрезъ  надлежни  квитанции,  който  не 
внася  сумит4  си  по  надлежния  редъ  и  ако  сетне  се  отрича  внасянето  нвгь 
и  парите  се  изгубятъ,  длъженъ  е  да  ги  внесе  втори  пжтъ.  Истина  потър- 
певшият ь  може  да  докаже  правото  си  и  съ  свидетели,  но  по  углавен  ь  редъ 
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противъ  злоуиотребителя.  За  това  при  всичко,  че  Касационниятъ  сждъ   се 
е  прознесзлъ  веднажъ,  че  требва  да  се  допусне  на  Самоковлиевъ  да  докаже 
съ  свидетели,  че  е  внесалъ  сумата  на  пристава,  апелативният  ь  сждъ  намира, 
че  внасянето  на  подобни  суми  не  може  да  се  докаже  съ  свидетелски  пока- 
зания.   'Писмените    доказателства    на   ответника    Самоковлиевъ    еж    отъ 
косвенъ  характеръ.  Тъй  се  твърди,  че  приета вътъ  като  сключилъ  продаж- 
бата и  я  изпратилъ  въ  ежда  за  утвърждени  ?  е,   отбелезал  ь  въ    протокола 
си,  че  цялата  покупна  сума  е  внесена.  Фактътъ  е  веренъ,  но  какво  е  раз- 
биралъ    приставътъ  и  какво    искалъ  да  каже    съ  тия  думи.    Той    наместо 
4086     лева  изпратилъ    на  взискателя  една  разписка   на    Самоковлиева  "за 
сжщата    сума,  а    това  дава  да  се    мисли,  че  той  е   смЪталъ,    че  съ    раз- 
писката се  изплаща  сумата.  Обръща  се  внимание,  че    когато  на  13    юлий 
1894    год.,    Самоковлиевъ  е    прЪдставилъ  на  пристава  банковото   удосто- 
верение   №    174,    за  сума    4086    лева,   приставътъ  го  е    повърналъ  този 
часъ  подъ  прЪдлогъ,  че  не  било  указано  номера  на  изпълнителното  дело, 
или   че  парите   не  биле  внесени   на  името    на    пристава  въ   банката,    или 
защото    приставътъ  билъ  получил  ь    вече  сумата  чрезъ  Свещарова.    Каква 
е  била  причината  да  се    повърне  това  удостоверение,    може  да  се   мисли 
различно,  може    да  се  мисли,  че  приставътъ  сбъркалъ  или,    че   искалъ  да 
спомогне  на  Самоковлиева  още  неколко  време  да  се  ползува  отъ    сумата 
но  не    може  да  се  каже,  че  този   фактъ  доказва  но  единъ  положителенъ 
начинъ,  че  Самоковлиевъ  е  внесалъ  сжщата  сума  на  пристава  чрезъ   Све- 
щарова. Казва  се,  че  отъ  книгите  на    пристава  могло    да  се    види   колко 
пари  е    ималъ  той  презъ  месецъ  юлий    1894  год.,  отъ  где  ги  е  взелъ  и 
можело  да  се  заключи,  че  той  презъ  това  време  е  иолучилъ  отъ-  Свеща- 
рова за  сметка  на  Самоковлиева  4086  лева.  Но  отъ  представените    книги 
на   пристава  не  може    да  се  установи    такова  нещо.  Въ  вреда   на    Само- 
ковлиева говорятъ  следующигк  данни :  защо  той  не  е  внесалъ  самъ  сумата 
на  пристава,  а   упълномощилъ  за  това    Свещарова  и  главно  защо  той    не 
е  ноискалъ  отъ  Свещарова  квитанция  за  внесените  оть  него  пари  4086  лева 
на   пристава,  защо  Свещаровъ  не  е    поискалъ  отъ  пристава  квитанция  за 
внесената    сума?  Фактъ  е,  че  въ    квитанционната    книга  не    е  отбелезана 
тази  суми.  Защо    най-сетне  Самоковлиевъ   е  оставилъ  у   пристава   разпи- 
ската си  за  4086  лева,  дадена  въ  деньтъ  на   продажбата    и  не    я    потър- 
силъ    вече.   Може   всичко    това    А    е   немарливость    и    неопитность  отъ 
страна  на  Самоковлиева,  който  инакъ  се  ползува  съ  репутацията  на  много 
опитенъ  търговецъ,  но  въ  всеки  случай,  това  ако  е  тъй,  той  нема    право 
да  иска  отъ  пристава  да  е  поточенъ  отъ  него  и  всЪко  негово  —  на  при- 
става, неправилно    или  немарливо  действие  да  го  квалифицира  като    уми- 
шлено, и  3)  ако  сумата  4086  лева  е  злоупотребена  отъ  пристава  Мицора, 
което  впрочемъ  н  >  е  доказано,  то  къмъ  кого  требва  да  се  обърне  искътъ 
на  отоманската  банка  за  тая  липсала  сума,  да  ли  къмъ  купувача  на  имота 
Самоковлиевъ,    или  къмъ  държавното  съкровище?  Преди  всичко  за    ото- 
манската банка  пжтя  е  закритъ    да  развали    продажбата,   защото    еждътъ 
се  е  ироизнесалъ,    че  продажбата    не  може  да  се  развали.    Освенъ    това 
еддътъ  съ  последното  си  определение  е  опжтилъ  ищеца  да  заведе  искътъ 
си   противъ    Самоковлиевъ.  По-горе    казахме,  че  който  не    плати  дължи- 
мите суми  на  държавнитЬ  учреждения  по  установения  ред  ь,  чрезъ  надлежни 
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квитанции,  длъжснъ  е  да  заплати  дългътъ  си  втори  пжть.  Сетне  държа- 
вата е  длъжна  да  заплати  само  онези  суми  злоупотребени  отъ  чиновни- 
ците й,  за  които  се  докаже  по  углавен  ь  редъ,  че  еж  злоупотребени.  Най- 
посл%  Държавата  не  отговаря  за  всичките  суми  злоупотребени  отъ  чинов- 
ниците, а  само  за  ония,  които  биле  приети  отъ  чиновниците  въ  кржга  на 
техните  служебни  обязаности.  Тъй  напр.  ако  еждебниятъ  приставъ  е  полу- 
чилъ  известна  сума,  издал  ь  надлежната  квитанция  и  злоупотребилъ  парнтЬ, 
Държавата  отговаря  за  неговите  действия.  Ако  ли  еждебниятъ  приставъ 
е  получилъ  известна  сума  безъ  да  я  запише  въ  книгите  си,  безъ  да  издаде 
квитанция  или  пъкъ  я  получилъ  дома,  не  въ  канцеларията  си,  въ  такива 
случаи,  може  да  има  съмнение  да  ли  е  той  получилъ  парите  за  сметка 
на  хазната,  за  това  въ  такива  случаи  въобще  хазната  не  отговаря  за 
злоупотребената  сума.  Следователно  и  въ  нашия  случай  не  требва  Държа- 
вата да  отговаря  за  липсалите  суми.  И  въ  такъвъ  случай  единствениятъ 
отговорник  ь  за  нея  пакъ  се  явява  купувачътъ  на  имота  Атанасъ  Само- 
ковлиевъ". —  съ  решението  си  №541,  отъ  25  ноемврий  1902  год.,  отмЬ- 
нилъ  решението  на  Пловдивския  окржженъ  еждъотъ  1  декемврий  1900  год., 
подъ  №  531,  и  вместо  него  постановилъ:  „оежжда  Ат.  Самоковлиевъ 
(Самоковеца),  отъ  гр.  Пловдивъ,  да  заплати  на  Жакъ  Вадети,  ликвидаторъ 
на  императорската  отоманска  банка  4086  лева  златни,  заедно  съ  лихвите 
имъ  по  10%  годишно  отъ  28  марть  1898  год.  до  окончателното  ииъ 
изплащане  ни  315  лева  еждебни  и  по  водене  на  делото  разноски  за  дв%гб 
инстанции.  Освобождава  държавното  съкровище  отъ  всека  гражданска  отго- 
ворность  по  това  двло  и  оежжда  Ат.  Самоковлиевъ  да  заплати  на  хаз- 
ната 173  лева  адвокатско  възнаграждение  за  двете  инстанции*.  —  Недо- 
воленъ  и  отъ  това  решение,  Атанасъ  Д.  Самоковлиевъ  подава  касационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  еждъ  нару- 
шил ь  чл.  чл.  284,  282,  285,  325,  326,  327,  432,  629.  630,  283,  356, 
376,  1025,  1028,  1057.  и  1111  отъ  Гражданското  еждопроизводство, 
защото  :  1)  еждътъ  не  оценилъ  забележката  направена  на  гърба  на  удостовере- 
нието №  174  ;  2)  не  оценилъ  удостоверението  №  9526,  издадено  отъ  предсе- 
дателя на  Пловдивския  окржженъ  еждъ,  отъ  което  се  удостоверявало,  че 
целата  стойность  на  въпросната  кжща  е  внесена ;  3)  не  допусналъ  свиде- 
тели за  подкрепление  на  обстоятелството:  относително  начина  по  който 
целата  покупна  стойность  на  въпростната  кжща  е  платена  на  пристава  Мииура, 
а  така  сжщо  и  пояснение  на  обстоятелствата  при  които  това  е  изършено; 
4)  защото  въпреки  сжществуването  на  определение  влезло  въ  законна 
сила,  допусналъ  да  се  разисква  въпроса :  внесена  ли  е  целата  стойность 
на  купения  имотъ  —  въпросъ  разрешен  ь  съ  определението ;  5)  защото  не 
допусналъ  да  се  изисква  въ  оригиналъ  разписката  съ  дата  8  юний  1894  год-, 
и  6)  защото  неправилно  призналъ,  че  отговорно  лице  спремо  отоманската 
банка  може  да  бжде  той  (касаторътъ). 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  защитниците  на  страните  и  заключението  на  прокурора,  за 
разрешението  му,  взелъ  прЪдъ  видъ:  1)  чл.  24  отъ  Закона  за  сждебнитЬ 
пристави  гласи  слЬдующето:  „за  всека  получена  сума  по  изпълнението, 
еждебниятъ  приставъ  или  помощникътъ  тутакси  издава  на  лицето,  което  му 
е  внесло  парите*,  формална  квитанция,   която    требва  да    носи    подписа  и 
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печата  му:  Отъ  съдържанието  на   този    члень   явно    става,  че  законода- 
тельтъ  е  искалъ  да  ограничи  доказателнитЪ   средства,  съ  които    може  да 
се  доказва  внасянето  пари  на  сждебните   пристави,   като  приеме  само  пи- 
смени доказателства  за  установление    на    обстоятелството,  че  действително 
еж  внесени  известни  суми  приставу.  А  отъ  това  следва,  че  свидетелските  по- 
казания еж  изключени  изъ  числото  на  доказателствата,  съ  които  може  да 
се  доказва  горЬпоменатото  обстоятелство,  тъй  каго  тамъ,  гдето  законътъ 
изисква    писмени   доказателства,    свидетелски    показания  не  се  допускатъ. 
Въ  даднния  случай  ответникътъ  А.  Самоковлиевъ  е  искалъ  да    докаже  по 
между  другото  и  съ  свидътели*  че    изтеглената    отъ    СвЪщаровъ   сума 
4086  лева  е  оставена  у  еждебния  приставъ  за   сметка    на    купената    отъ 
публичния  търгъ  кжща.  Или  съ  други  думи  казано,  Самоковлиевъ  е  искалъ 
да  докаже  съ  свидетели,  че  е   внесалъ   на    еждебния    приставъ   известна 
парична  сума.  Обаче  това  обстостелство,  както  се  обясни  по-горе,  не  може 
да  бжде  доказвано  съ  свидетелските  показания.  Заради  това,  еждътъ  пра- 
вилно е  постжпилъ,  като  не  е  допусналъ  свидетелите ;  следователно,  оплак- 
ването на  касатора  по  този  поводъ  е  неоснователно,  и  2)  другите  о  лак- 
вания,  изложени    въ    касационната    жалба,    така  сжщо  еж   неоснователни, 
защото  :  а)  отъ  обжалваното  решение  се  вижда,  че  еждътъ  е  ималъ  првдъ 
видъ  както  удостоверението   №  174,  така  и   направената    върху    гърба  на 
това  удостоверение  забележка ;  б)  защото  самите  дела,  за  които  се  отнася 
удостоверението  №  9526,  представени    еж  биле  въ    елша  и    последниятъ 
ги  е  ималъ  нредъ  видъ  при  разглеждане    на   делото ;  в)  защото    назначе- 
нието на  експертиза  или  отказването  на  такава,    за  всеки   даденъ   случай 
е  суверено  право  на  еждч  и  въиросъ  по   сжщество ;  г)  защото  съ   опре- 
делението, съ  което  е  утвърдена  продажбата    на    въпросната   кжща,  не  е 
разискванъ  и  разрешенъ  въпроса   относително    начина,  по    който  е    била 
изплатена  на  еждебния  приставъ  стойностьта    на   тая  кжща ;  д)  защото  е 
констатирано,  че  оригиналната  разписка  е  била  изгубена,    обаче    заверенъ 
преписъ  отъ  нея    сжществува  и  съ  нищо  не  е   установено,    че  преписъТъ 
не  е  еднакъвъ  съ    оргинала,  та  еждъть  е    ималъ  пълно    право  да    счете 
преписа   за  равносилен ь    на  оригинала,    и  е)    защото  въ    дадения  случай 
Самоковец ь    е  длъжникътъ    по  въпросната    разписка,    която  е  издалъ  на 
еждебния    приставъ    вместо  пари  и  която  разписка   еждебниятъ  приставъ 
отъ    своя  страна  я  изпратилъ  на  отоманската  банка  тоже  вместо  пари,  и 
то  срещу  стойностьта  на  продадената  отъ  банката  кжща  чрезъ  еждебния 
приставъ.  А  въ  такъвъ  случай  банката  има  право  да  си  иска  стойностьта 
на  разписката  отъ  А.  Самоковецъ,  било  направо,  защото  въ  действителность 
тя  (банката)  се  явява  като  крЪдиторка  на  Самоковеца  по  въпросната  раз- 
писка, било  като  замести  еждебния  приставъ  въ  правата  му,  по  правилата 
на  суброгацията.  Въ  единия  или  въ  другия  случай  искъть  се  явява  пра- 
вилно заведень  срещу  А.  Самоковецъ.  Заради  всичко  това,  изложените 
въ  касационната  жалба  оплаквания  еж  неоснователни. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъопрЪ- 
ДЪлява:  касационната  жалба  на  Ат.  Д.  Самоковлиевъ,  срещу  решението 
на  Пловдивския  апелатнвенъ  еждъ  отъ  25  ноемврий  1902  год.,  подъ№541, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


■;-  ь»  ъ^1^ 


ръшения. 

издадени  пр-Ьзъ  1904  година. 

Л&  1  —  17  апраль  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Внсочество 
Български  Князъ  Фердинандь  1,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общо  сждебно  засе- 
дание, на  трети  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  сждебнр 
заседание,  въ  агвдующия  съставъ :  I  Првдседатедь,  Хр.  Д.  Павловъ,  председатели, 
Василъ  Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Ф.  Филчевъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ, 
Анастасъ  М.  Тагаевъ,  Ив.  Ивановъ,  Доси  Икономовъ,  Г.  Каракулаковъ,  К.  Кнриловъ 
и  Л.  Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  Главния 
прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Л.  Горановъ 
гражданско  дтъло  Я  9,  по  описи  за  19Л  %одч  на  Ив.  Г.  Чупчев*9  отъ  %р.  Татаръ-  Пазар- 
джикъ,  еъ  Мария  Е.  Ьараиюзова,  отъ  сжщъм  град»,  за  изпраШуване  и  придаване  на 
една  кжща  и  прочее.  —  Въ  заседанието  се  яви  Мария  К.  Карагьоаова,  съ  повере- 
ника си  П.  Абрашевъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Ив.  Г.  Чунчевъ,  огь  гр.  Татаръ- 
Пазарджикъ,  съ  искова  молба  отъ  22  септемврий  1898  год.,  до  Татар* 
пазарджишкия  градски  мирови  еждия,  заявилъ  искъ  противъ  Мария  К. 
Карагьозова  за  изпразване  и  предаване  на  една  кжща,  находяща  се  въ  Та- 
таръ-Пазарджнкъ,  между  подробно  описани  въ  исковата  молба  граници. 
Мировиятъ  еждия  съ  решението  си  отъ  29  ноемврий  1899  год.,  Л6  1214, 
уважилъ  искътъ.  Недоволна  отъ  това  решение  отнетницата,  подала  въ 
Татаръ-Пазарджишкия  окр.  еждъ  възивна  жалба,  който  съ  решението  си 
отъ  17  ноемврий  1900  г.,  подъ  №  396,  отменилъ  първостепенното  ре- 
шение и  отхвърлилъ  искътъ  на  ищеца.  Срещу  това  решение  ищецътъ 
Ив.  Г.  Чунчевъ  подалъ  въ  Върховния  касационенъ  еждъ  касационнна  жалба, 
която  последниятъ  уважилъ,  понеже  намЪрилъ  за  нарушенъ  чл.  107  отъ 
Гражданското  еждопроизводство,  исъ  решението  си  отъ  12  юний  1902  год., 
подъ  №  323,  повърналъ  далото  за  ново  разглеждане  при  другъ 
съставъ,  въ  сжщия  окр.  еждъ.  При  повторното  разглеждане  на  делото, 
Татарпазарджишкйятъ  окр.  еждъ,  като  взелъ  прЪдъ  видъ :  1)  „че  Татар- 
пазарджишкиятъ  градски  мирови  еждия  уважилъ  искътъ  на  Ив.  Г.  Чунчевъ, 
основайки  се  на  представените  отъ  последния  единъ  крепостенъ  актъ 
№  253/97  год.,  преписъ  отъ  описа  на  еждебния  приставъ;  а  така  сжщо 
на  извършения  огледъ,  като  призналъ,  че  кжщата,  въ  която  живее  апе- 
латорката  влизала  въ  крепостния  актъ  на  ищеца,  понеже  сама  ответни- 
цата— възивница  по  апель  признавала,  че  границите:  Саидъ  Ходжа  и  Али 
Хасарджи  отъ  източната  страна  на  спорната  кжща  влизали  въ  крепостния 
актъ  и  следователно  възиваемиятъ  е  купилъ  на  публиченъ  търгъ  и  спор- 
ната кжща;  2)  че  възивницата,  както  въ  първата  инстанция,  така  сжщо 
съ  апелативната  си  жалба  възразява,  че  кжщата,  въ  която  тя  живее  и  за 
която  възиваемиятъ  твърдьлъ,  че  я  купилъ  съ  крепостенъ  актъ  №  253/97год., 
е  неоснователно,  следователно,  искането  му  да  я  изпраздни,  е  неоснва- 
телно,  тъй  като  спорната  кжща  и  онази  означена  въ  крепостния  му 
актъ  еж  две  отделни  кжщи,  макаръ  да  еж  означени  отъ  източната 
страна  съ    сжщите  граници,  на  което  обстоятелство  ищецътъ  се  основа- 
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валъ  най-миого,  че  и  спорната  кжща  влизала  въ  крепостния  му  актъ  и 
че  възивницата  никога  не  е  живЪла  въ  кжщата,  означена  въ  крепост- 
ния актъ,  за  това  искането  му  да  я  изпраздни,  било  съвсЪмъ  неосно- 
вателно; 3)  че  отъ  крепостния  актъ  №  253/97  год.,  както  и  отъ  описа 
на  сждебния  приставъ  се  ^>}ч<Д*а,'  кайвр ; .  въздваемнятъ  е  купилъ  огь  пуб- 
лична продань  1/ъ  часть  отъ  кжщата  находяща  се  въ  гр.  Татаръ-Пазарджикъ, 
Усп-Ьнски  кварталъ,  .съсЮйща  се  отъ  единъ  коридоръ,  две  стаи, 
съ  дворъ  около  1  декаръ,  въ  който  имало  и  следующите  сгради  освЪнъ 
кжщата :  една  сушина,  една  кухня  и.  яхъръ  до  кжщата,  друга  една  кухня 
съ  стаичка,  една  недоизградена  сушина  и  единъ  кладенецъ,  ири  сьседи: 
Саидъ  Ходжа,  Али  Хасарджи,  Стефанъ  кундураджията  камбуръ  и  пжть. 
Че  отъ  извършения  огледъ  на  14  юлий  1900  год.  се  установи,  че  апела- 
торката  живее  въ  една  кжща,  състояща  се  отъ  една  стая  и  едно  ашево 
(кухня)  до  кжщата,  една  малка  градинка  и  до  тази  последната*  едно  линко 
сграде,  че  тази  кжща  е  отделена  отъ  кжщата  на  възиваемия  съ  стоборь 
и  си  има  отд-Ьленъ  входъ  отъ  к*ьмъ  пжтя  —  че  отъ  приложения  къмъ 
далото  описъ  на  сжДебния  лриставъ  се  установява  по  единъ  най-гюложи- 
теленъ  начинь,  че  ищецътъ  Ив.  Г.  Чунчевъ  описалъ  и  пррдалъ  остана- 
лата часть  отъ  кжщата,  а  не  и  тази  отделна  часть  въ  която  живее  по 
настоящемъ  ответницата,  защото  нйгде  въ  описа  не  е  казано,  че  се  опис- 
ватъ  и  спорните  части,  именно:  една  стая  и  едно  ашево  (кухня)  до  кж- 
щата, едни  малка  градина  и  до  тази  последната  едно  линко  сграде,  и 
щомъ  тази  кжщйчка  не  фигурира  въ  описа,  възъ  основание  на  който 
.била  извършена  и  продажбата,' то  купувачътъ  не  може  да  има  никакви  пре- 
тенции върху  спорния  ймотъ,  толкозъ  повече,  че  както  и  по-горе  е  ка- 
зано, защото  *  спорната  кжща  е  отделена  отъ  кжщата  на  възиваемия  съ 
стоборъ  и  си  има  отделенъ  входъ  отъ  къмъ  пжтя.:  Обстоятелството,  че 
кжщата  на  възиваемия  и  спорната  кжща  иматъ  едни  й  сжщи  граници 
отъ  източната  страна,  сждътъ  не  го  счита  за  л!остатъчно,  за  да  се  при- 
знае възиваемия  Ив.  Чунчевъ  за  правособственикъ  на  всичките  сгради, 
които  се  намиратъ  до  тази  г/раница,  защото  спорната  кжща  не  фигурира 
въ  описа  на  сждебния  приставъ  и  ако  се  продаваше  и  тя  непременно 
щела  да  бжде  описана,  и  4)  че  щомъ  спорната  кжида  не  влиза  въ  кре- 
постния актъ,  на  основание  на  който  иска  изпразвадето  й,  искъгь  на 
Ив.  Г.  Чунчевъ  се  явява  неоснователенъ  и  следва  да  се  отхвърли,  като  се 
осжди  на  всичките  сждебни  и  по  водене  на  делото*  разноски  за  двътъ 
инстанции.  %Твърдение го  му,  че  макаръ  и  да  не  е  обозначено  въ  крепост- 
ния '  му  актъ,  на  основание  на  който  иска  изпразването  й,  спорната 
кжща  била  негова,  понеже  той  е  искалъ  отъ  сждебния  приставъ  да  я 
опише  и  продаде,  както  било  установено  отъ  заявлението  му,  подадено 
до  сждебния  приставъ,  е  неоснователно ;  сжщо  и  представените  отъ  него 
книжа  въ  тази  инстанция  съ  заявлението  му  отъ  3  ноемврий  т.  г.,  нематъ 
никакво  значение  за  правилното  разрешение  на  делото-, —  съ  решението 
си  отъ  24  апрйлъ  1903  год.,  подъ  №  73,  отменилъ  онова  на  Татар- 
пазарджишкия  градски  мирови  сждия  отъ  29  ноемврий  1899  год.  и  от- 
хвърлилъ  искъгь  на  ишеца.  —  Срещу  това  решение  ищецътъ  Ив.  Г  Чунчевъ 
подава  въ  Върховния  касационенъ  сждъ  касационна  жалба,  въ  която 
се  оплаква,  че   Татар пазар джишкиятъ  окр.  сждъ  по  това  дело  нарушилъ 
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чл.  чл.  377  и  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  е  приелъ, 
че  едната  стая  сь  хашевийката  и  градинката  не  влизали  въ  крепостния 
му  актъ  подъ  №  253/97  гол.,  макаръ  и  да  влизали  въ  границите 
на  същия  актъ. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общо    събрание,    като    изслуша 
доклада  на  делото,  устните  обяснения  на  повереника  на  Мария  К.  Кара- 
гьозова  и  заключениеро  на    прокурора,  за  да    разреши  това  дело,  взе  въ 
съображение :    както    се    вижда    отъ    данните    по    далото,     касаторът ъ 
Ив.  1  .Чунчевь  е  купилъ  на  публиченъ  търгъ  половина  часть  отъ  една  къща 
сь  разни  постройки,  които  всички  се    включаватъ,    както  това  е  отбъгл-Ь- 
зано  въ  описния  протоколъ  между  следующите  граници :  Саидъ  Ходжа, 
Али  Хасарджи,  Стефанъ  кундураджията    камбура  и   пжть.    Че    въ 
гЬзи  граници  влиза  спорниятъ  имотъ,  това  е  признала  и  противната  страна 
чрЬзъ  повереника  си,  обстоятелство,  което    мировиятъ  съдия    констатира 
вь  огледния  си  протоколъ  отъ   17  февруарий   1899  год.,  също  е  конста- 
тиралъ    и     члена    при    Татариазарджишкия     окр.    съдъ    д-ръ    Михаиловъ 
при  извършения  оть  него  огледъ  (гледай  чертежа  му  на  стр.   22).   Татар- 
пазарджишкиятъ    окр.  съдъ  признава  тоже  въ    решението  си  №   13,  отъ 
24  априлъ   1903  год.,  че  същиятъ  имотъ  се  намира  въ  обозначените  гра- 
ници, обаче  въпреки  това  приема,  че  касаторътъ  Ив.  Чунчевь    не    може 
да  се  признае  за  собственикъ  на  всичките  сгради,  които  се  намиратъ  въ 
тКзи  граници,  защото  спорната  къща  не  фигурира  въ  описа  на  съдебния 
приставъ.  Това  съждение  на  казания    окръженъ   съдъ  е    неправилно,  за- 
щото е  несъобразно  съ  разума  на  закона,  както  е  обяснено  и  съ  по- пър- 
вото решение  (№  323  отъ   12  юний  1902  гол.),  въ  случая  играятъ  важна 
роля  границите  на  продадения  имогь,  означени  въ  описния  протокол!»,  а 
не  никакви  си  необозначени  въ  същия    протоколъ,    но    находя. ци    се    въ 
същите  граници,  незначителни  постройки,  тъй  като,  както  се  вижда  оть 
тоя  протоколъ  (стр.   10  на  мировото  дело),  съдебниятъ  пристан  ь  като  е 
онисалъ  продаваемия  се  на  публиченъ  търгъ    имогь,    не    е    измервалъ    и 
обозначилъ  на  всека  постройка  и  пространството  подъ  което  е  построена, 
а  следъ  като  изброява  разните  постройки,    изрично  означава,  че  всичко, 
т.  е.    което  се  продава  въ  това  число  и  спорния  имочъ  се  намира  между 
границите  споменати    но-горе :    Саидъ    Ходжа,    Али    Хасарджи,    Стефанъ 
кундураджията    камбура  и  пъть.  Вънъ  отъ  това,  ако  въ    намерението  на 
пристава  не  е  било  да  продава  на  публиченъ  търгъ  и  спорния  имогь,  той 
немаше  да  го  постави  въ  тия  граници,  а  щеше  да  тури  самия  тоя  имогь 
за  граница  на  другия  съседенъ    имотъ,  за  който  ответницата  твърди,  че* 
билъ  само  продаденъ  на    публиченъ    търгъ.    Това,    което    законода/ельтъ 
особено  вменява  въ  обязаность  на  съдебните  пристави,  то  е  ч_*  при  опис- 
ването на  единъ  недвижимъ  имотъ,  те  съ  длъжни  да    обозначаватъ  точно 
и  подробно  границите  въ  които  се  включава  продаваемия  се  имотъ,  както 
и   имената    на    съседните    владелци,    защото  само  заключающиягъ    се  въ 
тия  граници  имочъ  съставлява    действителния    предметъ    на    продажбата, 
независимо  дали  съставляющите  го  части,   както  и  количеството  на  про- 
странството   съ  означени    точно,    погрешно    или    приблизително.    Тази    е 
смисьльта    на  чл.  чл.  987  и  988  огь  Гражданското    съдопроизводство  и 
чл.  246  огь  Закона  за   задълженията  и   договорите,  въ  каквато   смисъль 
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се  произнелъ  и  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  съ  решението  си  въ 
общо  събрание  отъ  28  юний  1901  год.,  подъ  №  3.  Прочее,  щомъ  с*- 
дътъ  по  същество  е  приелъ  въпреки  всичко  гореизложено,  че  границиг*. 
между  които  се  заключава  и  спорниятъ  имотъ,  нематъ  значение  по  настоя- 
щия споръ,  то  е  постъпилъ  несъобразно  съ  закона,  а  съ  това  е  нару- 
шилъ  чл.  107,  въ  свръзка  съ  чл.  чл.  987  и  988  оть  Гражданското  съ- 
допроизводство, вследствие  на  което  и  оплакването  на  касатора  въ  това 
отношение  е   основателно. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опре- 
д1>лява:  решението  на  Татарпазарджишкия  окръженъ  съдъ  оть 
24  априлъ  1903  год.,  подъ  №  73,  защото  е  нарушенъ  чл.  107,  въ  свръзка 
съ  чл.  чл.  987  и  988  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  силата 
на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото 
за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  същия  окрж- 
женъ  съдъ. 

Л$  2  —  22  май  1904  год.  Въ  ямето  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общо  събрание, 
на  осми  май  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ  открито  съдебно  заседание, 
въ  слЪдующия  съставъ :  I  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ,  председатели,  Васнлъ 
Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевъ,  членове,  Д.  Тошковъ,  А  Ташевъ, 
Ив.  Ивановъ,  Д.  Икономовъ,  Г.  Каракулаковъ,  К.  Кирилов ь  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присътствието  на  прокурора  Н.  Лафчиевъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  К.  Кириловъ  ъражданско  дгьло  Л°  22,  по  описа  за  1*к>4  *по. 
заведено  по  касационната  жалба  на  Георги  Дворяновъ,  бивши  пргъзъ  1Ш  юд., 
управителъ  на  Никополската  митница,  срещу  постановлението  на  Върховната 
слиътна  палата  отъ 2  декемврип  1902  год.,  подъ  №Ш0.  —  Въ  сж-дебното  заседание 
касаторътъ  не  се  яви. 

Обстоятелствата  на  делото  съ  тия :  Върховната  сметна  палага  при 
разглеждане  отчета  на  Никополската  митница  за  1883  год.,  е  намерила 
следующите  нередовности  допуснати  отъ  Г.  Дворяновъ,  бивши  тогава  упра- 
витель  на  същата  митница  :  1 )  съ.  вносна  декларация  отъ  21  мартъ  1883  год.. 
подъ  №  45,  Исакъ  Хазанъ  е  обявилъ  униформени  дрехи  и  една  шапка, 
оценени  за  70  лева  и  пропуснати  безъ  мито,  безъ  да  има  направена 
забележка,  на  какви  основания  е  сторено  това.  За  техъ  е  следвало  да 
се  събере  вносно  мито  5  лева  60  ст. ;  2)  по  също  такава  декларация 
отъ  4  юний  с.  г.,  подъ  №  188,  на  Карлъ  Щеркъ,  съ  обявени  единъ 
кръстъ  железенъ  и  една  мряморна  плоча,  оценени  за  600  лева,  които 
съ  пропуснати  безъ  мито.  Мито  за  техъ  е  следвало  да  се  събере  48  лева ; 

3)  съ  вносна  декларация  отъ  11  същи,  подъ  №  200,  същиятъ  е  обявилъ 
единъ  надгробенъ  камъкъ  и  92  кгр.  гипсъ,  оценени  за  260  лева,  които 
съ  пропуснати  безъ  мито,  безъ  обаче  да  съ  посочени  причините,  на 
основание  на  които  е  станало  това.  Вносното  имъ  мито  е  20  лева  80  ст.; 

4)  също  по  такава  декларация  отъ  18  съши,  същиятъ  обявилъ  2  парчета 
цинкъ,  оценени  за  150  лева,  които  съ  пропуснати  безъ  мито,  понеже 
било  за  черковно  украшение,  но  безъ  да  има  приложено  некое  пред- 
писание или  свидетелство,  удостоверя  км  це  това.  Следуемото  се  мито  е 
12  лева;  5)  съ  вносна  декларация  оть  20  същи,  подъ  №  215,  същиятъ 
Щеркъ  е  обявилъ   1  плоча  мраморна,  кълбо  мЬдно  и  10  каси  тенеке  бЪло, 
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всички  оценени  за  507   лева,    но   безъ  да    има  надлежното  предписание, 
пропуснати  еж  безъ  мито.    Несъбраното  вносно  мито  е  45  лева  и  60  ст.; 
6)  съ  сжщо  такава  декларация  отъ  7  юлий,  подъ  №  246,  сжщиятъ  Карлъ 
Щеркъ  е  обявилъ  90    кгр.    безир ь,    разни    бои    179  кгр.,    четки  20  кгр., 
една    плоча    мряморна  и  тенекета    праздни,    всички   оценени  за  442  лева, 
и  пропуснати  безъ  мито,  безъ  да  има  приложено  предписание,  поржчающе 
това,    като    при    това   четките  и  тенекетата    изоставени    еж  безъ  оценка. 
Вносното    имъ   мито  е  35  лева  и  36  ст. ;  7)    съ  вносна    декларация    отъ 
9  сжщи,  подъ  №  249,  сжщнятъ  Щеркъ  е  обявилъ   10  каси   (5000    кгр.) 
камъне    плочи   за   постилане,    оценени   за   250  лева,   а   пропуснати   безъ 
мито,  безъ  обаче  да  има  приложено  некое  удостоверение.  Вносното  мито 
за  техъ  е  20   лева ;    8)    по    вносна    пжтнишка    квитанция  отъ    5  септем- 
врий    с.    год.,    подъ   №    244,    на    Коста    Теохаровъ,    митото    надминава 
25  лева,  вследствие  на  което  споредъ  чл.   178  отъ  Митарствения  уставъ, 
следвало  е  да  се  подаде  декларация,    отъ    което  произхожда   загуба  отъ 
гербовъ  сборъ  и  такса  за  декларацията   1  левъ  и  20  ст.,  и  9)  30  обязател- 
ства  за  крайбрежни  листове,  подлежащи  на  гербовъ  сборъ,  съгласно  членове 
7,    8    и    9    отъ    Временните    правила   за    гербовия    сборъ    и    окржжното 
предписание  на  Финансовото  министерство  отъ  27  сеитемврий   1882  год., 
подъ  №    22779,    не  еж  облепени  съ  по    20  ст.    гербови    марки.  Общата 
сума  на  несъбраните  мита  и  гербовъ  сборъ  възлиза  на  194  лева  и  56  стотинки. 
Тая  сума  е  била  искана  отъ  Г.  Дворяновъ  съ  привременно  постановление 
на  Върховната  сметна  палата  подъ  №20 1/901  год.,  преписъ  отъ  което  следъ 
като  му  е  вржченъ,  той  съ  писмо  огь  25  ноемврий  1901  год.,  е  далъ  следую- 
щите  обяснения  за  оправданието  на  тая  сума:  а)  по  п.  1  не  било  събрано  мито 
отъИсакъ  Хазанъ  защото  той  билъагентъ  на  австрийската  параходна  агенция 
въ  Никополъ,  огь  която  агенция  често  се  било  случвало  да  взема  митницата 
въ  заемъ   разни  мушами  за    покриване    на  стоки  и  въ   замена    на    което 
последната  му  е  освободила  безъ  мито  дрехите ;  б)  по  п.  8  митото  над» 
минвало  25  лева,  защото  митницата  била    оценила  стоката  съ   по-висока 
цена,   заради    което    имало    полза   за    хазната,  а    не    вреда ;    в)  по  п.  9 
обязателствата    не  биле    обгербовани,    защото    въ  таблицата   при   окржж- 
ното на  Финансовото    министерство    подъ  №  22779  не  било  предвидено 
и    за    техъ    гербовъ    сборъ,    и    г)    по    останалите     пунктове    не    биле 
събрани    исканите   суми    за    мито,    защото    предметите    биле    докарвани 
за   поправка    на    католическата    черква   въ    с.    Трънчевица  —  чл.    3    огь 
проекта   за  Митарствения    уставъ    отъ    1879    година.    Върховната   сметна 
палата   като   е    разгледала    следъ    това    делото,   съ    постановлението    си 
отъ  2  декемврий   1902  год.,  подъ  №   16010,  е    обявила  Георги  Дворяновъ 
за  неиздълженъ  предъ  държавното  съкровище  съ  сумата    194  лева   и  56 
стотинки.  Срещу  това  постановление  Георги  Дворяновъ  е  подалъ  касационна 
жалба  предъ  Върховния  касационенъ  еждъ,  въ  която  моли  за  отменението 
му,  като  посочва,  че  при  издаването  му  Върховната  сметна  палата  допуснала 
следующите   неправилности :    1)  нарушила  чл.  3    отъ  Проекта    на    митар- 
ствения уставъ  на  Българското  княжество  отъ   1879  год.,    споредъ  който 
се  освобождавагь  огь  вносно  мито  всички  църковни  предмети,    домашни 
дрехи,  облекла  и  други,   и  2)  не  взела  вь    внимание,    че  въ  приложената 
таблица  къмъ  окржжното  предписание  на  Министерството    на    финансите 
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отъ    27    септемврий    1882    год.,    подъ   №     22779,    за    обязателствата   за 
свободно  пренасяне  мастни  произведения  отъ  едно  пристанище  до  друго 
въ    Княжеството    не  е    показанъ   никакъвъ   гербовъ   сборъ.    ОсвЪнъ  това 
при  разглеждането  на  далото  въ    Върховния   касационенъ    сждъ,  пов^ре- 
никътъ  на  Георги  Дворяновъ  е  посочилъ,  че    Върховната    смътна    палата 
нарушила  и  чл.    65    отъ   специялния    законъ   за  нея  и  чл.  чл.  630  и  641 
отъ  Гражданското    сждопроизводство,  съ  това,  че  не- е  изложила  съобра- 
женията  си,    на    които  се  основавала,  за  да  издаде  своето  постановление. 
Върховниятъ  касационенъ  сждь  като  е  разгледалъ  делото,  съ  решение  ю 
си  отъ   13  ноемврий   1903  год.,  иодъ№    188,  е  огмбнилъ  постановление к> 
на  Върховната  сметна  палата  отъ  2  декемврий   1902  год.,  подъ  №  1610, 
за  нарушението  при  издаването  му  на  чл.  65  отъ   специялния    законъ  за 
нея  и  е  постановили  дъното  да  се  повърне  въ  палатата  за  ново  разглеждане 
при  другъ  съставъ.  Като  е  разгледала  отново  делото,  Върховната  смътна 
палата  за  разрешението  му,  е  взела  иръ\дъ  видъ:   1)  че  възраженияга  на 
отчетника    по    п.    1,    какво    не    било  събрано   мито   отъ   Исакъ  Хазань, 
понеже     той     е     билъ    агентъ     на    австрийската     параходна   агенция   въ 
гр.  Никополъ,  отъ  която  агенция  често  се  било  случвало  да  взема  митницата 
въ  взаемъ  разни  мушами    за    покриване    на    стока   и  въ  замина  на  кое  го 
последната  му  е  освободила' безъ  мито  дрехите,  еж  неоснователни,  защото 
споредъ  чл.    2  отъ  Митарствения    уставь    приетъ    отъ    II    законодателно 
Народно  събрание  и  утвърденъ  съ    височайши    указь    подъ  №  121,   отъ 
12  декемврий   1880  год.,    всички    позволени  за   внасяне  и  изнасяне  стоки 
се   облагатъ  съ  мито.  Изключение  отъ    това    правило    се  допуща  само  за 
случаите,  предвидени  въ  чл.  30  отъ  сжщия  уставь,  а  случаятъ  изложенъ 
въ  п.   1   на  постановлението,  не  съответствува  ни  на  едно  отъ  тия  изклю- 
чения ;  2)  че  възраженията  по  п.  п.  2,  3,  4,  5,  6  и  7,  какво  не  биле  събрани 
исканите  суми  за  мито,    защото  предметите  биле  докарвани  за  поправка 
на  католическата  черква  въ  с.  Трънчевица —  чл.  3  отъ  Проекта  за  митар- 
ствения уставъ,  еж  тоже  неоснователни,  защото  забележка  2  къмъ  буква 
ж  на  чл.  3  отъ  гореноменатия  Митарственъ  уставъ  гласи :   „ подновяването 
на  предвидения  за  безмитно  прекарване  отъ  чужбина  на  разни  предмети, 
съ    които   еж    се    ползували    при    турското    правителство    монастиригЬ  и 
благотворителните  заведения  на  разни  общини  и  монашески  чинове   прина- 
длежащи както  на  господствующето    вероизповедане,    така    и    на   друго- 
верческите,  зависи  отъ  получването  на  особено  позволение  отъ  Министра 
на  финансите    по    определения  порядъкъ",  а  за  пропуснатите  безъ  мито 
предмети  по  н.  п.  2,  3,  4,  5,  6,  и  7  на  постановлението,  нито  е  ириложенъ 
преиисъ  отъ  такова  позволение,  нито  пъкъ  е  отбелъзано  по  декларациигт». 
че  е  било  представлявано  такова ;    3)    че   сжщо    възраженията    по  и.  8, 
какво    митото    надминавало    25    лева,    защото   митницата    била   оцт»нила 
стоката  съ  по-висока  цена,  заради  което  е  имало  полза  за  хазната,  когато 
въ  противенъ   случай,    ако    тя   (стоката)    се    оценеше    по    обявената  отъ 
търговеца  цена,  хазната  щКла  да  изгуби  повече  отъ   1  левъ  и  20  ст.,  еж 
неоснователни,  защото  споредъ  чл.   178  отъ  сжщия  уставъ  ако  митото  на 
обявените  стоки    надминава    25    лева,  то    за  тЬхъ    следва    да    се   подава 
обявление    (декларация)    на    общо    основание  -  -  чл.  чл.    24,    25  и  26  огь 
устава,  безъ  да  е  предвидена  никаква  уговорка,    4)    че    сжщо   възршке- 
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инята  по   п.    9    какво    обязателствата    не  биле    обгербовани,    защото    въ 
таблицата  при  окръжното    на  Финансовото  министерство  подъ  №    22779 
не  било  предвидено  и  за  гЬхъ  гербовъ  сборъ,  еж  неоснователни,  защото 
споредъ  чл.  чл.  7,  8    и    9    отъ    Временните    правила   за    гербовия    сборъ 
>1вьрдени  отъ  Князъ  Дондуковъ  Корсаковъ  на  9  юний   1879  гол.  и  при- 
ложеното къмъ  гЬхъ  разписание,    обязателствата  за  пренасяне    стоки  отъ 
едно  пристанище  до  друго,  като  договори  и  условия  подлежатъ  на  обгерб- 
ване,   както    това    е    обяснено    въ    п.    2  на  приложената    таблица    къмъ 
окржжното  на    Финансовото    министерство    отъ  27  септемврий  1882  год., 
подъ  №  22779,    гдето  ясно  е  казано,  че  обезателствата  за  свободно  пръ- 
насяне мъхтни  произведения  отъ  едно  пристанище  до  друго  въ  Княжеството, 
се  обгербоватъ  върху  стойностьта  на  митнитъ  права  и  върху  стойностьта 
на  полупроцентния    сборъ1*.  —  Водимъ  отъ  тия   съображения,    Върховната 
смътна  палата  съ    постановлението  си  отъ  6  февруарий    1904  год.,    подъ 
Л«  82,  разрешила   делото  въ   сжщата    смисъл ь,  въ    каквато  е  било    раз- 
решено и  съ  постановлението  й  отъ  2  декемврий  1902  год.,  подъ№  1610. 
—  Пръ\дъ  видъ  на  това  и  съгласно  чл.  67  отъ  специялния  законъ  за  нея, 
Върховната  смътна    палата  е  изпратила  въ  Върховния    касационенъ    елдъ 
пръписъ  отъ  постановлението  си  отъ  6  февруарий   1904  год.,  подъ  №82, 
за  да  се  произнесе  еждътъ  въ  общо   събрание    окончателно    върху  каса- 
ционната жалба  на  Георги  Дворяновъ. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общо  събрание,  като  изслуша 
доклада  на  делото  и  заключението  на  прокурора,  дадено  въ  смисъль : 
касационната  жалба  на  Г.  Дворяновъ  да  се  остави  безъ  последствие,  като 
неоснователна,  за  разрешението  на  това  дело,  взе  прЬдъ  видъ :  1)  първото 
оплакване  на  касатора  Г.  Дворяновъ  въ  касационната  му  жалба  е  не- 
основателно, тъй  като  преди  всичко  Проектътъ  на  митарствения  уставъ 
на  Българското  княжество  отъ  1879,  год.,  не  е  билъ  вече  въ  сила  като 
законъ  по  времето,  къмъ  което  се  отнася  пров*вряваниятъ  по  това  дътю 
отъ  Върховната  смътна  палата  неговъ  (на  касатора)  отчетъ  (1883  год.), 
а  по  това  време  е  билъ  въ  сила  Мигарствениятъ  уставъ  на  Българското 
княжество  отъ  12  декемврий  1880  год.,  но  отъ  друга  страна,  както  спо- 
редъ единия,  така  и  споредъ  другия  законъ  (заб.  2  къмъ  чл.  3  и  на 
единия  и  на  другия),  освобождаването  отъ  вносно  мито  на  разни  предмети, 
предназначени  за  богоугодни  и  благотворителни  заведения,  е  било  турено 
въ  зависимость  отъ  получаването  особно  разрешение  за  това  отъ  Мини- 
стра  на  финансите,  а  пъкъ  Върховната  смътна  палата  е  констатирала,  че 
за  пропуснатите  отъ  касатора  безъ  мито  предмети  такова  разрешение  не 
е  имало  и  сжщо  е  неоснователно  и  второто  оплакване  на  касатора,  тъй 
като  наистина  въ  таблицата,  за  която  се  говори  въ  това  оплакване,  раз- 
мерьтъ  на  гербовия  сборъ  за  обязателствата  за  свободно  ,  пренасяне  на 
мЪстни  произведения  отъ  едно  пристанище  на  друго  въ  Княжеството  не  е 
"оказанъ,  обаче  въ  п.  2  на  тая  таблица  е  посочено,  че  тоя  размеръ  се 
определя  споредъ  чл.  7,  8  и  9  отъ  Временните  правила  за  гербовия  сборъ 
въ  Българското  княжество,  върху  стойностьта  на  митническите  права  и 
върху  стойностьта  на  полупроцентния  сборъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ 
Опр-Ъ д-Ьлява :  касационната  жалба  на  Георги  Дворяновъ,  срещу  постано- 
влението на  Върховната  сметна  палата  отъ  2  декемврий  1902  год.,  подъ 
№  1610,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 
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№3  —  13  октомври й  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховният  ъ  касационенъ  сждъ,  обшо 
събрание,  на  тридесети  септемврий  хидядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ 
открито  сждебчо  заседание,  въ  следующия  съставъ:  за  I  Пртздседатель,  Василъ 
Мариновъ,  председатели,  Антонъ  Каблешковъ  и  Фялипъ  Филчевъ,  членове,  Атанасъ 
Хитовъ,  Димитъръ  Тошковъ,  Иванъ  Ивановъ,  Иванъ  Каранджуловъ,  д-ръ  Георп 
Каракулаковъ  Сава  Кисьовъ,  Кирилъ  Кириловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  сесретаря 
Димитръ  Исайевъ  и  въ  присжтстяието  на  прокурора  Н.  Лафчиевъ,  слуша  доложсното 
отъ  члена  Ивановъ  частно  производство  М  47 \  по  описа  за  &Ю4  юд.,  по  частния 
касационенъ  протестъ  на  прокурора  при  Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  срсщ 
опрпдтълснието  на  Пловдивския  апелативенъ  еждь  Л»  280,  отъ  16  мартъ  1У04  год. 
-    Страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Железко  Колевъ,  отъ  с.  Алмалий, 
Хасковска  околия,  съ  молбата  си  огь  12  ноемврий  1903  год,  вх.  №6150, 
като  излага,  че  съ  постановление  на  Хасковския  окр.  управитель  огь 
13  августъ  1896  г.,  подъ  №  262,  потвърдено  съ  присжда  на  Хасковския 
окр.  сждъ  отъ  14  октомврий  1897  год.,  №  369,  той  е  билъ  осжденъ 
за  нарушение  Закона  за  тютюна  на  50  лева  глоба  и  11  лева  и  70  ст. 
бандеролно  право  отъ  първо  качество,  или  всичко  61  лева  и  76  ст.,  и  че 
съгласно  чл.  51  огь  Закона  за  акциза  вьрху  питиетата  слЪдъ  извърта- 
нето на  казаното  нарушение  на  Закона  за  тютюна,  нему  му  се  забранява 
да  търгува  съ  спиртни  питиета  —  моли  да  се  възстанови  въ  правата  си, 
съгласно  чл.  94  отъ  Наказателния  законъ,  за  да  може  да  търгува  и  за 
напрЪдъ  съ  спиртни  питиета.  Прокурорскиятъ  надзоръ  при  Пловдивския 
апелативенъ  сждъ  съ  предложението  си  огь  17  февруарий  1904  год.,  под  ь 
№  54,  като  изпраща  въ  сжда  преписката,  заведена  по  казаната  молба  на 
Железко  Колевъ  за  възстановяване  на  граждански  и  политически  права,  заклю- 
чава да  се  остави  безъ  последствие  тая  молба,  защото  съ  гореказаното  поста- 
новление №  262  и  присжда  №  369,  не  еж  отнети  гражданските  и  поли- 
тически права  на  просителя  и  защото  разпорежданията  въ  глава  IX  отъ 
Наказателния  законъ  не  се  отнасятъ  до  осжденигЬ  по  Закона  за  тютюна. 
Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  въ  общо  събрание  е  разгледалъ  молбата 
на  Желязко  Колевъ  и  съ  определението  си  №280,  отъ  16  мартъ  1904  г., 
е  възстановилъ  правото  на  Железко  Колевъ,  отъ  с.  Алманлий,  Хас- 
ковска околия,  да  търгува  съ  спиртни  питиета,  отъ  което  право  той  е 
билъ  лишенъ  по  силата  на  чл.  51  отъ  Закона  за  бериите  върху  питие- 
тата, вседствие  оежждането  му  съ  влезла  въ  законна  сила  присжда 
на  Хасковския  окр.  сждъ  №  369,  отъ  14  октомврий  1897  год.,  за  кон- 
трабанда на  дробенъ  вънъ  отъ  фабриките  тютюнъ.  Недоволенъ  отъ  това 
определение,  прокурорътъ  при  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  е  подалъ 
частенъ  протестъ,  съ  който  иска  отменението  на  определението  на  сдЪ 
дующите  основания  :  1)  че  съ  постановлението  на  Хасковския  окр.  упра 
витель  отъ  13  августъ  1896  год.,  подъ  №  262,  и  съ  приеждата  на  Хас 
ковския  окр.  сждъ  №  369,  отъ  14  октомврий  1897  год,  не  еж  били  отнел 
гражданските  и  политически  права  на  оеждения  Железко  Колевъ,  вслт>д 
ствие  на  което  молбата  му  за  реабилитация  била  безпредметна  и  неуважителна ; 
2)  че  постановленията  на  гл.  IX  отъ  Наказателния  законъ  (чл.  чл.  88 — 97) 
се  отнасяли  само  за  реабилитацията  на  ония  оеждени  лица  съ  влезли  въ 
законна  сила  приежди  и  са  претьрпели  наказанието  си,  които  еж  извър- 
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шили  предвидените  само  въ  сжщия  Наказателенъ    законъ    прЪстжпления, 
за  които,  освенъ  главното  наказание,    се    лишаватъ    чр-Ьзъ    присждите  и 
отъ  изброените  въ  чл.  30  отъ  Наказателния  законъ    граждански  и  поли- 
тически права,  за  каквито    престъпления    не    е    билъ   осжденъ    Желязко 
Колевъ   и  отъ  каквито  права  той  не  е  билълишенъ  съ  постановлението  и 
присъдата;  3)  че  забранението  на  едно  лице  отъ  страна  на    администра- 
тивно-финансовата  власть  да  търгува  съ  тютюнъ  и    спиртни    питиета,  по 
силата   на  чл.  51  отъ  Закона  за  акциза  върху  питиетата,  вследствие  осжж- 
данияпь  за  контрабанда,  не  билълишенъ  отъ  граждански  и  политически  права, 
за  които  се  говори  въ  чл.  30  отъ  Наказателния  законъ,  а  е  едно    огра- 
ниечение  по   разпореждане    на    казаната    по-горе   власть,    вследствие    на 
което  требвало  да  се  приеме,  че  и  възстановяването  въ  това  право  требва 
да  става  отъ  административно-финансовата  власть,  която  го  е  лишила  отъ 
сжщото  право,  а  не  отъ  апелативния  садъ  по  реда,  указанъ  въ  глава  IX 
отъ  Наказателния  законъ,  и  4)  че  ако  се  допусне  даже,  че  бтнетото  право 
на  Желязко  Колевъ  следва  да  се  възстанови  по  реда  указанъ    въ     глава 
IX  отъ  Наказателния  законъ,  то  пакъ  не  би  требвало  да  му  се  възстанови 
това  право,  понеже  представените  сведения  за    живота    му,    поведението 
му,  поминъка  му  и  други  не  били  формени,  тъй  като  въ  тъзи  немало  бе- 
лежка, че  ще  служатъ  за  възстановяване  на  права. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  събрание,    като    изслуша 
заключението  на  прокурора,  за  разрешение  на  делото,  взе  предъ    видъ : 
1)  отъ  присъдата  на  Хасковския  окр.  сждъ  №  369,  отъ     14    октомврий 
1897  год.,  съ  която  е  потвърдено  постановлението    на    Хасковския    окр. 
управител ь  №  262,  отъ   13  августъ  1896  год.,    се    вижда,    че    Желъзко 
Колевъ  е  билъ  осжденъ  за  контрабанда  на  тютюнъ,  вследствие  на  което 
по  силата  на  чл.  51  отъ  Закона  за  акциза  върху  питиетата,  той  е    билъ 
лишенъ  отъ  правото  да  търгува  съ  спиртни  питиета,  като  за   тази    цель 
административно-финансовата  власть  не  му  е  издала  патентъ  за  правопрода- 
ване  на  спиртни  питиета.  Това  запрещение  отъ  страна  на  административно- 
финансовата  власть  съдържа  въ  себе  си  лишение  отъ  граждански    права, 
понеже  по  силата  на  чл.  30  п.  5  отъ    Наказателния    законъ,    лишението 
некого    отъ    правото    да    упражнява    определено  занятие    или    търговия, 
съставлява  лишение  отъ  гражданско  право.  А  щомъ  се  приеме,  че  таково 
забранение  е  лишение  отъ  граждански  права,    то    заинтересованото    лице 
може  да  иска  да  му  се  възстанови  правото  да  търгува  съ  спиртни  пити- 
ета, като  се  заличи  за  бждаще  това  лишение,  което  е  било  вследствие  отъ 
осъждането  му.  При  това  требва  да  се  приеме,  че  възстановяването  на  про- 
сителя Железко  Колевъ  въ  това  му  право  треба  да  се  извърши  отъ  сждилищата 
по  реда  и  начина  указанъ  въ  глава  IX  отъ  Наказзтелния  законъ,  а  не  отъ  адми- 
нистративно-финансовата власть ;  а)  защото  чл.  88  отъ  Наказателния    за- 
конъ дава  право  на  всеки  осжденъ  съ  лишение  отъ  права  да    иска    тях- 
ното възстановяване ;  б)  защото  никой  законъ  не  дава  право  на   админи- 
стративно-финансовата власть  да  лишава  некого  отъ  правото    да    търгува 
съ  спиртни  питиета,  и  в)  защото  въ  дадения  случай  тази    власть,  като  е 
забранила  на  Железко  Колевъ  да  упражнява  занятието  кръчмарство,  е  на- 
правила това  не  на  основание,  че  тя  самостоятелно  има  право  да    забра- 
нява на  Колева  да  търгува  съ  спиртни  питиета,  а  заради  това,  че  проси- 
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телътъ  като  е  билъ  осъденъ  съ  присъда  влязла  въ  законна  сила  за  кон- 
трабанда на  тютюиъ,  същевременно   по  силата  на  чл.  51    отъ    Закона  за 
акциза  върху  питиетата,  е  билъ  лишенъ  и  отъ    правото    ла    търгува    сь 
спиртни  питиета ;  следователно,  оплакванията  на  прокурора  при  Пловдив- 
ския апелативеиъ  съдъ,  изложени  въ  1,  2  и  3  пунктове  на  протеста  му, 
че  съ  присъдата  на  Хасковския  окр.  съдъ  Желъзко    Колевъ    не  е    билъ 
лишенъ  отъ  граждански  и  политически  права,  че  ако  се  приемело,   какво 
той  е  билъ  лишенъ  отъ  такива  права,  то  възстановлението  имъ  требвало 
да  стане  не  отъ  съдилиидета  и  по  реда  и  начина,  указанъ  въ  глава  IX  отъ 
Наказателния  законъ,  а  отъ  административно-финансовата  власть,    съ    не- 
основателни, и   2)  отъ  приложеното  при  делото  писмо  отъ  Алмалийското 
селско  общинско  управление  №  66,  отъ  26  януарий   1904  год.,  въ  което 
се    съдържатъ   свъдъния    за    местожителството,  поведението    и  поминъка 
на  осъдения  Желязко  Колевъ,  не  се  вижда    действително   тези  сведения 
да  съдържатъ  бележка,  че  1ш>  служатъ,  за  възстановление  въ  права,  както 
това  изисква  чл.  93  отъ  Наказателния  законъ,    обаче   тази    нередовность 
въ  горното  писмо  на  кметството  не  може  да  служи  за  основание  да  не  се 
взематъ  въ  внимание  тези  сведения,  понеже  както  става  явно  отъ  произ- 
водството на  делото,  тези  сведения  съ    изискани  отъ    самия    прокуроръ 
при  окръжния  съдъ,  който  като  ги  е  счелъ,  че  те  служатъ  за  възстано- 
вление въ  правата,  заедно  съ  молбата  за  възстановление,  ги  е  препратилъ 
на  прокурора  при  Пловдивския  апелативенъ  съдъ  за  да  даде  ходъ  на  мол- 
бата, съгласно  чл.  94  отъ  Наказателния  законъ;  следователно  и  последното 
оплакване  на  прокурора  при  Пловдивския  окр.  съдъ,  че  на  просителя  не 
тркбвало  да  се  възстанови  отнетото  право,  понеже  представените  сведения 
за    живота    му,    поведението    му    и    поминъка    му  не  били  формални,  тъй 
като  въ  техъ  немало  бележки,  че  ще  служатъ  за  възстановление  в  ь  права, 
е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опрЪдЪлява :  касационниятъ  протестъ  на  прокурота  при  Пловдивския 
апелативенъ  съдъ,  срещу  определението  на  същия  съдъ  №  280,  отъ  16 
мартъ  1904  год.,  съ  силата  на  чл.  569  отъ  Углавното  съдопроизводство, 
като  неоснователенъ,  да  се  остави  безъ  последствие. 


М  4  —  30  декемврий1904  год.,  Въ  името  на  Негово  Царско Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общо 
събрание,  на  шестнадесети  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ 
открито  съдебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  I  Председател ь,  Христо  Д. 
Павловъ,  председатели,  В  Мариновъ  и  Ан.  Каблешковъ,  членове,  Ан.  Ташевъ, 
Д.  Тошковъ,  Д.  Икономовъ,  Ив.  Каранджуловъ,  д-ръ  Г.  Каракулановъ,  С  Кисьовъ, 
К.  Кириловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Д.  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на 
прокурора  Н.  Лафчиевъ,  слуша  доложеното  отъ  председателя  Каблешковъ  гражданско 
дн>ло  №  78,  по  описа  за  1904  год.,  на  Мита  /У.  Еолювека,  отг  е.  Кнежа%  Орпяшко 
околия,  срещу  опртъдпАението  на  Видинския  окржженъ  ежо\  Ломско  отделение, 
отъ  5  май  1904  год.  —  Въ  съдебното  заседание  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  съ :  Ломскиятъ  градски  мирови  съдия 
съ  определението  си  отъ  6  априлъ  1903  год.,  подъ  №  289,  утвърдилъ 
извършената  публична  продань  по  изпълнителното  дело  №  874/901  год., 
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по  описа  на  сждебния  приставъ  при  Видинския  окр.  сждъ  I  участъкъ,  за- 
ведено по  взисканетона  Ломската  земледелческа  каса,    противъ  Мита   Н. 
Колювска,  отъ  гр.  Ломъ,  за  500  лева.  Срещу  това  определение  Мита  Н. 
Колювска  подала    възивна     жалба    въ   Видинския    окр.    сждъ,    отделение 
Ломско,  който  съ  протоколното  си  определение  огь  26  юний   1903  год., 
потвърдилъ    първостепенното    определение.     Срещу     това      протоколно 
определение  Мита  Н.  Колювска   подала  въ    Върховния  касационенъ   сждъ 
касационна  жалба,  която  послъдниятъ    уважилъ,  понеже  намърилъ  за  на- 
рушенъ  чл.   107,  въ   свръзка  съ  чл.  979    огь    Гражданското    съдопроиз- 
водство, и  съ  решението    си  подъ  №  371,  огь  9  декемврий     1903  год., 
иовърналъ  делото  за    ново   разглеждане  при    другь    съставъ,  въ    сжщия 
окржженъ  сждъ.    При  повторното   разглеждане    на   делото,    Видинскиягь 
окржженъ  сждъ,  отделение  Ломско,  като  взелъ  пръдъ  видъ:  ,,Ломскиятъ 
градски  мирови  сждия  съ  определението    си  отъ  6  априлъ   1903  година, 
>&  289,  е  утвърдилъ   станалата   публична  продань    на    имотите  означени 
въ  него  по  изпълнителното  дъло  №  874/901  год.,  на  сждебния  приставъ 
ири  Видинския  окр.  сждъ  на  I  участъкъ  при  това  отделение.  Недоволна 
отъ  това  опръдъление,  длъжницата  Мита  Н.  Колювска  подала  частна  жалба, 
сь  която  моли  отменението  на  това  определение,    като  неправилно  и  не- 
законно издадено,  понеже  сждебниятъ  приставъ  нарушилъ   чл.  чл.    985  и 
1011   огь  Гражданското  сждопроизводство,  като  въ  днешното  си  заседа- 
ние повъреникътъ  на  сжщата  добави,  че  освънъ  тия  нарушения,  опреде- 
лението следвало  да  се  отмени,  защото  билъ  нарушенъ  чл.  979  последно 
изменение  отъ  Гражданското  сждопроизводство.    Огь  данните  по  изпъл- 
нителното дело,  сждътъ  намира,  че  не  еж  нарушени  цитираните  по-горт> 
членове,  нито  може  да  се  вземе  въ    внимание    предписанието  на  чл.    979 
огь  Гражданското  сждопроизводство,  понеже  продажбата  е  станала  много 
по-рано  отъ  както  последва    изменението  на  чл.  979    огь    Гражданското 
сждопроизводство,  огь  друга  страна    разпореждането  на   законодателя  не 
е  отъ  публиченъ  редъ,  а  въ  такъвъ  случай  страните  сами    еж  длъжни  да 
поискатъ  да  се  ползуватъ  отъ  това  предписание  на  чл.  979  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство.  Макаръ,  че  Върховниятъ    касационенъ    сждъ  съ 
решението  си  отъ  9  декемврий   1903  год.,  подъ  №  371,  да  е  призналъ,  че 
това  изменение  на  закона  е  огь    публиченъ  характеръ,    обаче  сждътъ  не 
може  да  се  съгласи  съ  тоя    възгледъ    на    Върховния    касационенъ   сждъ, 
понеже  тоя  законъ  не  требва  да  се  прилага  Ь*  о(1се  отъ  ежда,  а  като  така 
страните  еж  длъжни  да  спазятъ  сроковете  предвидени  въ  чл.  чл.  1032,  1054 
и  1055  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  които  като  пропустнати  не 
може  да  се  иска  унищожението  на  публичната  продань,  вънъ  огь  случаите, 
предвидени  въчл.  чл.  1028  и  1035  отъ  Гражданското  сждопроизводство",  — 
съ  протоколното  си  определение  отъ  5  май   1904  год.,  иакъ  потвърдилъ 
определението  на  Ломския  градски  мирови  сждия  отъ  6  априлъ  1903  г., 
подъ  №  289.  Срещу  това    протоколно    определение    Мита    Н.    Колювска 
подава  въ  Върховния  сждъ    касационна    жалба,  въ    която  се    оплаква,  че 
Видинскиягь  окржженъ  сждъ,  Ломско    отделение,    е    нарушилъ   по   това 
чл.  979  п#  2  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  приелъ,  че  прила- 
гането на  това    постановление    на    закона,    требвало    да    се    изисква    въ 
определения  отъ  закона    срокъ  (чл.  чл.  1052,  1054  и   1055  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство).  28. 
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Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключннието  на  прокурора,  за  да    разреши  това,   дело,  взе    въ    съобра- 
жение :  главното  съображение  на  окржжния  сждъ,  възъ  основа  на   което 
той  е  решилъ  настоящето  дътю  и  съ  което  той  е  дошелъ  въ  несъгласие 
съ  отделението  на  Върховния  сждъ,  се   състои  въ  това,  че    изменението 
на  чл.  979  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  не  било  огь   публиченъ 
редъ  и,  че  за  това  не  могло  да  се  подига  Ь' оНсе  отъ  сжда.  Обаче,  този 
възгледъ  на    окржжния    сждъ    не    е    съгласенъ   съ    постановлението    на 
чл.  979,  както  е  то  изменено  въ  1902  год.'  и  иде  да  го  наруши.   Волята  на 
законодателя  пръзь   1902  год.  е  била    именно    такава,  както  е  била  кон- 
статирана въ  решението  по  това  дътю  на  първото  гражданско  от деление. 
Отъ  дебатигЬ  станали  въ  Народното  събрание  и  отъ  разясненията,  дадени 
огь  тогавашния  Министъръ  на  правосждието,  не  остая  съмнение,   че  сж- 
дебниятъ  приставъ,  а   сдъдователно  и  сждътъ  е   длъженъ   по   длъжность 
да  не  допуща  да  се  продаватъ  имотите    определени    въ    изменението  на 
чл,   979.   Споредъ   тия  обяснения  постановлението    на  чл.  979  се  туря    на 
сжщото  положение,  както  това  на  чл.  859  отъ  Гражданското  сждопроизвод- 
ство, споредъ  което  „не  могагь  да  се  секвестиратъ  въ  никой  случай....1' 
и  прочее.  Действително,  изменението    на    чл.  979    не  е    предвидено   въ 
чл.  чл.  1028  и  1035  огь  Гражданското  сждопроизводство,  както    не  е  пред- 
видено и  това     на    чл.    859,   но  то   може   лесно   да    се    подведе    подъ 
чл.  1035  и.  1  отъ  Гражданското    сждопроизводство,  тъй    като    вещь,   която 
не  може  да  се    секвестира,  е    въ    сжщность    чужда   вещь  по    отношение 
къмъ  взискателя,  а  освенъ  това,  законодательтъ  не  е  мислилъ,  може  би, 
че  е  възможно  да  се  намира  сждебенъ  приставъ  или  сждъ,  да  не  запази 
постановлението  на  чл.  859,  а  сега  и  на  това  на  чл.  979.  За  това  Върхов- 
ниятъ сждъ  като  признава,  че  сждилищата  еж  длъжни    по  длъжность  да 
пазятъ  щото    постановлението  на  чл.  979  п.  2  огь    Гражданското  съдо- 
производство  да  не  се   нарушава,    и  че    въ   случая   Ломското    отделение 
при  Видинския    окр.  сждъ  е    нарушило    чл.  979  п.  2  отъ    Гражданското 
сждопроизводство,    като  е    приело,  че  то    не   може   да  го    пази  Ь'  ойсе, 
ОпрЪдЪлява:  определението  на  Видинския  окр.    сждъ,    Ломско   отделе- 
ние, отъ  5  май   1904  год.,  защото  е    нарушенъ  чл.  979  п.  2  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ   сжщото  сж- 
допроизводство, да  се  отмени  и  делото  за  ново    разглеждане   при  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  окржженъ  сждъ. 


■Р  ■    ■      ■ 


РЪШЕНИЯ 

издадени  прЪзъ  1905  година. 


«А&  /  —  12  априлъ  1905  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височе- 
ство  Български  Князъ  Фердимандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  по  обшо 
събрание  на  отделенията,  на  двадесеть  и  девети  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  еждебно  заседание,  въ  сл-вдующия  съставъ :  I  Председатели, 
Христо  Д.  Павловъ,  председатели,  Антонъ  Каблешловъ  и  Филипъ  Филчевъ, 
членове,  А.  Хитовъ,  Д.  Тошковъ,  А.  М.  Ташевъ.  Д.  Икономовъ,  д-ръ  Г.  Кара- 
кулаковъ,  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  С  Кисьовъ,  К.  Кириловъ  и  Л  Гора- 
новъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  иро- 
куроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ан.  М.  Ташевъ 
гражданско  (Ььло  №  135,  по  описа  за  1904  юд.,  на  Бъмарската  народна  банка,  ерещу 
протоколното  опртьоЪьление  на  Софийския  окрмженъ  емдь  отъ  9  юнии  1904  год. 
издадено  по  гражданското  д>ъло  «Л?  55*9/903  година.  —  Въ  еждебното  заседание 
страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  дълото  еж :  на  7  декемврий  1899  год.,  Цвятко 
Вълчевъ  и  Марко  Тотевъ,  издали  на  Михаилъ  Николовъ,  житель  отъ 
гр.  София,  единъ  записъ  на  заповъдь,  който  записъ  по  джиръ  е  пърминалъ 
въ  ржцътъ*  на  Иосифъ  Андреевъ  и  този  последниятъ,  за  реализирането 
на  заииса,  е  завелъ  настоящето  дътю  спръмо  издател  итъ  на  записа.  Обаче, 
въ  този  промеждутъ1сь  Българската  народна  банка,  за  обезпечениеи  наедна 
своя  креанса  спрямо  първоначалния  носитель  на  записа,  Михаилъ  Нико- 
ловъ, наложила  запоръ  на  дължимата  по  този  записъ  сума,  и  отвътницитъ 
внесли  тая  сума  на  еждебния  приставъ.  Заради  това,  по  заявения  сега 
срещу  т-Ьхъ  искъ,  т*Ь  (отвътницитъ^)  молили  да  бжде  призована  Българ-, 
ската  народна  банка  въ  качество  на  трето  отвътно  лице.  Мировиятъ  сж- 
дия  уважилъ  това  тъхно  заявление.  Българската  народна  банка  е  била  при- 
зована и  встжпила  въ  дъпото  като  трето  лице.  Въ  това  си  качество  тя  е 
взела  участие  при  разглеждането  на  дълото  отъ  първата  инстанция ;  на 
не  е  останала  доволва  отъ  издаденото  ръшение  и  срещу  него  е  подал, 
апелативна  жалба.  Софийскиятъ  окржженъ  еждъ,  сезиранъ  съ  тая  жалба, 
е  призналъ,  че  третото  лице,  нъма  право  да  обжалва  издаденото  ръшение 
защото  то  не  е  било  оеждено  и  защото  отвътната  страна,  която  го  е 
привлъкла  въ  качество  на  трето  лице,  не  е  подала  апелативна  жалба.  Това 
ръшение  на  Софийския  окржженъ  еждъ  е  било  отмънено  отъ  Върховнияй 
касационенъ  еждъ,  който  съ  ръшението  си  №  102,  отъ  26  февруари 
1904  год.  е  призналъ,  че  третото  лице  има  свой  собственъ  интересъ  да 
защити  правата  на  лицето,  което  го  е  привлякло  въ    роцеса    и   слъдова- 
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телно  има  право  и  самостоятелно  ла  обжалва    издаденото  рЪшенре.    При 
повторното  разглеждане    на    делото  отъ  Софийския  окржженъ  еждъ,  по- 
следния гь  като  взелъ  въ  съображение  :  „на  третото  ответно  лице  требва  да 
се  предоставятъ  всичките  средства  за  защита  на    гЬзи    интереси,    които 
еж  общи  нему  и  на  лицето,  което  го  е  привлякло  въ  далото  за  помагачъ. 
Само  свои  интереси  то  не  може  да  защищава,  защото  срещу  него  не   се 
бори  противната  страна ;  а  така  сжщо  и  лични  само  интереси  на  лицето 
което  го  е  привлякло  въ  далото,  тоже  не    може   да    защищава,    понеже 
третото  лице  не  е  неговъ  повереникъ.    Въ    случая    Българската    народна 
банка,  колкото  се  отнася     до     запазване     общите     интереси,     е     напра- 
вила до  сега  всичко  възможно  отъ  своя    страна,    като    й    еж    дадени   и 
всичките  средства  за  това.  Да  й  се  допусне  да  действува  по-нататъкъ  преди 
всичко,  по  сжщество  е  невъзможно ;  защото  тя  не  е  оеждена  за  нищо  и 
като  непричастна  въ  постановеното  решение,  по    отношение    на    нея,   то 
нема  въ  какво  да  се  отменява  или  изменява,  щомъ  оеждените  не    са  го 
обжалвали ;  а  после,  защото  това  би  било  противъ    принципа  за    допус- 
тимостьта  на  третото  лице  като  помагачъ,  понеже  въ  такъвъ  случай  то  би 
се  явило  не  помагачъ,  а  повереникъ  на  лицето,  което  го  е  привлекло  въ 
делото.  При  това  положение,  следъ  като    Българската    народна    банка  е 
направила  всичко  зависяще     оть    нея     за     запазване   общите     интереси, 
делото,  както  е  останало  да  се  води,  се  явява  безпредметно  и  като  такова 
следва  да  се  прекрати",  —  съ  протоколното    си  определение  отъ2юний 
1904   год.,  постановил ь:   „прекратява    гражданското  дело  №  529/903  год. 
като     безпредметно.     Осжжда     Българската     народна    банка    да    заплати 
на  хазната  4  лева  за  неплатени  призовки". — Срещу  това  определение  Бъл- 
гарската народна  банка  е  подала  касациона  жалба,    съ  която    се  оплаква, 
че  по  това  дело  Софийскиятъ  окржженъ  еждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.    107, 
586,  587,  593  и  594  оть  Гражданското  еждопроизводство,  защото  отка- 
залъ  на  касатора  правото  на  апелъ  по  това    дело. 

Вьрховж.ягъ  касационенъ  еждъ,  общо  събрание,  като  изслуша  до- 
клада на  делото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  предъвидъ: 
оть  делото  се  вижда,  че  Българската  народна  банка  е  била  привлечена 
въ  настоящия  процес ь  кгго  трето  лице  —  помагачъ  на  ответника;  а  това 
включава  предположението,  че  лицето  което  я  привлича  има  право  на  обра- 
тенъ  искъ  спремо  нея.  Прочее,  очевидно  е,  че  привлеченото  трето  лице  има 

свой  собствеиъ  интересъ  да  защити  правата  на  лицето  което  го  е 
привлякло  въ  процеса.  А  щомъ  това  е  така,  то  и  защитата  на  тези  негови 
интереси  не  може  да  се  постави  въ  зависимость  отъ  благоусмотрението 
на  ответника,  а  веднажъ  третото  лице  допуснато  въ  процеса,  требва 
да  се  признае,  че  то  има  право  да  го  следва  до  края,  като  подаде  апелъ 
и  касация,  и  го  независимо  отъ  това :  да  ли  ответникътъ  е  останалъ  или 
не  доволенъ  отъ  първостепенното  решение.  Но  тъй  като  по  настоящето 
дело  Софийскиятъ  сжрд\женъ  еждъ  е  приз«алъ  противното,  то  съ 
това  нарушилъ  е  чл.  107  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  и  това 
нарушение  е  сжществено.  Заради  това  оплакването  на  касатора  е  ос- 
нователно. 

Водимь    оть    тия    съображения,    Върховниятъ    касационенъ   елдъ 
опрЪдЪлява :  протоколното  определение  на  Софийския  окржженъ  еждъ 
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отъ  2  юний  1904  год.  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другь 
съставь,   да  се  изпрати  въ  сжщия  еждъ. 


№  2  —  12  априлъ  190о  год.  Въ  им-то  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сжцъ,  въ  общо 
сждебно  заседание,  на  двадесетъ  и  девети  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и  пета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдуютия  съставъ :  I  Председатель,  Хр.  Д.  Па- 
вловъ,  пр-вдседатель  на  отделение,  Филипъ  Филчевъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Анастасъ 
М.  Ташевъ,  Димигръ  Тошковъ,  Ив.  Иванонъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Доси  Икономов ъ, 
Г.  Каракулаковъ,  С.  Кисьовъ,  К.  Кириловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ 
Исайсвъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петьръ  Ив.  Данчевъ,  слуша, 
доложеното  отъ  члена  Л.  Горановъ  частна  касационна  жалба  по  огьло  Д?  ^0*,  по 
опиеи  за  1&04  гоо.,  на  АоспшОинъ  Теневъ,  отъ  Нова-Уиюри,  срешу  опртъдшението 
на  Пловдивския  апелативенъ  еждъ  отъ  2  октомврип  1904  юд.,  подъ  А*  929.  -  Въ 
елдебното  заседание  отъ  страна  на  касатора  яви  се  адвокатътъ  Черневъ. 

Обстоятелствата  еж:  Пловдивскиятъ  апелативенъ   еждъ  при  разглеж- 
дането на  частното  производство  №  701/904    г.,   като  взелъ  прЬдъ  видъ: 
1),  Костадинъ  Теневъ,  отъ  Нова-Загора,  съ  молба  огь  18  септемврий  1903  год. 
искалъ    да    му    бждатъ    възстановени     гражданските    му     и    политически 
права,   които  изгубилъ    вследствие    оежждането    му  съ    ириежда    №  244, 
отъ    25  септемврий    1891   год.,   на  Старозагорския  .окржженъ  еждъ,  като 
прЪдставилъ   доказателства,    че    има    на    лице    всички   условия    изисквани 
отъ  Наказателния  законъ,  за    да    бжде  уважена    таьи  му  молба,  и  2)  отъ 
представените книжа,  а  именно  приеждата  №  244,  удостоверение  №  2969, 
свидетелства  №№253,  1209  и  2051,  удостоверение  №  302,  сведенията  огь 
затвора  и  онези,  съобщени  огь  мировия  еждия  съ    №  4666,  околийскиятъ 
началникъ  съ  №  6297  и  общината  съ  №  2472,  става  явно,  че  иросительтъ  е 
изпълнилъ  условията,  които  се  изискватъ  отъ    разпоредбите    на    членове 
88,  89,  90,  91   и  93  отъ  Наказателния  законъ;    но  не  е  установилъ,  че  е 
заплатилъ    ириежденото  на  потърпевшата  страна  гражданско  обезщетение 
огь     1000  лева,  както  за  това   предписва    изрично    чл.    92    оть    Наказа- 
телния законъ,  следователно,  молбата  му  не  може  да  бжде  уважена  и  сле- 
два да  се  остави  безъ  последствие.  Твърдението  на    повереника    на    сж- 
шия,  че  отъ  представените  книжа  се  доказвало,  какво  той   билъ    беденъ 
и  следователно  нЪмалъ  възможность  да  изпълни  това,  и  че  требвало  сж- 
тото  изключение  да  се  приложи,  както  е  за  сждебнитЬ  разноски  въ  слу- 
чай на  невъзможность  да  ги  плати,  не  може  да  се  признае  за  уместно  и 
основателно,  тъй  като,  ако  законодател ьтъ  искаше  да  установи    това    из- 
ключение и  за  обезщетение,  ш/вше  да  го   каже  изрично  и    щомъ  изрично 
не  се  освобождава,  то  следва,  че  той  требва  да  изпълни    и    това    искане 
на  закона,  за  да  може  да  се  уважи  молбата  му  за  възстановление  отнетите 
му  права",  —  съ  определението  си  отъ  2 октомврий  1904  год.,  подъ  №  924, 
оставилъ  безъ  последствие  молбата  на  Костадинъ  Теневъ,  оть    гр.    Нова- 
Загора,  за  възстановление  гражданските  му  и  политически  права.  Недово- 
ленъ    отъ    това    определение,    Костадинъ    Теневъ     подава     чаегна    каса- 
ционна жалба,  съ  която  се  оплаква,    че  апелативниягъ  еждъ  е  нарушилъ 
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чл.  чл.  89 — 95  и  263 — 273  отъ  Наказателния  законъ,  като  е  приелъ 
че  крайната  бЪдпость  не  освобождава  отъ  плащане  на  гражданското 
обезщетение  и  глобата. 

Върхови иятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си  събрание,  стЪдъ  като 
изслуша  доклада  на  делото,  устните  обяснения  на  касаторовия  защитник ь 
и  заключението  на  Главния  ирокуроръ,   за  да  разреши  това  частно  произ- 
водство,   взе    въ  съображение :  както  се  вижда  отъ  обжалваното  опреде- 
ление, Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  отхвърлилъ  жалбата  на  касатора 
К.  Теневъ  за  възстановяване  на  гражданските  и  политическите  му  права, 
защото  сжщиятъ  не  е  изпълнилъ  всичките  изискуеми  отъ  закона  условия, 
а  именно  не  е  билъ  изплатилъ  присаденото  на  потърпевшата  страна  граж- 
данско обезщетение    отъ    1000   лева.    Просител ьтъ   Теневъ    признава,   че 
действитело  не  е  изплатилъ  това  обезщетение,  но  възразява,  че  не  е    на- 
правилъ  това  поради  крайната  бЪдность,  въ  какъвто  случай  законътъ  не 
забранява  възстановяването  на  правата  му  и  апелативниятъ    сждъ   като  е 
приелъ  противното  на  това,  нарушилъ  е  чл.  чл.  89 — 95  и  263 — 273  огь 
Наказателния  законъ.  Частната  касационна  жалба  обаче  на  касатора  Теневъ 
требва  да  се  признае  за  неоснователна,  защото  сжждението    на   сжда  по 
сжщество,  възъ  основа  на  което  е  отхвърлилъ  молбата  му,  еж   правилни 
и  съобразни  съ  закона,  чл.  92  отъ  Наказателния  законъ  изрично  постано- 
вява, че  молительтъ  е  длъженъ  да  удостовери,  че  е    платилъ   сждебннгЬ 
разноски,    глобата   и    обезщетението.    Действително,  сжщиятъ    членъ  въ 
4  алинея  казва,  че  ако  молительтъ  удостовери,  че  не  е  въ  състояние  да 
плати  еждебните  разноски,   еждътъ   може   да   допусне    възстановлението, 
макаръ  тези  разноски  да  не  еж  платени,    обаче,    това    постановление  на 
закона,    както  се  вижда  отъ  самия  му  текстъ,  се  отнася  само  до    случая 
когато  поради  бедность  не  еж  заплатени   „еждебните  разноски",  а  никакъ 
не  и  до  случая  когато  не  еж  заплатени    глобата   и    обезщетението,   така 
щото  щомъ  се  констатира,  че  *молительтъ  не    е    изплатилъ   гражданското 
обезщетение,  на  което  е  оежденъ,  то  и  молбата  му  за  възстановяване  на 
политическите  му  и  граждански  права,  правилно  е  била  отхвърлена. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниягъ  касациоиенъ  сждъ  опр*- 
дЪлява :  касационната  жалба  на  Костадинъ  Теневъ,  срещу  определението 
на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  огь  2  октомврий  1904  год.,  подь 
№  929,  съ  силата  на  чл.  92  ал.  2  отъ  Наказателния  законъ,  като  неос- 
нователна, да  се  остави  безъ  последствие. 


№  3  —  3  май  1905  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниягъ  касационенъ  сждъ,  общо  еддебио 
заседание,  на  двадесеть  и  първи  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  пета  година,  въ  открито 
еждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ:  1  Председатель,  Христо  Д.  Павяовъ, 
председатели  на  отделения,  Васил ъ  Мариновъ  и  Филипъ  Филчевъ,  членове,  Атанасъ 
Хитовъ,  Димил  ъръ  Тошковъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Иванъ  Ивановъ,  Иванъ  Каранджу- 
ловъ,  Доси  Икономовъ,  д-ръ  Георги  Каракулаковъ,  Кирилъ  Кириловъ  и  Лазаръ 
Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  про- 
куроръ  д-ръ  Петъръ  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  д-ръ  Георги  Кара- 
кулаковъ пенсионно  0/ьло  Л?  17  9  по  Описа  за  1905  юд.,  заведено  по  касационюпм 
жалба  на  Христо  Ф.  Поповъ,  отъ  *р.  София,  срещу  протоколното  опргьдгшш 
на  Софийския  апелативенъ  елдъ,  отъ  9  ноемврип  7904  година.  —  Въ  ежлебното 
заседание  се  явиха  касаторътъ  Христо  Ф.  Поповъ,  заедно  съ  повереника  си  адвоката 
Александъръ  Людскановъ,  както  и  майоръ  Тодоровъ,  пълномощника  на  Военното 
министерство. 
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Обстоятелствата  на  делого  еж :  Софийскиятъ   житель  й    пенсионеръ    , 
по  Военното  министерство,  Христо  Ф.  Поповъ,  съ  молба    до    Софийския 
окржженъ  еждъ  отъ  12  юлий  1902  год.  излага .  слЪдующето :  „следъ  вли- 
зането въ  сила  на  новия  и  сега  дЪйстующиятъ  Законъ  за  военните  пенсии,  Во- 
енното министерство,  като  е  сметало,   че  пенсията,    която    получавахъ  ще 
требва  да  се  регулира  за  напр^дъ  по  разпорежданията  на  чл.  25  отъ  тоя 
законъ    съ  указъ  №  52,  отъ  19  юний  1900  год.  е  определило,  съгласно 
Закона  за  пенсиите  на  чиновниците  по  гражданското  ведомство,  пенсията 
ми  въ  размеръ  на  1515  лева  и  5  стотинки.  Това  е  една  явна  грешка  отъ 
страна  на  почитаемото  Военно  министерство.  Спрямо  мене  не  еж    прило- 
жими предписанията  на  чл.  25  отъ  Закона  за   военните    пенсии,    а  ония 
на  чл.  24  буква  а  отъ  сжщия  законъ,  защото  чл.  25  говори  за  чиновници 
и  служащи  по  военното  ведомство,  които  още  не  еж    биле    уволнени    и 
пенсионирани  при  влизането  въ  сила  на  настоящия  законъ,  когато  чл.  24 
буква  а  говори  за  ония  чиновници  по  военното  ведомство,  които  еж  биле 
вече  „уволнени  отъ  служба  и  пенсионирани"    когато  е  влезалъ    въ    сила 
новия,  сега  действующи  Законъ  за    военн.ле  пенсии,    какъвто    е    случая 
съ  мене.  На    основание    гореизложеното    азъ    подадохъ    заявление     г-ну 
Военному  министру  и  молихъ   да   се    поправи    тая    несправелива    грешка. 
Обаче,  предъ  видъ  предписанията  на  чл.  20  отъ  Закона  за  военните  пен- 
сии, отговори  ми  се,  че  за  определението  пенсията    ми    и    за    поправле- 
нието  на  направената  отъ  министерството  грешка,  азъ  требва  да    се    от- 
неса до    ежда.  Вследствие  на  това  и  съгласно  чл.  24  буква  а,  въ  свързка 
съ  чл.  5  отъ  Закона  за  военните  пенсии,    честь  имамъ  да    помоля    почи- 
таемия Софийски  окржженъ  еждъ  да  благоволи  да  ми    определи    годиш- 
ната пенсия  въ  размеръ  2320  лева  и  50  ст.,  т.  е.  отъ  капитански  окладъ 
3900  лева  (чл.  5  отъ  закона)  и  за  прослужени   19  години  и   10    месеци. 
Доказателствата  за  оклада  и  числото  на  прослужените  години,    за    която 
впрочемъ    нема  никакъвъ  споръ  между  мене  и  Военното  министерство,  се 
виждатъ  отъ  приложените  тукъ  преписи    отъ    указите    подъ  №  3,    отъ 
19  януарий    1903    год.,  №    17,  отъ  20    мартъ    1895    год.,    №  28,    отъ 
1  апрнлъ    1896    год.,  №    32,    отъ    16    май    1900    год.,    и    №  52,    отъ 
19    юлий    1900    година."   Софийскиятъ  окржженъ  еждъ  съ    определение 
№  163,  отъ  25  януарий   1903  год.  оставилъ  безъ  последствие  молбата  на 
Хр.  Ф.  Поповъ  отъ  12  юлий  1902  год.  за  определение  размера  на  пенсията 
му.  Вследствие  на  апелативната  жалба    на  Хр.  Ф.    Поповъ,    Софийскиятъ 
апелативенъ  еждъ  е  завелъ  възивно  пенсионно  дело,  което    е    насрочили 
за  разглеждане  на  12  ноемврий   1903  год.,  когато  е  издалъ  протоколното 
си  определение  отъ  сжщата  дата,  съ    което    е    потвърдилъ    опрелението 
на  Софийския  окржженъ  еждъ  'отъ  28    януарий    1903  год.,   подъ  №   163. 
Върховниятъ  касационенъ    еждъ,    съ    решението   си    подъ    №    15,    отъ 
9  юлий   1904  год.,  е    отменилъ    протоколното    определение    на    Софий- 
ския апелативенъ  еждъ    отъ   12  ноемврий   1903  год.,  възъ    основание    на 
следующите  съображения:  „чл.  25  отъ  Закона  за  военните  пенсии,  който 
действува  отъ   1  февруарий   1900  год.,  действително  разпорежда,  че    чи- 
новниците и  служащигк  по  военното  ведомство  получаватъ    пенсия    спо- 
редъ  Закона  за  пенсиите  на  чиновниците  по  гражданското  ведомство,  но 
по  общото  правило  за  действието  на  законите  по  времето,  това     разпо- 
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реждане    на  чл.  25    оть    сжщия  законъ   действува  само   за    въ    бждаще, 
понеже  въ  текста  му  не  е  казано  изрично,  че  се  отнася  и  за  минало  време 
или  казано  съ  други  думи,  разпореждането  на  сжщия  чл.  25  може  да  има 
приложение  само  къмъ  онези  чиновници  и  служащи  по  военното  ведомство, 
които  се  уволнявагь  и  пенсиониратъ  при  действието  на  Закона  за  военннгт, 
пенсии  отъ   1  февруарий   1900  год.,  т.  е.    слЪдъ   датата    на    встжпванегп 
му  въ  сила  и  действие  и,  следователно,  не  може  да  се  отнася  до   онези 
чиновници  и  служащи  по  военното  ведомство,  които  еж  служили,  биле  с^ 
уволнени  и  пенсионирани  преди  издаването  на  сжщия  Законъ  за  военните 
пенсии.  А  че  така,  требва  да  се  разбира    разпореждането  на  чл.    25    оть 
Закона  за  военните  пенсии,  това  се  вижда  както  е  призналъ  Върховниягь 
касационенъ  еждъ  съ  решенията  си  №  №   113  и   137  отъ   1904  год.,  по 
пенсионните  дела  на  Д.  Василевъ  и  Ев.  Дуковъ    и  отъ   разясненията    на 
бившия  воененъ  министъръ  въ    Народноно  събрание    при    приемането    на 
сжщия  внесенъ  отъ  него  Законъ  за  военните  пенсии.    Щомъ    чл.   25    ни 
Закона  за  военните  пенсии  отъ   1  февруарий   1900  год.  не  се  отнася  до 
онези  чиновници  и  служащи  по  военното  ведомство,  които  еж  биле  увол- 
нени и  пенсионирани  преди  издаването  на    сжщия    законъ,   то    разпореж- 
данията   на    сжщия  сега  действующъ   Законъ    за    военните    пенсии,    ще 
требва  да  се  приспособи  спремо  вече  отпуснатите  пенсии  на  такива  чинов- 
ници, съгласно  чл.  24  буква  а  отъ  Закона  за  военните  пенсии,  само  относи- 
телно определение  техния  размеръ,  но  никакъ  нема  да  се    докосвать  до 
начина  за  изчисляване  годините  на  службата,  което  показва,.че  начинътъ  или 
основанията  на    изчисляването,    а  не  простото  аритметическо  сметане    на 
прослужените  години,  требва  да  си  остане  сжщото,  както  е  било  до  из- 
даването на  Закона  за  военните  пенсии    отъ   1900  година.  Отъ  казаното 
следва,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  еждъ  съ  определението  размера  на 
пенсията  на  молителя  Хр.    Ф.    Поповъ,    бивши    чиновникъ    по    военното 
ведомство  и  пенсиониранъ  преди  сега  действующия  Законъ  за    военниН 
пенсии,  съгласно  чл.  25  отъ  сжщия  законъ,    който    се    отнася    само    до 
уволняемитк  чиновници  при  действието  на    сжщия    законъ,  е    допусналь 
нарушение  на  сжщия  чл.  25  отъ  Закона  за  военните  пенсии    и    чл.   Ь'29 
отъ  Закона  за  гражданското    еждоироизводство,    които   закононарушения 
лишаватъ  обтжженото  му  отъ  касатора  Поповъ  протоколно    определение 
оть  законна  сила.  Софийскиятъ  апелативенъ   еждъ    е    разгладалъ   отново 
дЬлото  на  9  ноемврий  1904  год.,  когато,  като  е  взелъ  предъ  видъ:   ПС1» 
молбата  си  до  Софийския  окржженъ  еждъ  Христо  Ф.  Поповъ  моли  да  му 
се  отпусне  пенсия  въ  размеръ  на  2320  лева  и  50  ст.  годишно  отъ  капи- 
тански окладъ  —  3900  лева,  за  изслужени  отъ  него  19  години  и  10  месеци 
държавна  служба,  на  това  основание,  че  и  следъ    влизането  въ   сила  на 
новия  Законъ  за  военните  пенсии  отъ   1900  год.  държавното   съкровище 
немало  основание  да  изчислява  размера  на    пенсията    му    по    Закона   па 
гражданските  пенсии,  или  по  чл.  25  отъ  Закона  за  военните    пенсии,   а 
било  длъжно  да  му  изчисли  този  му  размеръ  както  е  билъ  изчисляванъ  и 
по-рано  отъ  окладъ  на  капитанъ  съгласно  чл.  5 ;  че  отъ  изричния  текегъ 
на  чл.  24  отъ  Закона  за  военните  пенсии  отъ   1900    год.    се    вижда,  че 
пенсионираните  до  издаването  на  този  законъ  чиновници  по  военното  ведом- 
ство, ще  запазятъ  правата  си  придобити  по  стария  законъ  само  за  изслу- 
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жените  години  и  че  само  разагЬрътъ  на    техните  пенсии  ще  да  бжде  видо- 
измененъ  споредъ  новия  законъ  отъ  1900  година.  Този    членъ  е  изриченъ 
и  той  постановява    по  единъ  положителенъ  начинъ,  чй  само^  размерътъ  ще 
бжде  видоизменен  ь  по  новия  законъ,   се  определя    въ  чл.  25,   отъ    това 
следва,  че  пенсиите  на  въпросните  чиновници  по  отношение  на  размера  съ 
който  ще  се  опр-вд-БЛятъ  по  въпросния  чл.  25  или  съ  други  думи  по   За- 
кона за  пенсиите  по  гражданското     ведомство.  Твърдението,     че^чл.     25 
н%малъ  обратна   сила,  е  неоснователно,    защото  се  оборва  отъ    пр-вдшет- 
ствующия  чл.  24,  който  изрично  постановява,  че  новиятъ  законъ  по"отно- 
шение  на  размера  ще  има  обратна  сила.  Неоснователно  е  искането  за  при- 
ложението на  чл.  5  отъ  новия  законъ,  защото  той  урежда  само    положе- 
нието    на  офицерите.     Въ  новия    законъ  размерътъ  на  пенсиигв  на  воен- 
ните чиновници  се  предвижда  само  въ  чл.  25,  а    щомъ  чл.   24   дава    об- 
ратна сила  на  новия  законъ,  то  безспорно  е,  че  чл.  25,  а  не  некой  другъ  ще 
бжде  приложимъ.  Ако  се  отпусне  пенсия  изъ  некакъзъ  окладъ,  то  сждътъ 
би  постжиилъ  въпреки  изричния  текстъ  на    закона,     защото    въ    такъвъ 
случай  сждътъ  по  отношение  на    размера  би     приложилъ  по-рано    сжще- 
ствующите  по  материята  закони,  защото  само  въ  техъ    има  разпореждания 
по  какъвъ  начинъ  става  приравнението     на  военните  чиновници  къмъ  окла- 
дите  на  офицерите.     Тези  закони  с*ь  влизането  въ  сила  на  новия  законъ 
еж  отменени  и  сждътъ  нема  никакво  основание  да  ги  приложи  особено  при 
наличнооъта     на    чл.     24     който     изрично  дава   сила     по  отношение    на 
размера  на  новия  законъ.  Ако  чл.  5  би  визиралъ    и  военните   чиновници, 
то  това  законодательтъ  би  го  изрично  казалъ,  а  това  той  не  е  направилъ. 
Твърдението,  че  законодательтъ  при  прокарването  на    закона  билъ    ималъ 
за  цель  да  заиази  за  тези  чиновниц    и  правото  върху  размера  на  техните 
пенсии,  се  оборва  отъ  изричния  текс.ь  на  чл.  24,  който  говори    против- 
тото.  Но  независимо  отъ  това  оть  станалите  въ  Народното   събрание  де- 
бати се  вижда,  че  както  Военния гь  министьръ  така  и  другите  членове  на 
Народното  събрание,  еж  искали  да  заиазятъ  спечелени  права    само  за  из- 
служените години,  както  това  най-ясно  се  вижда  отъ  изказаното  не  едно- 
кратно желание  да  се  направи  нещо  за  тези  военни    чиновници    за  да  не 
останат  ь  безъ  пенсия  но  улиците  и  въ  този  духъ  законодательтъ  е  редак- 
тиралъ  чл.     24,  който  е  облагодетелствувалъ  въпросните    чиновници    като 
имъ  създалъ  правото  да    получат  ь     пенсия  за  по-малко  отъ  15  изслужени 
години,  каквито  изисква  съответствующия  Законъ  за  гражданските  пенсии. 
Иикжде  въ  дебатите  станали  по  този    случай,   не   се  е   говорило  за    н1>- 
какъвъ  окладъ,  нито  за  спазване  на  некакъвъ  си  размеръ  на  тези  пенсии 
споредъ  по-рано  сжществующите  закони,  напротивъ  противното  на  това  е 
направено,  като  е  допуснато  приложението  на    новия  законъ  по  този    раз- 
меръ*.   —  издалъ  е  протоколното     си   определение   отъ    сжщата     дата, 
диспозитивътъ  на  което  гласи  :    «отменява  определението    на    Софийския 
окржженъ  еждь  №  163,  отъ  25  януарий  1903  год.,  постановено    по  граж- 
данското му  частно  дело  N°  691/1902  год.  и  вместо     него   постановява: 
молбата  на  Хр.  Ф.  Поповъ,  отъ  София,  за  да  му    се  отпусне     пенсия  по 
2320  лева  и  50  ст.  годишно,  за  изслужени  отъ  него  19  години  и  10  ме- 
сеци, се  остава  безъ    последствие «.  —    Срещу    това    определение     про- 
сительтъ  Хр.  Ф.  Поповъ  е  подалъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква, 
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че  Софийскиятъ     аиелативенъ  сждъ  по  това  дело  е  нарушилъ  чл.  25  огь 
Закона  за  военните  пенсии,  въсвьрзк!  сь  чл.  24  отъ  сжщия  законъ,  защото 
неправилно  е  приелъ,  че  размерътъ  на  пенсията    на  пенсионираните  чиновници 
по  военното  ведомство  до  1  февруарий  1900  год.,  когато  е  вл  Ьзалъ  въ  сила  но- 
виятъ     Законъ  за  военните  пенсии,  ще  се  определи  отъ    Закона  за  пен- 
сиите на  чиновниците  по  гражданското  ведомство,  когато  тоя  размеръ  за 
тия  чиновници  е  требвало  да  се  определи  по  чл.  5  отъ  сжщия  Законъ  за 
военнитЬ  пенсии,  понеже  тоя  законъ  си  ималъ  приложението    спрЪмо   тна 
чиновници  само  по  отношение  определение  размера  на  пенсията  имъ,  а  не 
и  по  отношение  начина  за  изчисление  годините  на  службата,  въ  които  влиза  и 
приравняването  имъ  къмъ  единъ  отъ  военните  чинове  (подпоручикъ,  поручикъ 
капитанъ   и   майоръ,    чл.  чл.  122   и  123    отъ  Закона  за    устройството  на 
въоръжените  сили  на  Българското  княжество),  което  изчисление,  като  спе- 
челено право,  си  оставало  регулирано  споредъ  до  сега  действующите  закони. 
Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  след  ь  като  изслуша  доклада,  устнитЬ 
обяснения  на  повереника  накасатора  и  на  представителя  на  Военното  ми- 
нистерство, за  разрешение  на  делото,  взе  предъ  видъ :  Христо  Ф.  Поповъ, 
житель   Софийски,  бивши  помощникъ-ревизоръ  при  Военното  министерство, 
съ  молбата  си  отъ  12  юлий  1902  год.,  вх.  №  14325,  като  излага,  че  Военното 
министерство   като  е  сметало,  че  пенсията  която  е  получавал ъ  той  до  тоя  мо- 
мент ь,  щела  да  се  регулира  за  напрЪдъ  по  разпореждането  на  чл.  25  отъ  Закона 
за  военните  нен*сии  отъ  1900  год.,  определил ъ  му  е  пенсията  по  Закона 
за  пенсиите  на  чиновниците  по  гражданското    ведомство,    тогава,    когато 
той,  като  е  билъ  пенсиониранъ  преди     влизането  въ    сила  на  тоя  законъ, 
неговата  пенсия,  съгласно  чл.  24  буква  а  отъ  сжщия  Законъ  за  военнигЬ 
пенсия,  е  требвало  да  се  видоизмени  само  по  отношение  размера  й,  съ- 
гласно постановлението  на  чл.  5  отъ  сжщия  Законъ  за  военните  пенсии,  а 
не  да  се  определя  по  Закона  за    пенсиите  на  чиновниците    по    граждан- 
ското ведомство.    Истина  е,  че  чл.  25  отъ     Закона  за  военните    пенсии, 
който  действува  отъ  1  февруарий  1900  год.,  изрично   предвижда,  че  чи- 
новниците и  служащите  по  военното  ведомство    получаватъ  пенсия    спо- 
редъ Закона  за    пенсиите  на    чиновниците  по    гражданското    ведомство; 
обаче,  това  разпореждане  на  тоя  членъ  отъ  закона  има  приложението  си  само 
за  ония  чиновници  и  служащи  по  военното  ведомство,  които   ще  има  да 
се  пенсионират  ь  за  въ  бждаще,  т.  е.  слЪдъ  влизането  въ  сила    на  Закона 
за  военните  пенсии  отъ  1  февруарий  1900  година.  Че   такава  е  б»1ла  во- 
лята на  законодателя,  това  обстоятелство  явствува    и  отъ  речьта   на  Во- 
енния    министъръ,  който  е  внесалъ  въ  Народното  събрание  тоя  законъ  и 
който  при  гласуването  му  заявилъ,  че  чл.  25  се    касаялъ  за  пенсиитв  на 
чиновниците,  които  ще  се  пенсиониратъ  въ  бждаще,  а  не  иза  ония,конго 
еж  биле  вече  пенсионирани  (гледай  дневниците  на  I  редовна  сесия  на  X  Обикно- 
вено няродно  събрание,  книга  6,  стр.  2268).  Тия  чиновници  по  военното  ведом- 
ство, които  еж  биле  уволнени  отъ  служба  и  които  еж  биле  пенсионирани 
за  изслужено  време  по  действующите  до  1  февруарий  1900  год.  закони, 
тЬ  запазват  ь  правата  си  за  пенсия  (чл  24  буква  а  отъ  Закона  за  военни  пенсии 
отъ  1900  година),  а  само  размерътъна  пенсията  имъ  щесе  видоизмени  по  нор- 
мите предвидени  въ  сжщия  Законъ  за  военните  пенсии,  а  не  по  Закона  зн  пен- 
сиите на  чиновниците  по  гражданското  ведомство.  Възражението  на  лрЪдста- 
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вителя  ий  Военното  министерство,  че  Законъть  за  държавните  пенсии  по  воен- 
ното ведомство  огь8  януарий  1896  год.  въ  чл.  чл.  2  и  46,  като  е  постано- 
вявалъ,  че  чиновниците  и  служащите  по  военното  ведомство  получавали 
пенсия  но  Закона  за  пенсигЬ  на  чиновниците  по  гражданското  ведомство  и  че 
тоя  законъ,  като  се  билъ  приспособявалъ  и  къмъ  всички  пенсионирани 
лица  преди  влизането  му  въ  сила  (1  януарий  1896  год.,  требвало  да  се 
счита  за  присиособимъ  и  по  отношение  просителя  Христо  Ф.  Поповъ. 
—  това  възражение  е  неоснователно,  защото  отъ  посл-Бдующигв  две  алинеи 
на  чл.  46  отъ  сжщия  Законъ  за  държавните  пенсии  по  военното  ведом- 
ство явствува,  че  еж  биле  запазени  преимуществата,  които  еж  ги  имали 
по  предшетствую  щите  закон  и  даже  непенсионираните  още  лица,  а  камо  ли 
да  не  се  считатъ  за  запазени  тия  преимущества  и  спечелени  права  на  едни 
лица,  които  еж  биле  вече  пенсионирани  преди  влизането  въ  сила  на  тоя 
законъ.  ПрЪдь  видъ  на  гореизложеното,  щомъ  Софийскиятъ  апелативенъ 
еждъ  е  определилъ  размера  на  пенсията  иа  молителя  Христо  Ф.  По- 
повъ по.  чл.  25  отъ  Закона  за  военните  пенсии,  който  има  приспособле- 
нието си  само  до  уволняемите  чиновници  при  действието  на  сжщия  тоя 
законъ,  а  не  и  до  ония,  които  еж  биле  уволнени  и  пенсионирани  преди 
влизането  въ  сила  на  тоя  законъ,  допусналъ  е  сжществено  нарушение  на 
чл.  чл.  24  и  25  отъ  Закона  за  военните  пенсии,  което  е  до  толкова 
важно,  щото  лишава  поставеното  протоколно  определение  отъ  силата  му 
на  законно  издаденъ  еждебенъ  актъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  ОЩУЬ- 
дЪлява:  протоколното  определение  на  Софийския  апелативенъ  еждъ  отъ 
9  ноемврий  1904  год.,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  24  и  25  отъ  Закона 
за  военните  пенсии,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  Гражданското  еждо- 
производство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съ- 
ставъ,  да  се  повърне  въ  сжщия  апелативенъ  еждъ. 


Л§  4  —  3  май  1905  год»  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бълга- 
рски Князъ  Фердинандъ  1, Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  по  общо  еждебно  заседание 
на  двадесетьи  първи  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  пета  година,  въ  открито  еж- 
дебно заседание,  въ  следу ютия  съставъ:  I  Председател ь  Христо  Л.  Павловъ,  пред- 
седатели на  отделенията,  Василъ  Мариновъ  и  Ф.  Филчевъ,  членове,  Атанасъ  Хи- 
товъ,  Димитъръ  Тошковъ,  Ан.  М.  Ташевъ  Ив.  Ивановъ,  Иванъ  Каранджуловъ,  Доси 
Икономовъ,  д-ръ  Георги  Каракулаковъ,  К.  Кириловъ,  и  Лазаръ  Горановъ,  при  се- 
кретаря Димитъръ  Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  д-ръ  Г.  Каракулаковъ  пенеионо  дгъло  Л?  19,  по  описа 
ЗШУ05  год.у  заведено  ро  касационната  жалба  на  Георги  Коларовъ,  отъ  гр.  София* 
срещу  протоколното  опргьдгьление  на  Софийския  апелативенъ  еждъ  отъ  15  ноемврий 
1904  год  —  Въ  еждебно  заседание  се  явиха  каса  гора  Георги  Коларовъ,  заедно  съ 
повереника  си  адвоката  Ал.  Людскановъ,  както  и  майоръ  Тодоровъ,  пълномощникъ 
на  Военното  министерство. 

Обстоятелството  на  делото  еж :  Софийскиятъ  жител ь  Георги  Кола- 
ровъ, съ  молба  отъ  1  февруарий  1903  год.,  до  Софийския  окр.  еждъ, 
заявява,  че  Военното  министерство  слЪдъ  влизане  въ  сила  Закона  за  во- 
енните пенсии  отъ  1  февруарий  1900  год.,  неправилно  му  е  намалило  пен- 
нсията  въ  размеръ  640  лева  и  5  ст.,  съгласно  чл.  25  отъ    последния  за- 
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конъ,  понеже  сжщинтъ  чл.  25  се  отнасялъ  до  чиновниците    и  служащите 
по  военното  ведомство,  които  се  уволнява  гъ  сл*Ьдъ  издаването   на  сжщия 
законъ.  а  не  и  до  молителя,  който  е  уволненъ  и '  пенсиониранъ  преди  този 
законъ  и  молилъ  да  му  определи  Софийскиятъ    окр.    еждъ    пенсията    въ 
разм^ръ  831  лева  и  50  ст.,  оть  оклада  на  подпоручикъ,  съгласно  чл.  24 
буква  а,  въ  свързка  съ  чл.  5  отъ  Закона  за  военните  пенсии.  Софийскиятъ 
окржженъ  еждъ  разгледалъ  далото  и    съ  протоколното    определение  отъ 
6  октомврий  1903  год.,  опркделилъ  на  Георги  Коларовъ  годишна  пенсия 
по  военното  ведомство  въ  размЪръ  825  лева    и  93   стотинки.  Вследствие 
на  апелативната  жалба  на  Софийския  окржженъ  управитель,   Софийскиятъ 
апелативен ь  еждъ  е  завелъ  възивно  пенсионно  дело,    което  е    разгледалъ 
на  10  февруарий    1904  год.,    когато  е  издалъ    протоколното  си  опреде- 
ление отъ    елшата     дата,   съ  което  е  отменилъ  протоколното  определение 
на  Софийския  окржженъ  еждъ  отъ  6  октомврий  1903  година.  Върховниятъ 
касационенъ  еждъ  съ  решението  си  подъ  №  14,    отъ  9    юлий  1904  год. 
е  отменилъ  протоколното  определение  на  Софийския  апелативен  ь  еждъ  отъ 
10  февруарий  1904  год.,  възъ    основание  на    следующите    съображения: 
„чл.  25  отъ  Закона  за  военните  пенсии,  който  действува  отъ  1  февруарий 
1900  год.,  действително  разпорежда,  че  чиновниците  и  служащите  по  во- 
енното ведомство  получаватъ  пенсия  споредъ    Закона    за  пенсите   на  чи- 
новниците ло  гражданското  ведомство,  но  по  общото  правило  за  действието 
на  законите  по  времето,  това  разпореждане  на  чл.  25  отъ  сжщия  законъ 
действува  само  за  въ  б  а  да  ще,  понеже  въ  текста  му  не  е  казано  изрично,  че 
се  отнася  и  за  минало  време  или,  казано  съ  други  думи,   разпореждането 
на  сжщия  чл.  25  може  да  има  приложение  само  къмъ  онези  чиновници  н 
служаши  по  военното  ведомство,  които  се  уволняватъ  и  пенсиониратъ  прн 
действието     на  Закона     за     военните  пенсии     оть  1  февруарий  1900 дод., 
т.  е.  следъ  датата  на  встжпването  му  въ  сила  и  действие  и  следователно, 
не  може  да  се  отнасят  ь  до  онези  чиновници  и  служащи  по  военното  въ- 
домевто.    които  еж  служили,     били  еж    уволнени  и    п  нсионирани     преди 
издаването  на  сжщия  Законъ   за  военните  пенсии.  А  че  така  требва  да  се 
разбира  разпореждането  на  чл.  25  отъ  Закона  за  военните  пенси,  това  се 
вижда  както  е  признал  ь  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  съ  решенията  сн 
№  №  113  и  137    отъ  1904  год.,  по  пенсионните  дела  на  Д.  Василевъи 
Ев.  Дуковъ  и  отъ  разясненията  на  бившия  Воененъ    министър  ь  въ  Народ- 
ното събрание  при  приемането  на  сжщия  внесенъ  отъ  него  Законъ  за  во- 
енните    пенсии.     Щомъ  чл.  25     отъ     Закона  за    военните    пенсии    отъ 
1  февруарий  1900  год.,  не  се  отнася  до  онези  чиновници  и  служащи  по 
военното  ведомство,  които  еж  били  уволнени  и  пенсионирани    преди  из- 
даването    на  сжщия     законъ,  то    разпорежданията   на   сжщия   сега    дъй- 
ствующъ  Законь  за  военните  пенсии  ще  требва  да  се  приспособи  снръ\мо  вече 
отпустнатите  пенсии  на  такива  чиновници,  съгласно  чл.  24  буква  а  отъ  За- 
кона за  военните  пенсии  само  относително  определяне  техниятъ  размЪръ, 
но  никакъ  нема  да  се  докосватъ  до  начина    за    изчисляване  годините  на 
службата,  което  показва,  че  начинътъ  или  основанията  на     изчисляването, 
а  не  простото  аритметическо  сметане  на  прослужените   години,  требва  да 
си  остане    сжщото,     както  е  било  и  до  издаването  на  Закона  за  военните 
пенсии  отъ  1900  година.  Отъ    казаното  следва,    че    Софийскиятъ    апела- 
тивенъ  еждъ  съ  определянето   размера  на  пенсията    на    молителя    Георги 
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Коларовъ,  бивши  чиновникъ  по  военното  ведомство  и  пенсиониранъ  преди 
сега  дЬйствующия  Законъза  военните  пенсии,  съгласно  чл.  25  отъ  сжщия 
законъ,  който  се  отнася  само  до  уволняемите  чиновници  при    действието 
на  сащия  законъ,  е  доиусналъ  нарушение  на   сжщия  чл.    25  отъ    Закона 
за  военните  пенсии  и  чл.  629  отъ  Закона  за  гражданското  съдопроизвод- 
ство, които  закононарушения  лишаватъ  обтжженото  му  отъ    касатора  Ко- 
ларовъ протоколно    определение  отъ    законна  сила".  Софийскиятъ  апела - 
тивенъ  сждъ  е  разгледалъ  отново  далото  на  15  иоемврий  1904  год.,  ко- 
гато, като  е  взелъ  прЪдъ  видъ:   „съ  молбата  си  до  Софийския  окр.  сждъ 
Георги  Коларовъ  моли  да  му  се  отпустне  пенсия  въ  размеръ  на  831  лева 
и  50  ст.  годишно  отъ  окладъ  на  подпоручикъ   2100  лева,  за     изслужени 
отъ  него  13  години,  7  месеци  и  24  дни  държавна  служба,  на  това  осно- 
вание, че  и  слЪдь  влизането  в  ь  сила  на  новия  Законъ  за  военните  пенсии 
отъ  1900  год.,  държавното    съкровище    нЪмало    основание  да     изчислява 
размера  на  пенсията  му  по  Закона  за  гражданските  пенсии  или  по  ч{г.  25  отъ 
Закона  за  военните  пенсии,  а  било  дльжно  да  изчисли  този  му    размеръ 
както  е  билъ  изчисляванъ  и  по-рано  отъ  окладъ  на  подпоручикъ,  съгласно 
чл.  5,  че  отъ  изричния  текстъ  на  чл.  24  на  Закона  за  военните  пенсии  отъ 
1900  голина  се  вижда,  че  пенсионираните  до  издаването  на  този    законъ 
чиновници  по  военното  ведоматво,  ще  запазят  ь  правата  си  придобити   по 
стария  законъ  само  за  изслужените  години  и  че  само  размера  на    техните 
пенсии  ще  бждевидоизмкненъ  споредъ новия  законъ  отъ  1900  година.  Този 
членъ  е  изриченъ  и  той  постановява  по  единъ  положителенъ  начинъче  само  раз- 
мерътъ  ще  бжде  видоизмененъ  по  новия  законъ,  а  този  размеръ  въ  новия 
законъ  се  оприделя  въ  чл.  25.  Отъ  това  следва,  че  пенсиите  на    въпрос- 
ните   чиновници  по  отношение  на  размера  съ  който  ще  се  определятъ  по 
въпросния  чл.  25  или  съ  други  думи,  по  Закона  за  пенсиите  по  граждан- 
ското   ведомство.  Твърдението,    че   чл.  25    немалъ  обратна    сила,  е  не- 
основателно, зщото  се  оборва  отъ  предшетствующия  чл.  24,  к  ойто  изрично 
постановява,  че  новиятъ  законъ  по  отношениеразмера,  ще  има  обратна  сила. 
Неоснователно  е  искането  за  приложението  на  чл.    5  отъ    новия    законъ, 
защотото  той  урежда  само  положението  на  офицерите.  Въ  новия    законъ 
размерътъ  на  пенсиите  на  военните  чиновници  се  предвижда  само  въ  чл  25, 
а  щомъ  чл.  24  дава     обратна  сила  на  новия  законъ,  то  безпорно  е  че  чл.  25, 
а  не  некой  другъ,  ще  бжде  приложенъ.  Ако  се  отпуснеше  пенсия  изъ  не- 
какъвъ  окладъ,  то  сждъть  би  постжпилъ  въпреки  изричния  текстъ  на  за- 
кона, защото  въ  такъвъ  случай  сждътъ  по  отношение  на  размера  би  при- 
ложилъ  по-рано  сжщестзующитЪ  по   материята  закони,    защото    само    въ 
гЬхъ  има  разпореждания  по  какъвъ  начинъ  става    приравнението  на   воен- 
ните чиновници  къмъ  окладите  на  офицерите,  тЬзи    закони  съ    влизането 
въ  сила  на  новия  законъ,  еж  отменени  и  еждътъ  нема  никакво  основание 
да  ги  приложи  особенно  при  наличностьта  на  чл.  24  който  изрично    дава 
сила  по  отношение  на  размера,  на  новия  законъ.  Ако  чл.  5  би    визирал ь 
и  военните  чиновници,  то  това  законодател ьтъ  би  го  изрично  казалъ,  а  това 
той  не  е  направилъ.  Твърдението,  че  законодател  ьтъ  при  прокарването  на 
закона,  билъ  ималъ  за  цель  да  запази  за  тези  чиновници  и  правото  върху 
размера  на  техните  пенсии,  оборва  отъ  изричния  текстъ  на  чч.  24,  който 
говори  противното*  Но  независимо  отъ  това,  отъ  станалите  въ  Народнотд 
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събрание  дебати  се  вижда,  че   както  Военниятъ  министъръ  така  и  другите 
членове  на  Народното  събрание  еж  искали    да  запазатъ    спечелени    права 
само  за  изслужените  години,  както  това  най-ясно  се  вижда  отъ  изказаното 
не  еднократно  желание  да  се  направи  нещо   за  тези  военни  чиновници  за 
да  не  останатъ  безъ  пенсия  по  улиците  и  въ  този  духъ  законодательтъ  е 
редактиралъ  чл.  24,  който  е  облагодетелствувалъ  въпросните  чиновници  като 
имъ  създал ъ  правото  да  получаватъ  пенсия  за  по-малко  отъ  15  изслужени 
години,  каквито  изисква  съотвЪтствующия   Законъ  за  гражданските  пенсии. 
НикадЪ   въ  дебатит%  станали  по  този  случай,  не  се  говорило  и  за  нЪкакъвъ 
окладъ,  нито  за  спазване  на  нЪкакъв  ь  си  размеръ  на  гЪзи  пенсии  споредъ 
по-рано  сжществующите  закони ;    наиротивъ  противното  на  това  е  напра- 
вено като  е  допуснато  приложение  го  на  новия  законъ  по  този  размеръ-, 
—  издалъ  е  протоколното  си  определение    отъ   сжщата    дата,    диспози- 
тивътъ  на  което  гласи:  „отменява  определението  на  Софийския  окр.  еждь 
отъ  6  октомврий  1903  год.,  постановено  ио  частното  му  гражданско  дело 
подъ  №  74/903  год.  и  вместо  него  постановява  :  молбата    на  Георги  Ко- 
ларовъ  за  да  му  се  отпустне  пенсия  по  831  лв.  и  50  ст.  за  прослужени  отъ 
него  13  години,  7  месеци  и  24  дни,  се  остава  безъ  последствие*. — Срещу 
това  определение  Георги  Коларовъ  е  подалъ  касационна  жалба/  въ  кояго 
се  оплаква,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  еждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  24  и  25 
отъ  Закона  за  военните  пенея,  защото  неправилно  е  приел  ь,  че  размерътъ 
на  пенсиите  на  непенсионираните  чиновници  по  военното    ведомство    до 
1  февруарий  1900  год.,  когато  е  влезалъ  въ  сила  новия  Законъ  за  воен- 
ните пенсии,  ще  се  определи  отъ  Закона  за  пенсиите  на  чиновниците   по 
гражданското  ведомство,  когато  тоя  размеръ  за  тия  чиновници  е  требвало 
да  се  определи  по  чл.  5  отъ  сжщия  Законъ  за    военните  пенсии,  понеже 
тоя  законъ  си  ималъ  приложението  спремо  тия  чиновници   само  по  отно- 
шение определяне  размера  на    пенсията    имъ,  а    не  и  по  отношение  начина 
за  изчисление   на  годините  по  службата  в  ь  които  влиза   и  приравняването 
имъ  къмъ  единъ  отъ  военните  чинове  (подпоручикъ,  поручикъ,   капитанъ 
и   майоръ,  гледай  Закона  за  устройството  на  въоръжените  сили    на   Бъл- 
гарското княжество,  чл.  чл.  122  и  123),  което  изчисление,   като  спечелено 
право»  си  оставало  регулирано  споредъ  сега  сжществующите  закони. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  следъ  като  изслуша  доклада,  уст- 
ните обяснения  на  повереника  на  касатора,  както  и  тия  на  представителя 
на  Военното  министерство,  за  разрешение  на  делото,  взепредъ  видъ:  Ге- 
орги Коларовъ,  Софийски  житель,  бивши  регистраторъ  отъ  административ- 
ния отдЬлъ  при  Военното  министерство,  съ  молбата  си  отъ  1  февруарий  1903  г. 
вх.  №  221 1 ,  като  излиза,  че  Военното  министерство  като  е  сметало,  Че  пенсията, 
която  е  получав  лъ  той  до  тоя  моментъ,  щела  да  се  регулира  за  напрЪдъ 
по  разпореждането  на  чл.  25  отъ  Закона  за  военните  пенсии  отъ  1900  г., 
определило  му  е  пенсията  по  Закона  за  пенсиите  на  чиновниците  по  граж- 
данското ведомство,  тогава,  когато  той,  просительтъ,  като  е  билъ  пенсио- 
ниранъ  преди  влизането  въ  сила  на  тоя  законъ,  неговата  пенсия,  съгласно 
чл.  24,  буква  а  отъ  сжщия  Законъ  за  военните  пенсии,  е  следвало  да  се 
видоизмени  само  по  отношение  размера  й,  съгласно  чл.  5  отъ  сжщия  За- 
конъ за  военните  пенсии,  а  не  да  се  определя  по  Закона  за  пенсиите  на  чиновни- 
ците чо  гражданското  ведомство.  Истина  е,  че  чл.  25  отъ  Закона  за  военнитЪ 
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пенсии,  който  действува  отъ  1  февруарий  1900  год.,  изрично  предвижда, 
че  чиновниците  и  служащите  по  военното   ведомство   получаватъ   пенсия 
споредъ  Закона  за  пенсиите  на  чиновниците   по  гражданското    ведомство ; 
обаче,  това  разпореждане  на  тоя  членъ  отъ  закона  има  приложението  си  само 
за  ония  чиновници  и  служащи  по  военното  ведомство,  които  ще  иматъда 
се  пенсиоинрзтъ  за  въ  бждаще,  т.  е.  слЪдъ  влизането  въ  сила  на  Закона 
за  военните  пенсии  отъ  1  февруарий  1900  година.  Че  такава  е  била  волята 
на  законодателя,  това  обстоятелство   явствува    и  отъ  рЪчьта    на    Военния 
мпнистъръ,  който  е  внесалъ  въ  Народното  събрание  тоя  законъ  и  който  при 
гласуването  му  е  заявилъ,  че  чл.  25  се  касаялъ  за  пенсиите  на    чиновни- 
ците, които  ще  се  пенсиониратъ  въ   бждаще,  а  не  и    за  ония,    които  еж 
били  вече  пенсионирани  (гледай  дневниците  на  първата   редовна   сесия,  X 
Обикновено    народно  събрание,  книга  VI,  стр.  2268).  Тия    чиновници    по 
военното  ведомство,  които  еж  били    уволнени    отъ    служба  и  които    еж 
били  пенсионирани  за  изслужено  време  по  действующигЪ  до  1  февруарий 
1900  год.  закони,  те  запазватъ  правата  си  за  пенсия  (чл.  24  буква  а  оть 
Закона  за  военните  пенсии  отъ  1900    год.),  а    само     размерътъ  на  пен- 
сията имъ  ще  се  видоизмени   по  нормите,  предвидени  въ  сжщия  Законъ   за 
военните  пенсии,  а  не  по  Закона  за  пенсиите  на  чиновниците  по  граждан- 
ското ведомство.  Възражението  на  представителя  на  Военното  министерство, 
че  Законътъ  за  държавните  пенсии  по  военното  ведомство  отъ  8  януарий 
1896  год.  въ  чл.  чл.  2  и  46,  като  е  постановявалъ,  че  чиновниците  и  слу- 
жащите по  военното  ведомство  получаватъ  пенсия  по  Закона  за  пенсиите 
на  чиновниците  по   гражданското    ведомство  и    че  тоя    законъ   като    се 
билъ  приспособявалъ  и  къмъ  всички  пенсионирани    лица  преди  влизането 
му  въ  сила  (1  януарий  1896  год.),  требвало  да  се  счита  за  приспособимъ 
и  по  отношение    просителя  Георги    Коларовъ,  —  това  възражение  е    не- 
основателно, защото  отъ  последующите  две  аленей  на  чл.  46  отъ  сжщия 
Законъ  за  държавните  пенсии  по  военното  ведомство  явствува,  че  еж  били  за- 
пазени преимуществата,  които  еж  ги  имали  по  предшетствующите  закони  даже 
пенсионираните  още  лица,  а  камо  ли  да  не  се  считагь  за  законни  тия  пре- 
имущества и  спечелени  права  на    едни  лица,  които  еж  били  вече  пенсио- 
нирани    преди  влизането  въ  сила  на  тоя  законъ.    Предь   видъ  на    горе- 
изложеното, щомъ  Софийскиятъ  апелативен ь  еждъ  е  определилъ  размера 
на  пенсията  на  молителя  Георги  Коларовъ  по  чл.  25   отъ    Закона  за  во- 
енните пенсии,  който  има  приспособлението  си  само  до   уволняемите   чи- 
новници при  действието  на  сжщия  тоя  законъ,  а  не  и  до  ония,  които  еж 
били  уволнени  и  пенсионирани  преди  влизането  въ  сила  на  тоя  законъ,  до- 
пусналъ  е    сжществено  нарушение  на  чл.  чл.  24  и  25  отъ  Закона  за   во- 
енните  пенсии,    което  е  до  толкова  важно,   щото    лишава    постановеното 
протоколно  определение  отъ  силата  му  на  законно  издаденъ  еждебенъ  акт  ь. 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховннятъ  касационенъ  еждъ  ощ>1>- 
ДЪлява :  протоколното  определение  на  Софийския  апелативенъ  еждъ  отъ 
15    ноемврий  1904  год.,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.    24  и  25  отъ   За- 
кона за  военните  пенсии,  съ  силата  на  чл.  706    отъ    Гражданското  еждо- 
производство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съ* 
ставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  еждъ. 


448 

№5  —  19  ноември  й  1905  год.  Въ  името    на  Негово  Царско  Височе- 
ство  Български  Князъ  ФердинандтЛ,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  по  общо  събрание, 
граждинско  отделение  ,на  пети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  пета  година,  въ  от- 
крито сждебно  заседание,  въ  слЪдующия   съставъ :  I  Председатель,  Хр.  Д.  Павдовъ. 
председатели,  Василъ  Мариновъ  и  Филипъ  Филчевъ,  членове,  Ат.  Хитовъ,   Димитъръ 
Тошковъ,  А.  М.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ,  д-ръ  Георги 
Каракулаковъ,  С    Кисьовъ,   К.  Кириловъ  и  Л.   Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ 
Исайевъ  и   въ  присжтствието  на  прокурора  Никола  Лафчиевъ,    слуша  доложеното 
огь  члена  Каранджуловъ  гражданско  дгьло  Л?  75,  *ъо  опаса  за  1905  юд.%  на  Стефана 
Г.  Л.    Мандраджиева,  и    попичителка    на    съпруга    си    Григоръ  II.    Мандра- 
джиевъ,  отьъ  хр.  Пловдивъ,  срешуопрядгнлението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ 
№  146,    от  19  мартъ  1905  година.  —  Въ  сждебно  заседание  се  явиха    адвокатътъ 
Ст.  П.  Радановъ,  повЪреникъ  на  касаторката  Мандраджиева  и  Йовко  Обрейковъ  съ 
поверениците  си  Ал.  Радевъ  и  С.  Бобчевъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  по  молбата  на  Стефана  Г.  П.  Ман- 
драджиева, огь  гр.  Пловдивъ,  Пловдивскиятъ  окр.  сждъ  съ  определението 
си[отъ  19  юний  1900  год.  и  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  съ  онрйдъле- 
нието  си  отъ  19  априлъ  1901  год.  признали  еж  съпругътъ  й  Григоръ  Ман- 
драджиевъ,  огь  сжщия  градъ,  за  слабоуменъ,  вследствие  на  което  той  билъ 
поставенъ  подъ  попечитателството  на  съпругата  си  Стефана  Г.  П.  Мандра- 
джиева, която  подиръ  това  е  заявила  искъ  противъ  Йовко  Обрейковъ,  отъ 
сжщия  градъ,  за  унищожаване  продажбата  на  една  кжща,  сключена  между 
него  и  съпругътъ  й  няколко  време  преди  да  бжде  той  признатъ  за  умо- 
повр-вденъ,  а  този  искъ  е  далъ  повод ъ  на  Йовко  Обрейковъ  да  иска  но 
охранителенъ  редъ  да  се  признае,  че  Григоръ  Мандраджиевъ  никога  не  е 
билъ  умоповрЪденъ,  а  всякога  е  билъ  здрав  ь.  Пловдивскиятъ  окр.  сждъ 
съ  определението  си  отъ  24  февруарий  1904  год.,  уважилъ  молбата  на 
Йовко  Обрейковъ.  Призналъ  Григоръ  Мандраджиевъ  за  умствено  здравъ  и 
го  е  освободилъ  отъ  еждебното  запрещение.  По  апелъ  на  Стефана  Г.  П. 
Мандраджиева,  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  съ  определение  отъ 
19  априлъ  1901  год.,  №  246,  потвърдилъ  определението  отъ  24  февруарий 

1904  год.,  на  Пловдивския  окржженъ  сждъ.  Обаче,  Върховниятъ  касаци- 
оненъ сждъ,  първо  гражданско  отделение,  съ  решението  си  отъ  24  юлин 
1903  год.,  №  614,  уважилъ  касационната  жалба  на  Стефана  Г.  П.  Ман- 
драджиева и  отм-ьнилъ  определението  №  246/904  год.,  на  Пловдивския 
апелатиБенъ  сждъ,  по  съображение,  че  по  разума  на  чл.  1149  отъ  Граж- 
данското еждопроизводство,  сждебно  запрещение  или  освобождение  отъ 
сждебно  запрещение  на  н-Ького  може  да  се  иска  отъ  роднините  му  —  не- 
гови евентуални  наследници  —  но  не  и  отъ  чужди  лица,  следователно, 
Йовко  Обрейковъ  не  е  могалъ  да  иска  освобождението  на  Григоръ  Ман- 
драджиевъ отъ  запрещение,  понеже  не  е  неговъ  роднина.  При  повторното 
разглеждане  на  сжщия  вънросъ,  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ,  въ 
другъ  съставъ,  не  се  съгласява  съ  л  ьзгледа  на  първото  отделение  на  Вър- 
ховния касационенъ  сждъ  и  съ  опрь  елението  си  №    146,  отъ  10  мартъ 

1905  год.,  пакъ  потвърдява  определението  отъ  24  февруарий  на  Плов- 
дивския окржженъ  сждъ,  по  следующитв  си  съображения  :  1)  Стефана  Г. 
П.  Мандраджиева,  отъ  гр.  Пловдивъ,  съ  заявлението  си  до  Пловдивския 
окржженъ  сждъ  отъ  1  юлий  1898  год.  е  поискала  да  се  наложи  запре- 
щение върху  мжжътъ  й  Григоръ  Мандраджиевъ,  защото  е  билъ  слабоуменъ 
И  неспособенъ  да  управлява  имотите   си.  Следъ   като  еж    били    събрани 
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некои  доказателства  по  въпроса,  окржжниятъ    сждъ  съ   протоколното  си 
определение  отъ  19  юний  1900     год.  е   призналъ,    че  Григоръ     Мандра- 
джиевъ  не  може  да  управлява  себе  си  и  следва  да  се  тури  подъ  попечи- 
тателство.  По  жалба  на  Стефана  Г.  П.  Мандраджиева.  Пловдивскиятъ  апе- 
латнвенъ  сждъ  съ  протоколното  си  оп  еделение  №  107,    огь    19    мартъ 
1901    год.,  измЪнилъ  горното  определение  на  окржжния  сждъ,    като  при- 
зналъ Григоръ  Мандраджиевъ  за  слабоуменъ  и  не  въ   състояние  да    упра- 
влява дЪлата  и  имотите  си  и  че  следва  да  се  тури  подъ  запрещение  като 
отсетн-Ъ  било  и  изпълнено.  Съ  актъ  отъ  6  юний  1901  год.,     Стефана  Г. 
П.  Мандраджиева  била  назначена  за   настойница ;    2)  настойницата    завела 
искъ  нротивъ  Йовко  Обрейковъ  на    8  августъ  1902  год.,  за  унищожение 
продажбата  на  една  кжща  отъ  10.000  лева,  тъй  като    Йовко    Обрейковъ 
се  вьзползувалъ  отъ  слабоумието  на  Григоръ  Мандраджиевъ  на  1  декемрий 
1897  год.,  и  взелъ  отъ   него    нуждните    актове.  Йовко     Обрейковъ    на 
20  октомврий  1902  год.  е  подалъ  молбата  си   за  да  се    признае,  че  Гри- 
горъ Мандраджиевъ  не  е  слабоуменъ  и  да  се    вдигне    запрещението     отъ 
него.  На  въпроса :  има  ли  Йовко  Обрейковъ  материяленъ  интересъ  да  иска 
това,  требва  да  се  отговори,  че  той  безусловно  има  такъвъ  интересъ.  Не- 
говиятъ  крепостенъ  актъ  съ    Гр.  Мандраджиевъ  както   се  вижда  отъ    ис- 
ковата молба  на  Стефана  Мандраджиева   е  отъ  3  декемврий  1897    год.  и 
тази  последната  иска  да  се  унищожи  този  актъ,  защото  въ  него  моментъ 
Григоръ  Мандраджиевъ  билъ  слабоуменъ.  Действително,  Гр.  Мандраджиевъ 
е  билъ  прнзнатъ  за  слабоуменъ  отъ  апелативния  сждъ  на  19  мартъ  1901  г., 
обаче,  искането  за  това  е  отъ  1   юлий  1898  год.,    медицинския    актъ   за 
слабоумието  на  Григоръ  Мандраджиевъ  е  отъ  28  юлий  1898  год.,    прото- 
колътъ  на  роднинския  съветъ  е  отъ  22  февруарий  1899  год.  —  дати  ог- 
далечени   отъ  сделката  на  половина  и  една  година ;  а  като  се    констатира 
едно  слабоумие,  твърде  естествено  е  да  се  приеме,  че  то  има  началото  си 
много  по-рано  отъ  една  или  половина  година.  Толкова  по-вече,  че  въ  сви- 
детелството доктор  ьть  казва,  че  е  наблюдавалъ  болния   отъ  една    година 
време  и  че  въ  протокола  на  роднинския    съвет  ь,    роднините  на   Григоръ 
Мандраджиевъ  изрично  заявяватъ,  че  слабоумието  на   болния    датира   отъ 
юний  1897  год.  —  преди  сделката  и  казватъ  още  роднините  че  следъ  на- 
стжпването  на  слабоумието,  слабоумниятъ  е  сключилъ  разни  сделки,  които 
требва  да  се  прязнаятъ  за  недействителни.  Когато  атакуватъ  сделките  на 
Йовко  Обрейковъ  съ  Мандраджиева  под  ьпредлогъ  че  последниятъ  въ  време 
на  сключването  имъ  билъ  слабоуменъ,  какъ  може  да  се  откаже  на  първия 
да  докаже  противното  и  да  се  твърди,  че   нема    интересъ  да  докаже,    че 
вь  това  време  или    въобще,    Мандраджиевъ  не  е  билъ  слабоуменъ   и    че 
сделките  му  еж  действителни  и  законни  ?    Какъвъ  по-големъ   интересъ    и 
каква  по-голема  нужда  отъ  такова     доказване?  И  възможно  ли  е  да  има 
некакъвъ  законъ,  който  да  запратява  на  заинтересованото  лице  да  си  пази 
гражданските  законни  интереси  по  еждебенъ  законенъ    интересъ?  3)     но 
по  какъвъ  редъ,  по  коя  процедура  требва  да  си  пази  интересите  Йовко  Об- 
рейковъ. По   частното  производство  по  което   се   искало    да  се    признае 
Григоръ   Мандраджиевъ  за  слабоуменъ,  той  искалъ  да  встжпи    като  трето 
лице    и  да  се  д.каже,  че  Гр.  Мандраджиевъ  не  е  слабоуменъ,  но  съдили- 
щата въ  двете  инстанции  не  го  допуснали.  По  исковото   дело  което    за- 
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вежда    противъ  него,  опекунката    Стефана  Г.  П.  Мандра джнева    вероятно 
пакъ  н%ма  да  му  допуснатъ  еж  щото,  защото  признаването  нЪкого   за  сла- 
боуменъ  или  не,  изисква  се  цель  редъ  доказателства  и  се  допуща  да  стане 
само  по  охранителенъ  редъ.  Следователно,  за  Йовко  Обрейковъ  не  е  оста- 
нало друго  нищо  освЪнъ  да  заведе  особено  частно  дъ\ло  —  слъ\дъ    завеж- 
дане   противъ  него  искъ  за  да  се  признае  отъ  съдилищата  отъ  всичките 
инстанции,  че  неговият ь  контрагентъ    Григоръ    Мандраджиевь    не  е   билъ 
слабоуменъ  и  когато  доде  редь  да  се  разгледа  гражданското  исково  дело, 
да  може  да  си  запази     интересите.     Това  се    доказва  и   отъ   разума     на 
чл.    чл.  1145  и  1150  отъ  Гражданското  съдопроизводство ;  4)  но  Върхо- 
вния  касационенъ  съдъ  въ  гражданското  отделение  съ    решение  №   614, 
отъ  12  юлий  1904  год.,  казва:  „отъ  начина  по  който  се  изразява  чл.  1145 
отъ  Гражданското  съдопроизводство  излизало  би,  че  всеки   може   да  по- 
даде  молба  за  разрешение,  обаче,  ако  се  вникне  въ  цъгльта,  която  се  гони 

запрещението,  ще  се  види,  че  това  право  не  всеки  може  да  има 

следва,  че  запрещението  може  да  искатъ  само  ония  които  иматъ  интересъ 
да  се  запази  имота  на  слабоумния  и  те  не  могатъ  да  бждатъ  други  ос- 
венъ  неговите  роднини*.  Споредъ  това  тълкуване,  законигЬ  би  пазили 
само  интересите  на  слабоумните  въ  случая,  а  интересите  на  ония  хора 
които  съ  влизали  въ  сделки  съ  такива  лица  които  отсетне  с& 
станали  слабоумни  или  съ  искали  да  съ  прикриятъ  съ  измислено 
слабоумие,  биха  биле  оставени  н*  произвола  на  съдбата.  Не  може 
да  зависи  само  отъ  интереса  на  лицата  които  пазятъ  имота  на  слабо- 
умия  (наследниците,  роднините)  да  се  обяви  или  не  единъ  слабоуменъ 
за  такъвъ,  когато  интересите  на  целъ  редъ  граждани  изискватъ,  налагагъ 
часть  гю-скоро  да  се  определят!  правата  и  задълженията  на  слабоумнгЬ 
спремо  техъ.  Такъвъ  пристрастен  ь  законъ,  който  да  бъде  за  едни  майка, 
а  за  други  мащиха,  не  може  да  се  търпи  въ  една  уредена  държава.  За  ща- 
стие отъ  нашия  законъ  (чл.  1145  отъ  Гражданското  съдопроизводство), 
както  константира  и\  Касациониятъ  съдъ,  излиза,  че  всеки  може  да  подаде 
молба  за  запрещение  (разбира  се  всеки,  който  има  законенъ  интересъ). 
Освенъ  това,  казва  се,  че  запрещението  на  слабоумния  има  и  своята  мо- 
рална страна  и  възможно  е  нЪкой  отъ  роднините  отъ  морални  съобра- 
жения да  не  иска  запрещението  на  слабоумния  и  тогава  ^ужди  лица  не 
могатъ  да  налагагъ  това  запрещение.  Обаче,  изпущатъ  се  изъ  видъ  целъ 
редъ  случаи, когато  роднините  на  нЪкое  слабоумно  съмнително  лице  не  искатъ 
да  знаятъ  за  никакви  морални  съображения  и  само  за  да  вредятъ  на  трети 
лица,  а  сами  незаконно  да  се  обогатять,  искатъ  налагането  на  запреще- 
нието. Безпомощенъ  ли  ще  бъде  закона  да  обуздае  такива  неморални  род- 
нини': и  веднажъ  установеното  запрещение  по  погрешка  или  по  невни- 
мание, не  ще  ли  могатъ  да  вдигнать  лицата  които  иматъ  безпоренъ 
граждански  интересъ  въ  това  ?  5)  колкото  се  отнася  до  въпроса,  действи- 
телно ли  Григоръ  Мандраджиевъ  е  слабоуменъ,  недееспособенъ  и  има 
нужда  отъ  опека  за  да  му  се  запазятъ  интересите  и  да  се  признае,  че 
всичко  което  е  вършил ъ  и  върши  е  неразумно,  съдътъ  намира,  че  има  въ 
делото  доказателства  тъкмо  за  противното,  именно,  че  той  не  се  намира 
въ  такова  състояние.  Така  отъ  разпитаните  свидетели  по  частното  про- 
изводство д-ръ    Гребенаровъ,  д-ръ  Драгомировъ,  д-ръ  Дуласъ,  Харалампи 
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Дончевъ,  Михалъ  Дражевъ,  Никола     Ангеловъ,    хаджи   Сомко  Палавеевъ, 
Геро  Душковъ,  Кръстю  Бойков  ь,  Иванъ  Ангеловъ,  Сюянъ  Лиловъ  и  Димо 
Аджаровъ,  които  им  ли  често  случай    да  се  срещатъ    и  да    се    сношаватъ 
съ  запратения  Григоръ    Мандраджиевъ,  се    установява,  че   у  него    никога 
не  га  били  заб4л%зани  каквито  и  да  било  признаци  на    умствена    ненор- 
малность,  а  следователно  и  на  слабоумие.  Особено  не  говорятъ  за  такова 
нещо  и  доктори гЬ  —  освЪнъ  д-ръ  Драгомиров  —  които  сл  го  лекували. 
Независимо  отъ  тия  свидетелски  показания,  сждътъ  е  намЪрилъ  за  нуждно 
да  подложи  запратения  на  специялно  и   дълговременно    медицинско    изле- 
дване    и  докторите  експерти    д-ръ    Драгомировъ,  д-ръ  Продановъ  и  д-ръ 
Семерджиевъ,  въ  специяния  си  сждебно-медицински  актъ  отъ  12   януарий 
1904  год.,  пакъ  твърдятъ  че  Григоръ  Мандраджиевъ  е  здравъ,  не  е    сла- 
боуменъ     и  въ  действията  си  е  разуменъ ;  6)  роднинскиятъ  съветъ  по  на- 
стойничеството   на  запрещение  съ    протоколното  си  определение  №  115 
отъ  12  априлъ  1903  год.  е   далъ  мнение,    че    Григоръ    Мандраджиевъ  не 
требва  да  се  освободи  отъ     настойничество,     но   мировиятъ  сждия  е  ос- 
таналъ  на  особно  мнение,  като  намира,  че  мнението  на  роднинския  съветъ 
не  е  мотивирано  и  следователно  е  неоснователно.  Въ  делото  №  229/98  г., 
има  едно  медицинско  свидетелство  отъ  28  юлий  1898    год.    въ    което  се 
казва,  че    подписаниятъ  докторъ  го  е  наблюдава лъ    отъ  една   година,  че 
той    страдалъ  отъ  неврастения  свръзана  съ  отслабване  на  червата,  вследствие 
на  което  той  по  некой  пжть  не  съзнава    значението    напълно  на    своите 
действия,  а  още  повече    немалъ  сила  на  воля  да    се    управлява    споредъ 
своито  желания  и  своето  разбиране,  немалъ  „решителна  воля ".  Има  и  единъ 
протокол  ь  на  роднинския  съветъ  №  117,  отъ  22  февруарий  1899  год.,  въ 
който  всички  членове  се  изказватъ,  че  Гр.    Мандраджиевъ    страдалъ    отъ 
п неврастения*  отъ  месецъ  юлий  1897  год.  и  е    станалъ     слабъ,    особено 
въ  момента  на  болест  ьта  изпадалъ  въ  съвършено  умствено  разстройство  и 
ставалъ  безъ  разсждъкъ.  Но  нито  свидетелството  на  доктора   нито  мне- 
нието на  роднинския  съветъ  не  могатъ  да     иматъ   рЪшающз   значение  за 
признаването  на  Григоръ  Мандраджиевъ  за  недЪеспособенъ,  предъ  видъ  на 
заключението  на  една  специялна  експертна  комисия  и  предъ  видъ  на  пока- 
занията на  толкова  души  свидетели,  между  които    има  и    неколко    души 
доктори.  Сждътъ  отдава  предпочитане  на    тия    последните   доказателства 
като  по-точни  и  по-обширни  и  намира,  че    Григоръ    Мандраджиевъ    не  е 
билъ  и  не  е  слабоуменъ    и  невнменяемъ,     че  той    разбира   действията  си 
и  разумно  ги  управлява,  следователно,  нЪма    основание  да  му  се    назначи 
настойничество,  и  7)  Йовко  Обрейковъ  поддържа,  че  той  се  намиралъ    въ 
роднинство  съ  запратения,  но  това  не  се    установява    отъ    представеното 
отъ  него  удостоверение ;  но  това  обстоятелство  и  нема   значение  по    де- 
лото*. —  Стефана  Гр.  П.  Мандраджиева  подава  втора  касационна    жалба 
и  се  оплаква,  че     Пловдивскиять    апелативен ь  с&дь  е  нарушилъ  членове 
529  и  1149  оть    Гражданското    съдопроизводство,     защото     неправилно 
приелъ,  че  може  да  се  иска  сждебно  запрещение  на  некого  и  отъ    лице, 
което  не  е  неговъ  евентуаденъ  наследникъ. 

Предъ  видъ  на  конфликта  вь  възгледовете  между  апелитивния 
садъ  и  първото  гражданско  отделение  на  Върховния  касационенъ  сждъ, 
въпросътъ  биде  сложень  за  разглеждане  на  общото    събрание  нз  Върхов- 
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вния  касациоиенъ  сждъ,  който,  като  изслуша  доклада  на  делото,   обясне- 
нията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  прокурора,  за  да 
се   произнесе  по  тоя  въпросъ,  взе  въ    съображение :  като  се    не    обръща 
внимание  на  неудобоприличния  езикъ,  съ  който  обтжженото    определение 
критикува  възгледа  на  първото  гражданско  отделение  на  Върховния  ка- 
сациоиенъ сждъ  по  тоя  въпросъ  неприличностьта  на  който  езикъ,  врочемь, 
предизвика  негодуване  въ  пледоарията  имъдориу  поверениците  на  етраната, 
въ  чиято  полза  е  издадено  това  определение,  вьзгледътъ  на  Пловдивския 
апелативенъ  сждъ  въ  самата  му  сжщность  несъотвествува    съ    разума  на 
закона.  Още  преди  Юстинияновите  институти,  законъгъ  на  дванадесегьН 
таблици  е  предвиждалъ    едно    попечителство  за  лудите  и  разточителните, 
но  това     попечителство     имало  е  за  единствена  цЪль  да  запази  имота    за 
предполагаемите   наследници  на  лудия  или  разточителния,  така    щото,  въ 
отсжтствието  на  такива  наследници  —  агнати  —  немало  е    нужда  и  отъ 
попечителство    (гледай    С.  Ассапаз,  (.  1   р.     401,    166     и  167).    Юсти- 
ниянъ  въ  своите  институти  (ИЪ.  I,  Ш  XXIII,  ЦЬ  VII,  §6  Бе  СигаЬопЬпз) 
само  разви  закона  на  дванадесетгЬхъ    таблици,  въ   смисъль,  че  и    въ  от- 
сжтствие    или  неспособность  на     агнати  сждията  може  да  назначи  попечи- 
телство   за  да    се  грижи  не  само  за  интересите  на  наследниците  но  и  за 
самиа  лудъ  или    разточителенъ.  Французкото    законодателство   възприе  и 
разви  този   принцинъ,  а    нашето    Гражданско     сждопроизводство  е   заело 
чл.    чл.  1145 — 1151  отъ  аг*.  890 — 897  на  французкия  СойейеРгосЬЛпге 
Ст1е.  Отъ  това  историческо  развитие  лесно  е  да  се  разбере  целиятъ този 
институтъ  въ  нашето  Гражданско  съдопроизводство.  Отъ  чл.  чл.  1146 — 1149 
се  вижда,  че  страните,  които  участвуватъ  въ  процеса  за  запрещението,  еж 
роднинския  съветъ  и  лицето,  чието  запрещение  се  иска  и,  че  щомъ  про- 
цесът ь  се  свършва  съ  окончателното  отхвърляне  на  молбата,  що  иска  за- 
прещението,  или  съ  назначение  на  настойникъ  и  поднастойникъ  на  запра- 
тения, отъ  това  следва  да  се  разбере,  че  цельта  на    закона  е,    отъ  една 
страна,  да  се  запази  имота  на  запратения  за   евентуалните  негови  наслед- 
ници,    отъ  друга,  да  има  кой  да  се  грижи  за  него,  а  отъ  това  още  следва, 
че  за  признаването  на  едно  лице  въ  гражданска    неспособность  и   следо- 
вателно за  изменението  на  неговото  гражданско  състояние,   не  могатъ  да 
се  интересуватъ  други  лица,  освенъ  самото  това  лице  и  неговите  роднини. 
Отъ  чл.  1150  се  вижда,  че  вдигането  на  запрещението   става  по    с&щня 
редъ  както  и  налагането  му,  а  отъ  това  следва  да  се  разбере,  че  вдига- 
нето не  могатъ  да  искатъ  други  лица,  освенъ  самия  запретенъ  и  неговигЬ 
роднини.  Отъ  чл.  1151  се  вижда,  че  на  запрЪтителното  решение  се  дава 
гласность ;  отъ  това  следва, да  се  разбере,  че  то  ще  има  влияние  само  за  въ  бж- 
даще  и  нема  да  има  обратна  сила  по  отношение  на  сделките  извършени  отъ  за- 
претенин  преди  датата  на  запрещението  му;  това  се    разбира    и  отъ  са- 
мото естество  на  заирещението,  понеже  то  не  е  друго  освенъ  едно  туряне 
въ  застой  на  граждинското  състояние  и  гражданските  способности  на  едно 
лице,  което  ги  е  притежавало  туку  що  преди  запрещението ;  възможно  е 
това  лице  да  се  е  намирало  с!е  Гас(о  въ  положението,  въ'  което  го  поставя 
еждебното  запрещение   и  преди  издаването    на     това  решение,     обче   (1е 
^ше   това  лице  е  било  правоспособно  и  дееспособно  до  издаването  на  за- 
претителното  решение,  така  щото  извършените  отъ   него  сделки   еж  ва- 
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лидни  до  оборването  имъ,  а  оборването  имь  може  да  стане  не  съ  силата 
на  запрктителното  решение  —  то  може  да  служи  само  като  презумция, 
обаче  неустановена  отъ  закона  презумция  —  но  съ  нови  доказателства 
установляющи  факта»  че  въпросното  лице  било  така  забълЪжително  (нотарно) 
неспособно  да  разполага  съ  имота  си,  щото  не  е  било  възможно  да  не  знаятъ 
това  третигЪ  лица,  които  еж  сключили  прЪдметнигЬ  сдържи  съ  него.  Отъ 
изложеното  до  тукъ  се  ясно  вижда,  че  третитЬ  лица,  които  еж  сключили 
нЪкакви  сдъчлки  съ  отпослъ*  запрЪтениятъ,  а  такова  именно  трето  лице  е 
Йовко  Обрейковъ  по  настоящето  дъло,  освънъ  че  нЪматъ  право  да  се 
бъркатъ  въ  единъ  въпросъ,  който  има  съмеенъ  характеръ,  но  и  нъматъ  нн- 
тересъ  да  влизатъ  въ  разноски  за  да  искатъ  вдигането  на  запрещението, 
защото  тЬхнигЪ  сдълки  не  се  унищожаватъ  1рво  доге  съ  запрътителното 
решение  —  гЬ  могатъ  да  си  ги  защищаватъ  въ  по-износното  за  гЬхъ  ка- 
чество на  ответници  сл%д,ъ  като  —  и  ако  бжде  заявенъ  противъ  тъхъ  искъ  за 
унищожението  имъ.  По  този  начинъ  съотвъхтвующъ  съ  принципите  на  инсти- 
тута, се  е  ироизнесалъ  и  Пловдивският  ь  апелативенъ  еждь  по  еж  щото 
дъчпо.  Само  въ  другъ  съставъ,  съ  опръдъмението  си  отъ  13  февруарий 
1902  год:,  и  ако  това  оцръдЬление  бЬше  било  взето  пр^дъ  видъ,  навярно 
сега  обтжженото  опрЪдъление,  не  щ*Ьше  да  се  противопостави  на  разума  на 
закона,  което  обаче  прави,  като  неоснователно  счита,  че  Йовко  Обрейковъ, 
понеже  сключил  ь  продажба  с ъ  Григоръ  Мандраджиевъ  няколко  мЪсеци  пръди 
запрещението  на  послъдния,  има  право  да  иска  вдигането  на  запрещението, 
а  съ  това  сжществено  нарушава  чл.  629,  въ  свръзка  съ  чл.  1150  отъ 
Гражданското  съдопроизводство  и  за  това  нарушение  касационното 
оплакване  е  основателно. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ 
ОПрЪдЪлява :  определението  на  Пловдивския  апелативенъ  еждъ  отъ 
10  мартъ  1905  год.,  №  146,  защото  е  нарушен ь  чл.  629,  въ  свръзка  съ 
чл.  1150  огь  Гражданското  еждопроизводство,  да  се  огмъни  и  делото 
за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  апела- 
тивенъ еждъ. 


ЛФ  6  —  9  ноемврий  1905  год»  Въ  името  на  Негово  Царско  Височество 
Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  по  общо  еждебно 
събрание,  на  двадесеть  и  пети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  пета  година,  въ  от- 
крито еждебно  заседание,  въ  слъдующия  съставъ*  I  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ, 
председатели,  Василъ  Мариновъ  и  Филипъ  Филчевъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Ди- 
митъръ  Тоижовъ,  Иванъ  Ивановъ,  Иванъ  Каранджуловъ,  д-ръ  Георги  Каракулаковъ, 
Доси  Икономовъ,  Сава  Кисьовъ,  Кирилъ  Кириловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секре- 
таря Димитъръ  Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  прокурора  Никола  Лафчиевъ,  слуша 
доловеното  огь  члена  Иванъ  Ивановъ  пенсионо  огьло  .Ъ  57,  по  опива  ла  1*0 Ъ  км)., 
по  частната  касационна  жалба  на  Софийския  окржженъ  управиюелъ,  срегау 
протоголното  опргьдгьление  на  Софийския  апелативенъ  еждъ  отъ  74  януарий 
19  )5  година.  —  Въ  ^еждебното  заседание  се  явиха  държавниятъ  адвокатъ  Благоевъ 
и  Поликсени  Трайкова  и  Трайко  Атанасовъ,  съ  пов-вреника  имъ  адвоката  Ковачевъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Поликсени  Трайкова,  отъ  гр.  София, 
съ  заявление  отъ  17  откомврий  1902  год.  до  Софийския  окржженъ  еждъ 
е  молила  да  се  опрЪдътж  ней  и    на    малолътнигЪ  й    дъца    наслЪдственна 
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пенсия  за  прослужено  време  на  държавна  служба  отъ  съпруга  й    Трайко 
Атанасовъ  безизвестно  изчезналъ.  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ    въ   раз- 
поредително   заседание  на  5  ноемврий  1902    год.  е  разгледалъ  това    зая- 
вление и  съ  определението  си  №  1877,  е  опр-ЬдЪлилъ  на  просителката  и 
на  малолетните  й  деца  наследствена  пенсия  въ  размеръ  на    737  лева,  на- 
чиная  отъ  22  августъ  1902  година.  По  в ьзивна  жалба  на  Поликсени  Трай- 
кова,   делото  е  било  разгледано  въ  Софийския  апелативенъ   сждъ,    който 
съ  протоколното  си  определение  отъ  13  априлъ  1904   год.     е    изменил  ь 
определението  на  Софийския  окржженъ  сждъ  №  1877,  като  е  определил ъ 
на  Поликсени  Трайкова  и  на  малолетните  й  деца  наследствена  пенсия  вь 
размеръ  на  1006  лева,  начиная  отъ  22  августъ  1 902  година.  По  касационната 
жалба  на  Софийския  окржженъ  управетель,  делото  е  било  разгледано  отъ 
Върховния    касационенъ     сждъ,  който  за  нарушение  на  чл.  чл.  23    и    24 
отъ  Закона  за  пенсиите  на    чиновниците  по  гражданското    ведомство,    съ 
решението  си  №  33,  отъ  8  октомврий  1904  год.,    е  огменилъ   протокол- 
ното определение  на    Софийския    апелативенъ  сждъ  отъ  13  априлъ  1904  г., 
и  е  повърнал  ь  делото    за    ново    разглеждане.    Софийскиятъ     апелативенъ 
сждъ  е  разгледалъ  делото  отново  и  за  разрешението  му,  като  взелъ  предъ 
видъ:  „по   молбата  на  Поликсени  Трайкова,  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ 
съ  определението  си  отъ  5  ноемврий  1902  год.,  подъ  №  1877,  е  поста- 
новилъ  да  се  отпусне  на  сжщата  и  четиритехъ  й  малолетни  деца  годишна 
пенсия  въ  размеръ  на  737  лева,  за  прослужено  време  на  държавна  служба 
отъ  техния  безизвестно  изчезналия    баща    и  съпругъ    Трайко    Атанасовъ, 
който  е  прослужилъ  19  години,  4  месеци  и  1  день  на  държавна  служба  и 
е  получилъ  за  всичко  прислужено  време  40.267  лева  и  75  ст.  и     комуто 
се  падало  1006  лева  пенсия,  като  тая  пенсия  се  отпусне  отъ  22    августъ 
1902  година.  Срещу  това  определение  еж    подали  възивна    жалба  Полик- 
сени Трайкова  и  Трайко  Атанасовъ,  който  се  е   завърналъ,    съ   която  еж 
молили  да  отмени  сжщото  определение  само  относително  размера  на  от- 
пуснатата пенсия  въ  размеръ  на  1006  лева  годишно.  Тая   въззивна   жалба 
е  удовлетворилъ  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ,  като    съ     протоколното 
си  определение  отъ  13  априлъ  1904  год.,  е  изменилъ   обтжженото  опре- 
деление и  постановилъ  да  се  отпусне  пенсия  на  Трайкова  въ  размеръ  1006  лв. 
годишно;  но  това  второ  инстанционно  определение  е  било  отменено  съ  ре- 
шението №  33,     на     Върховния     касационенъ     сждъ,     за    нарушение  на 
чл.  чл.  23  и  26  отъ  Закона  за  пенсиите  на  чиновниците  но  гражданското 
ведомство.     Отъ     представените     въ     първата      инстанция     свидетелства 
№  Яз  26476,  15886,  6390,5586  и  10247,  писмо  подъ  №  10243  и  заиоведь 
№  832,  издадени  отъ  Софийското  общинско  управление,     отъ   Министер- 
ството на  общите  сгради  иоть  Министерството  на  просвещението,  се  ус- 
тановява, че  Трайко  Атанасовъ  съпругъ  и  баща  на  Поликсени  Трайкова  и 
четиритехъ  имъ  деца,  прослужилъ  на  дьржавна  служба   19  гг дини  4  месеци 
и  1  день,  като  за  това  време  е  получилъ  40267    лева  и  75  ст.  и  е  билъ 
уволненъ  отъ  служба  на  22  августъ  1902  год.,  не  по  негово  желание,  а 
при  това  е  и  изчезналъ  по    сжщото    време    безизвестно,    като    оставилъ 
жена  си  и  4-техъ  си  малолетни  деца.  Съгласно  чл.  чл.  4  и  6  отъ  Закона 
за  пенсиите  на  чиновниците  по  гражданското  ведомство,  всеко   държавно 
лице,  което  прослужило  на  държавна  служба  повече  отъ  15    години  и  е 
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било  уволнено  не  по  негово  желание,  има  право  да  получава  пенсия  и  то 
въ  размеръ  на  1/«0  отъ  средната  плата,  умножена  съ  числото   на  годините. 
[Домъ  като  Трайко  Атанасовъ  е  прислужилъ  1 9  години,  4  месеци  и  1  день  на 
държавна  служба  и  е  билъ  уволнен ь  не  по  негова  воля,  а  още  е  получилъ 
40267    лева  и  75  ст.  заплата  за  прЪзъ   всичкото   прослужено    време,    то 
сжщия  следва  да  получи  пенсия  за  изслужено  време  въ  размеръ  на  1006  лв. 
годишно.     Споредъ    чл.    23     отъ   Закона    за    пенсиите   на    чиновниците 
по  гражданското  ведомство,  наследниците  на  едно  длъжностно  лице  полу- 
чаватъ  по  определена  часть  отъ    пенсията    на    техния    наслЬдодатель.    Въ 
чл.  26  отъ  сжщия  законъ  е  казано:  „наследниците  на  безизвестно  изчез- 
нало длъжностно  лице  иматъ  право  да  се  ползуватъ  отъ  пенсия,    що    му 
се  пада  или  му  е  определена."  Въ  тоя  членъ  несполучливо  е  употребена 
думата  наследници,  защото  наследници  оставатъ  само  следъ  смьртьта    на 
едно  лице*  Подъ  думата  наследници  законодательтъ  разбира  жената  и   де- 
цата на  безизвестно  изчезнало   лице.    Изчезналото   лице    не   може   да    се 
счатря  за  умрело;  следъ  изтичането  само  на  определеното   число  години, 
изчезналото  лице  се  счита   за   умрело,    понеже    се    предполага    въ    това 
определено  време  да  е  било  живо.  Това  е  така  в  ь  всички  законодателства 
и  но  теорията  и  по  законопроекта  за  лицана.  По  тия  съображения  не  може 
да  се  приравнявал ъ  децата  и  жената  (наследниците)  на  едно  умрело  лице 
съ  жената  и  децата  на  едно  безизвестно  изчезнало  лице,  а  като  така,    въ 
никой  случай  си  нема  приложението  чл.  23  отъ  Закона  за  пенсиите  на  чи- 
новниците по  гражданското  ведомство,  относително  децата    и   жената    на 
безизвестно  отсжтствующето  длъжностно  лице  при  определяването    и  ог- 
пущането  имъ  на  пенсия.  Трайко  Атанасовъ  е  билъ  неизвестенъ  само  нЪ- 
колко  месеци  и  следъ  това  се  завръща,   а    като   така,   неговата    жена    и 
деца  не  еж  го  още  наследили.  Споредъ  сжщия  чл.  26,  дЪцата  и    жената 
на  едно  длъжностно  лице,  което  има  право  да  получава  пенсия  за   изслу- 
жено време  следъ  изчезването  му  безизвестно,  иматъ  право  да  получават  ь 
пенсията  му  и  да  се  ползуватъ  и  то  въ  тоя  размеръ,  който  му  се    пада, 
или  му  е  определена.  Думите :  „що  му  се  пада"  и    „или    му  е    опреде- 
лена", еж  толкова  ясни,  че  не  може  да    имъ    се    даде    друго   тълкуване, 
освенъ  че  децата  и  жената  на  безизвестно  изчезналото  длъжностно  лице 
требва  да  получаватъ  напълно  тоя  размеръ  на  пенсия,  какъвто  има  право 
да  получава  самото  лице,  ако  не  бЬше  изчезнало.  Прочее,  въ  дадения  слу- 
чай Поликсени  Трайкова  и  децата  й  следва    да    получатъ    пенсия    не  въ 
размеръ  на  737  лева,  а  въ  размеръ  1006  лева  годишно.  Отъ    представе- 
ното въ  втората  инстанция  удостоверение  №  220,  издадено   отъ  управле- 
нието на  пенсиите,  се  види,  че  на  Трайко    Атанасовъ    е    била    отпусната 
пенсия  въ  размеръ  на  1006  лева  годишно,  начиная  отъ  27|1  1904  година. 
Щомь  това  е  така,  отпустнатата  пенсия  на  жена  му  Поликсени   и    децата 
имъ  съ  обтжженото  определение  следва  да  бжде  допусната  само  до   каза- 
ната дата",  —  съ  протоколното  си  определение  оть  14|1  1905  год.  е   из- 
менил ь     определението     на    Софийския    окржженъ   еждъ   №    1877,    отъ 
5  XI  902  год.  така :  „на  Поликсени    Трайкова   отъ    гр.    София,    жена    на 
временно  безизвестно  изчезналия  Трайко  Атанасовъ,    бивши    регистраторъ 
въ  Министерството  на  просвещението    и  4-техъ  имъ  малолетни    деца,    да 
се    отпустне    годишна     пенсия     въ  размеръ    на  1006    лева,  начиная  оть 
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22/УШ  1902  год.  до  26/1  1904год.  включително,  за  прослужените  отъ  него 
19  години,  4  месеци  и  1  день  на  държавна  служба".*— Въ  касационната  си 
жалба  Софийскиятъ  окр.  управителъ  се  оплаква,  че  Софийскиятъ  апела- 
тивенъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  22,  23  и  26  отъ  Закона  за  пенсиите  на 
чиновниците  по  гражданското  ведомство,  защото  е  определил  ь  на  Полик- 
сени  Трайкова  и  децата  й  пенсия  въ  размеръ,  какъвто  има  право  да  получи 
безизвестно  отсжтствующиятъ,  когато  споредъ  закона  требвало  да  нмъ  се 
определи,  като  наследници  на    умр-Ьлъ   човекъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  сждебно  събрание,    агЬдъ 
като  изслуша  заключението  на  прокурора,  за  разрешение  на  делото,  взе  прЬдъ 
видъ:  Софийскиятъ  апелативенъ  слдъ  се  определението  си  отъ  14  януарий 
1905  г.  е  опрЪд-Ьлилъ  на  наследниците  на  безизвестно  изчезналия  Трайко  Ата- 
насовъ,  бивши  регистраторъ  въ  Министерството  на  просвещението,  наслед- 
ствена пенсия  отъ  1006  лева  годишно,  която  сума  съставлява  размера  на  пен- 
сията, която  би  получилъ  самият  ь  безизвестно  изчезналъ  като  пенсионеръ  и  то 
на  това  основание,  защото  по    силата  на  чл.  26  отъ  Закона  за    пенсиите 
на  чиновниците  по  гражданското  ведомство,  наследниците  на  такива  лица 
иматъ  право  да  се  ползуватъ  отъ  пенсията  що  му  се  пада  или  му  е  опре- 
делена. Това  постановление  на  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  независимо 
отъ  обстоятелството,  да  ли  въ  случая  Трайко  Атанасовъ  може  да  се  счита 
за  безизвестно  изчезнало  длъжностно  лице,  е  неиравилно,  защото  наслед- 
ниците на    едно    длъжносно    лице,    по    Закона    за    пенсиите    на    чинов- 
ниците   на    гражданското    ведомство,   получаватъ    пенсия  не  въ  размера, 
който  би  получавалъ  или    е  получавалъ  пенсионерътъ,  а  въ  размеръ,  ка- 
къвто предвижда  чл.  23  отъ  Закона  за  пенсиите  на  чиновниците  по  граж- 
данското вЬдомство,  т.  е.  въ  размер  ь  много  по-малъкъ  отъ  колкото   раз- 
мерътъ  на  самата  пенсия  на  пенсионера.  Наистина,  въ  чл.  26  отъ   Закона 
за  пенсиите  на  чиновниците  по  гражданското  ведомство  се  казва,   че  на- 
следниците на  безизвестното  изчезнало  длъжностно  лице  иматъ    право  да 
се  ползуватъ  отъ  пенсия,  що  му  се  пада,  или  му  е  определена,  отъ  което 
могло  би  да  се  подразбира,  че  Законътъ  за  пенсиите  на  чиновниците  по  граж- 
данското ведомство,  за  наследниците  на  безизвестно  изчезнали  длъжностни 
лица  прави  изключение,  като  им ъ  дава  право  да  получаватъ  целата  пенсия,  която 
се  пада  на  пенсионера,  или  която  той,  като  такъвъ  е  получавалъ.  Обаче,  ако 
се  вникне  въ  съдържанието  на  този  членъ,  требва  да  се  дойде  до  заклю- 
чение   че  законодательтъ  не  е  искалъ  да  прави  изключение  и     да   предо- 
ставя на  наследниците  на  безизвестно    изчезнало  длъжностно   лице   по-го- 
леми наследствени  права  по  отношение  на  пенсията,  отъ  колкото  на    на- 
следниците на  едно  умрело  длъжностно  лице  което  е  било    пенсионирано 
или  има  право  на  пенсия,  защото  ако  е  сметалъ  да  направи  това,   то  то- 
гава въ  самия  текстъ  на  чл.  26  оть  Закона  за   пенсиите   на    чиновниците 
по  гражданското  ведомство     щеше  да  бжде  казано,  че    наследниците  на 
едно  безизвестно  изчезнало  длъжностно  лице  получаватъ    не    пенсия,   шо 
му  се  пада,  или  му  е   определена,    а    изрично  е    определена    пенсията, 
що  му  се  пада,  или  що  му  е  определена,  въ  който  само  случай  може  да 
се  подразбира,  че  наследниците  на    безизвестното   изчезнало    длъжностно 
лице  иматъ  право  да  получаватъ  целата  му  пенсия,  а  не  оная  наследствена 
часть  отъ  нея,  която  имъ  се  пада  по  чл.  23  отъ  Закона    за  пенсиитЬ  на 
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чиновниците  по  гражданското  ведомство.  Огъ  казаното  следва,  че  Софий- 
скиятъ  апелативенъ  сждъ,  като  е  опрЪдЪлилъ  на  наследниците  на  Трайко 
Атанасовъ  цялата  му  пенсия,  е  допусналъ  явно  нарушение  на  чл.  чл.  23  и  26 
отъ  Закона  за  пенсиите  на  чиновниците  по  гражданското  ведомство,  което 
нарушение  е  съществено  и  лишава  определението  му  отъ  силата  на  законно 
издадено  съдебно  решение;  следователно,  оплакването  на  Софийския  окрж- 
женъ  управитель,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  опредълилъ  на  Полик- 
сени  Трайкова  и  на  децата  й  п  нсия  въ  размЪръ,  какъвто  има  право  да  получи 
безизвестно  отсжтствующиятъ,  е  основателно. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ 
опрЪдЪлява:  протоколното  определение  на  Софийския  апелативенъ 
сждъ  отъ  14  януарий  1905  год.,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  23  и  26 
отъ  Закона  за  пенсиите  на  чиновниците  по  гражданското  ведомство,  съ 
силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  отмени  и 
делото  за  ново  разглеждане,  да  се  изпрати  въ  сжщия  апелативенъ    сждъ. 


№  7  —  9  ноемврий  190ь  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височесгю 
Български  Князъ  Фердннандъ1,  Върховни ятъ  касационенъ  сждъ,  по  общо  събрние, 
на  двадесеть  и  пети  октомврий  хиладо  деветстотинъ  и  пета  година,  въ  открито  съ- 
дебно заседание,  въ  слЪдуюшия  съставъ:  I  Председатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  предсе- 
датели, Василъ  Мариновъ  и  Филипъ  Филчевъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Димитъръ 
Тошковъ,  Ив.  Ивановъ,  Иванъ  Каранджуловъ,  Доси  Икономовъ,  ц-ръ  Георги  Кара- 
кулаковъ,  Сава  Кисьовъ,  Кирилъ  Кириловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Ди- 
митъръ Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  прокурора  Никола  Ляфчиевъ,  слуша  доло- 
женото  отъ  члена  Д.  Ив.  Икономовъ  гражданско  дллоМ  16,  по  описа  за  1У05  год. 
т  Йовко  Маринковъ,  отъ  е.  Кува- Врана,  Тръноко,  Станоя  Раденковь%  отъ  <?.  Пета- 
чищи,  вещата  околия,  за  202  лева  заедно  еъ  лихвата,  по  записъ  на  приносителя, 
Въ  еждебното  заседание  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия :  Станоя  Раденковъ,  отъ  село 
Петачинци,  Трънска  околия,  съ  искова  молба  до  Трънския  мирови  еждия, 
заявилъ  искъ  противт  Йовко  Маринковъ,  отъс.  Куса-Врана,сжщата  околия, 
за  202  лева  остатъкъ  по  полица.  Мировиятъ  еждиа  уважилъ  искътъ.  По 
апелативна  жалба  на  ответника  Йовко  Маринковъ,  делото  било  се  разгледано 
и  оть  Трънския  окр.  сждъ,  който  съ  решението  си  №  117,  отъ  23  ок- 
томврий 1901  год.,  потвърдилъ  първостепенното  решение.  —  Срещу  това 
решение  Йовко  Маринковъ  е  подалъ  касационна  жалба  предъ  Върховния 
касационенъ  сждъ,  който  съ  решението  си  №  581/1904  год.,  го  е  отме- 
нилъ  за  нарушение  чл.  107  отъ  Гражданското  еждопроизводство  и  повър- 
налъ  делото  за  ново  разглеждане  въ  сжщия  сждъ.  Софийскиятъ  окр.  сждъ, 
отделение  Трънско,  разгледалъ  отново  делото  и  като  взелъ  предъ  видъ: 
„отъ  представения  въ  производството  на  мировия  еждия  записъ  на  при* 
носителя  съ  дата  11  февруарий  1894  год.,  а  падежътъ  следъ  4  месеци, 
се  вижда,  че  Йовко  Маринковъ  наистина  се  е  задължилъ  за  566  лева. 
Този  записъ  се  признава  отъ  последния,  че  той  го  е  издалъ,  но  възра- 
зява: 1)  че  го  изплатилъ  на  ищеца  сь  разен  ь  добитък  ь  —  единъ  конь  за 
70  лева,  10  кози  съ  ярета  за  90  лева,  2  овии  за  18  лева,  един ь  ярецъ 
и  ялова  коза  за  14  лева,  или  всичко  202  лева  —  възражение  направено 
въ  апелативната  жалба,  и  2)  вземането  по  записа   е    просрочено,  съгласно 
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чл.  146  отъ  Турския  търговски  законъ.  Първото  си  възражение  апелато- 
рътъ  съ  нищо  не  е  подкрЪнилъ,  а  съгласно  чл.  327  отъ  Гражданското 
съдопроизводство  свидетелски  показания  съ  каквито  той  е  искалъ  да  се 
ползува»  не  се  допущатъ.  Второто  възражение  е  неоснователно,  защото 
но  формата  си  този  записъ  не  отговаря  точно  на  изискванията  на  чл.  145 
отъ  Турския  търговски  законъ,  при  действието  на  който  записътъ  е  изда- 
денъ.  Записътъ  съдържа  и  нещо  повече,  свидетели,  следователно  не  може 
да  се  признае  за.  търговски  ефектъ  и  да  се  урежда  по  търговския  законъ 
—  вземането  по  него  не  се  покрива  съ  предвидената  вь  чл.  146  отъ 
Турския  търговски  законъ  давность,  а  съ  обикновената  15-годишна  дав- 
ность.  При  това  на  гърба  на  записа  е  поставена  забележка  съ  дата  8  юний 
1895  год.,  отъ  която  се  вижда,  че  Станоя  Раденковъ  е  получилъ  срещу 
означената  въ  него  сума  364  лева  отъ  Йовко  Маринковъ,  а  известно  е, 
че  изплащането  по  менителница  или  записъ  на  заповедь  става  не  на  части, 
а  изведнажъ.  Това  тъй  сжщо  прави  зиписа  да  изгуби  търговския  си  ха- 
рактеръ.  Съ  изплащането  му  целиятъ  или  частъ  отъ  негог  записътъ  на 
приноситель  става  вече  записъ  на  известно  определено  лице.  По  тези 
причини  записътъ  не  може  да  се  счита  за  търговски  ефектъ,  а  вземането 
по  него  покрито  съ  давность  по  чл.  146  отъ  Турския  търговски  законъ. 
Ето  защо  искътъ  на  Ст.  Раденковъ  се  явява  за  основателенъ  и  доказанъ 
и  требва  да  се  уважи,  като  решението  на  мировия  еждия  се  потвърди 
напълно,  а  апелативната  жалба  на  Йовко  Маринковъ  да  се  остави  безъ 
последствие,  като  неоснователна.  Показанията  на  разпитаните  свидетели 
И.  Тричковь  и  Г.  П.  Михаиловъ  предъ  мировия  еждия  биха  имали  зна- 
чение, ако  се  заявеше  съмнение  върху  записа,"  —  съ  решението  си  № 46, 
отъ  11  мартъ  1905  год.,  потвърдилъ  и  тоя  пжть  решението  на  мировия 
еждия.  —  И  срещу  това  решение  на  Софийския  окр.  еждъ  Йовко  Марин- 
ковъ подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  еждътъ  е  нарушилъ  чл.  14(3 
отъ  Турския  търговски  законъ,  защото  приелъ,  че  занисътъ  на  приноси- 
теля се  изсрочва  съ  15-годишна  давность,  а  не  съ  5-годишна  давность. 

Върховниять  касационенъ  еждъ,  по  общо  събрание,  подиръ  доклада 
на  делото,  като  изслуша  заключението  на  прокурора,  който  бе  на  мнение 
да  се  отмени  обтжженото  решение,  взе  въ  съображение:  записътъ  по 
който  е  заведено  настоящето  дело  има  слЬдующето  съдържание :  „градъ 
Трънъ,  11  февруарий  1894  год.,  отъ  днесъ  следъ  четири  месеци  ще  за- 
платя назановедьта  на  господина  приносящия  настоящето  сумата  566  лева, 
които  преехъ  напълно  въ  брой.  Свидетели :  Иосифъ  Тричковъ  и  Г.  П. 
Михаиловъ,  платецъ :  Йовко  Маринковъ,  отъ  с.  Куса-Врана,  Трънска  околия, 
по  неграмотность^а  му  иодписалъ  го  Димирски".  Трънскиятъ  окр.  еждь 
съ  второто  си  решение  по  това  дело,  като  обежжда  възражението  на  от- 
ветника Йовко  Маринковъ,  че  записътъ  е  просроченъ  съ  5-годишна  давность 
намерва  това  възражение  за  неоснователно  за  това,  че  записътъ  не  е 
търговски  ефектъ,  който  би  могалъ  да  се  просрочи  съ  5-годишна  давность 
съгласно  чл.  146  отъ  Турския  търговски  законъ,  тъй  като  той  съдържа 
подписа  на  двама  свидетели  и  освЪнъ  това  записътъ  на  гърба  си  има  за- 
бележка съ  дата  8  юний  1894  год.,  отъ  която  се  вижда,  че  Станоя  Ра- 
денковъ е  получилъ  срещу  него  364  лева  отъ  Йовко  Маринковъ,  така  щото 
записа  на  приносителя  станалъ  записъ  на  известно  лице;    всички    тия  об- 
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стоягелства,  казва  сждътъ,  правяли  записа  да  изгуби  търговския  си  харак- 
теръ,  още  повече,  че  известно  било,  че  изплащането  на  менителница  или  за- 
писъ  на  заповЪдь  ставало  не  по  части,  а  изведнажъ.  Тия  съображенияна  Трън- 
ския  окр.  сждъ  не  могат ь  да  се  признаят ь  за  основателни,    тъй    като   те 
не  почиватъ  на  духа  и  смисъльта  на  закона.  Допълнителното    постановле- 
ние на  чл.  146  отъ  Турския  търговски  законъ  разпространява  5-годишната 
давносгь,  която  предвижда  този  членъ  за  менителниците    и    записите    на 
заповЪдь  и  къмъ  отворените  бонове,  каквито  са  записите  на  приносящия. 
Нито  този  члепъ,  нито  другъ  нЪкой  отъ  Турския  търговски  законъ  пред- 
вижда, че  ако  менителницата,  записът ъ  на  заповъ\дь  или  отворения    бонъ, 
съдържатъ  освЪнъ  специялните  реквизити     за  всякой  единъ  отъ   тези  за- 
писи и  н-Ькои  други  условия,  като  лихви,  свидетели  и  пр.,  това  обстоятел- 
ство да  прави  тия  ефекти  да  губятъ  търговския  си    характеръ    и    вместо 
съ  5  години,  дй  се  просрочатъсъ  15-годишна  давность.  Напротивъ  новиягь 
нашъ  търговски  законъ  въ  чл.  532    разпорежда,   че   условието   за   лихви, 
както  и  другигЬ  вписвания  въ  полиците,  вънъ  отъ  необходимите  условия, 
се  считатъ  за  ненаписани.  Наистина,  това  разпореждане  на    новии    законъ 
нема  приложение  за  записите,  сключени  при  действието  на  Турския   тър- 
говски законъ,  какъвто  е  прЪдметниятъ  записъ,  но  при    отсжтствието    на 
изрични  указания  по  въпроса  въ  Турския  търговски  законъ,    това    разпо- 
реждане на     новия  законъ  би  могло  да  послужи  за  какъ  би  требвало  да 
се  постлпи  въ  случая,  толкоз  ь  повече  че  и  коментаторите  начл.  189  отъ 
Французкия  търговски  законъ,  отъ  който  е  заимствуванъ  чл.  146  отъТур- 
ский  търговски  законъ,  се  произнасятъ  въ  тая  смисъл ь.   Другите    съобра- 
жения по  който  Трьнскиятъ  окр.  сждъ,  е  приел ь,  че  заиисътъ  е  изгубилъ 
търговския  си  характеръ,  еж  тоже  неоснователни,  защото  обстоятелството,  че 
часть  отъ  сумата  по  записа  е  била  изплатена  на  ищеца  Станоя  Раденковъ, 
не  пречи  на  записа  да  може  да  циркулира  отъ  ржка  въ  ржка,   тъй   като 
клаузата  на  приносителя  си  остава  въ  сила  и  това  последно  обстоятел- 
ство (циркулирането  отъ  ржка  въ  ржка),  както  се  вижда  отъ    визирската 
заповедь  подъ  чл.  146  отъ  Турския  търговски  законъ,  придава  на  записа 
на  приносителя  търговски  характеръ.  Отъ  казаното  до  тукъ  явно  става,  че 
Трьнскиятъ  окр.  еждъ  като  е  призналъ,  че  залисътъ   по    делото  е    изгу- 
билъ търговския  си  характеръ  и  че  не  се  просрочва  съ  5-годишна,    а   съ 
15-годишна  давность,  е  нарушил!  казания  чл.  146  отъ   Турския  търговски 
законъ  и  това  нарушение  е  съществено,  защото  иначе  делото    би    имало 
другъ    резултатъ. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ 
опрЪдЪлява :  решението  на  Софийския  окр.  еждъ,  Трънско  отделение, 
отъ  11  мартъ  1905  год.,  №  46,  защото  е  нарушенъ  чл.  146  отъ  Тур- 
ския търговски  законъ,  да  се  отмени  делото  да  се  изпрати  въ  сж- 
щия  еждъ,  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ. 


№  8 — 9  ноемврий  1905  година.  Въ  името  на  Негово  Царско  Височе- 
ство  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общо  сж- 
дебно  заседание,  на  двадесеть  и  пети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  пета  година 
въ  открито    еждебно   заседание,    въ    слЪдующия    съставъ:   1   Председатель,   Хр. 
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Д.  Павловъ,  председатели  на  отделенията,  Василъ  Мариновъ  и  Филипъ  Фнл- 
чевъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Димитъръ  Тошковъ,  Ив.  Ивановъ,  Ив. 
Каранджуловъ,  Доси  Икономовъ  д-ръ  Георги  Каракулаковъ,  Сава  Кисьовъ, 
Кирилъ  Кириловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  н 
въ  прнсжтствието  на  прокурора  Никола  Пафчиевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Го- 
рановъ гражданско  дп>ло  Л  63,  на  общо  събрание  по  описа  за  1905  юдп  на  Захарин 
Митовъ,  отъ  *р.  София,  ерешу  протоколното  опфпдтьлечие  на  Софийския  опл 
латифень  <шдь  отъ  5  ноемврип  1901  година.  —  Въ  сждебното  заседание  се  явиха 
Захария  Митовъ,  съ  повереника  си  д-ръ  Вл.  Черневъ  л  подполковникъ  Ив.  Колевъ, 
съ  повереника  си  Ив.  Славовъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  Софийскиятъ  окр.    еждъ    съ   прото- 
колното си  определение  отъ    3  май    1903    год.,   утвърдил  ь    извършената 
публична  продань,  по  изпълнителното  дътю  №  145/902  год.,  по  описа  на 
съдебния     приставъ      при      сладня      съдъ,    заведено    по    взиск?нето   на 
Балгарската  народпа  банка,  иротивъ  Захария  Митовъ,  отъ   гр.    София,   за 
42.750  лева  златни  и  други.  Противъ  това  протоколно  определение  дльж- 
никътъ  Захария  Митовъ  подалъ  апелативна  жалба  въ    Софийския  апелагн- 
венъ  съдъ,  който  съ  протоколното  си  определение  отъ  6  юний  1903  год. 
потвърдилъ   онова  на  окръжния  съдъ.  Срещу  това  протоколно  определе- 
ние Захария  Митовъ  подалъ  въ  Върховния  касационенъ  съдъ    касационна 
жалба,  която  последниятъ  уважилъ,  понеже  намерилъ  за  нарушенъ  чл.  1028 
п.  3  отъ  Гражданското  съдопроизводсто  и  съ  решението  си  отъ  3  авгусь 
1904  год.,  подъ  №  638,  повърналъ  делото  за  ново  раглеждане  въ  същия 
апелативенъ  съдъ.  Софийскиятъ  апелативен  ь  съдъ    при    повторното   раз- 
глеждане на  дъмото,  като  взелъ  предъ  видъ:  1)  „отъ    производството  на 
изпълнителото  дело  се  установява,  че  купувачътъ  по  публичната  продажба 
Ив.  Колевъ  е  внесалъ  цената  на  продажбата     въ     срокъ     предвиденъ  въ 
чл.  1022  отъ  Гражданското   съдопроизводство;  2)   отъ   приложения   къмъ 
апелативното  производство  на  делото  крепостен ь  актъ    се  установява,  че 
крепостните  мита  за  които  се  говори  въ  чл.  1022,  еж  внесени  отъ  купу- 
вача тюдиръ  изтичането  на  срока,  предвиденъ  въ  същата  наредба   на  за- 
кона; 3)  въ  чл.  1028  п.  3  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  закон  ьтъ 
прогласява    нестанала  една    публична    продань,   ако    купувачътъ   подиръ 
свършването  на  продань  га  и   сл*Ьдъ   като   е    внесалъ  десетата   часть  оть 
продажната    цена  „не  плати  въ  срокъ  всичката  сума  за  която  се  е  задъл- 
жилъ." Въ  тази  си  наредба  законът  ь  вменява   въ  задължение  на  купувача 
да  внесе  сумата  за  която  се  задължилъ,  а  купувачътъ  при  наддаването  по 
една  публична  продажба  съ  подписа  си  се  задължава  да  заплати  още  имота, 
за]  който  наддава  и  който    по-после  му  бъде  окончателно  възложенъ  като 
на  купувачъ  цената,  която  той  предлага  за  да  купи  тоя    имогъ.    Сждътъ 
като  има  предъ  видъ  това  положение  и  текста  на  пункт  ь  3  отъ  чл.  1028, 
счита,  че  нестанала  требва  да  бъде  прогласена  тази  продажба,    по   която 
единъ  купувачъ  не  е  внесалъ  въ  десетдневния    срокъ    слъ\дъ    продажбата 
цената  за  която    му  е  билъ  възложенъ     имота,     цената    която    той   се 
задължилъ       да       заплати     за     да   стане     стопанинъ     на      тоя       имогъ; 
4)  отъ  друга  страна  чл.  1022    задължава  купувача    да    внесе      въ  десет- 
дневния    срокъ,     освенъ     продажната     цена,  но     още      и      крепоегнита 
мита.  Обаче  въ  чл.  1028  п.  3  се  съдържа  санкцията  по  задължението  на 
купувача  да  внесе  продажната  цЪна  „всичката  сума  за  която  се   е  задъл- 
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жилъ",  а  санкцията  по  задължението  на  купувача   да    внесе    крепостните 
мита  не  се  съдържа  въ  чл.  1028,   следователно,    при  това    положение   не 
може  да  се  счете,  че  невнасянето  въ  десетдневния  срокъ  на    крепостните 
мита,  може  ла  повлече  подиръ  себе  си  неизвършването  на  проджбата.  Требва 
да  се  приеме  прочее,  че  санкцията  по    невнасянето   на    крепостните    мита 
въ  десетдневния  срокъ,     е    неснабдяването    на    купувача    съ    крепостенъ 
акт  ь  и  всичките  последствия,  които  може  да  докара  за  него  немането  на 
крепостенъ  актъ,  и  5)  по  внасянето  на  крепостните  мита  требва  да    бди 
съдебниятъ  приставъ  по  същия  начинъ,  както  бди  и  за    изплащането    на 
държавните  данъци,  които  тежатъ  върху  продадения  имотъ    и    въ   такъвъ 
случай,  всекой  единъ  купувачъ  би  внесалъ  освенъ  цената   на  продажбата, 
още  крепостните  мита,  защото  това  второ  задължение  му  се    налага    отъ 
само  себе  си,  за  да  може  единъ  купувачъ  да  си  създаде  доказателства  за 
правото  на  стопанинъ  надъ  купения  отъ  него  имотъ.  Ноне    изпълнението 
на  това  задължение  не  би  могло  да  докара  прогласяването  на    една    пуб- 
лична продажба  за  нестанала,  защото  въ   чл.    1028    нито    се    упоменватъ 
крепостните  мита,  ни  го  пъкъ  всецелото  изпълнение  на  чл.    1022",  —  съ 
протокола  си  отъ  5  ноемврий  1904  год.,  определилъ:   „счита    че  невнася- 
нето на  крепостните  мита  въ  срока  прЪдвиденъ  вь  чл.    1022    отъ    Граж- 
данското съдопроизводство,  не  може  да  има  за  последствие  прогласяването 
на  публичната  продажба  за    нестанала    слЪдь    като    продажната    цена    на 
имота  е  била  внесена  въ  същия  срокъ,  вследствие  на  което  и  въ   отсът- 
ствието  на  закононарушения  по  чл.  чл.  1028  и    1035    отъ    Гражданското 
съдопроизводство  остава    безъ   последствие    частната    жалба    на   Захария 
Митовъ,  като  потвърдява  протоколното  определение    на    Софийския    окр. 
съдъ  отъ  5  май  1903  год.,  по  гражданското  му  частно  дело  №  325/903  г. 
—  Срещу  това  протоколно  определение  Захария  Митовъ  подава  въ  Вър- 
ховния съдъ  втори  частна  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  Со- 
фийскиятъ  апелативенъ  съдъ  по  това  дело  е  нарушилъ  чл.  1028  п.  3,  въ 
свръзка  съ  чл.  1022  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.    239  отъ 
Закона   за    задълженията    и    договорите,     защото    е   ириелъ,  че  продаж- 
бата е  редовно  станала,  макаръ,  че  купувач  ьть  не  е  внелъ    въ    предвиде- 
ния въ  ял.   1022   10-дневенъ  срокъ,  крепостните  мита. 

Върховният  ь  касационенъ  съдъ,  въ  общо  събрание,  следъ  като  из- 
слуша доклада  на  делото,  обясненията  на  поверениците  на  страните  и  зак- 
лючение на  прокурора,  взе  предъ  видъ:  съ  протоколното  си  определение 
отъ  5  ноемврий  1904  год.,  Софийскиятъ  апелативенъ  съдъ  констатира,  че 
крепостните  мита,  за  които  се  говори  въ  чл.  1022  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  не  съ  внесени  въ  предвидения  въ  тоя  членъ  10-дне- 
венъ срокъ,  обаче,  въпреки  това,  приема  за  редовна  станалата  по  настоя- 
щето производство  продажба,  главно  на  това  основание,  че  чл.  1208 
п.  3  отъ  същото  съдопроизводство,  който  посочва  случаите,  въ  които 
продажбата  требва  да  се  счита  за  нестанала,  съдържа  само  санкцията  от- 
носително задължението  на  купувача  да  внесе  въ  казания  срокъ  покупната 
стойность  на  имота,  но  не  и  санкцията  по  задължението  на  купувача  да 
внесе  въ  тоя  срокъ  крепостните  мита.  Въ  това  отношение  казаниятъ  апе- 
лативенъ съдъ  влиза  въ  противоречие  и  неподчинение  съ  съждението  на 
първото   гражданско  отделение  на    Върховния   касационенъ    съдъ,    който 
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съ  решението  си  отъ  3  авгусгь  1904  год.,  №  638,  намира,  че  невнасянето 
на  крепостните  мита  въ  предвидения  въ  чл.  1022  срокъ,    съставлява    та- 
кова нарушение,  което  прави  продажбата,  по  силата   на  чл.  1028  п.  3  за 
нестанала.  Спорниятъ  въпрос  ъ  следователно,  който  подлежи  въ  случая  на 
разрешение  отъ  общото  събрание  на  Върховния  касационенъ  сждъ,  е    да 
ли  съ  невнасянето  на     крепостните    мита    въ    предвидения    въ    чл.  1022 
10-дневенъ  срокъ  продажбата  требва  да  се  счита  за  нестанала,  както  това 
е  безпорно  когато  въ  слиция  срокъ  не  се  внесе  покупната    стойность    на 
имота?  На  тоя  въпросъ  требва  да  се  отговори  утвърдително,  тъй  като  огь 
общия  разумъ  на  ония  членове,  които  реглирать  тая  материя,  не  може  да 
се  извади  т  кова  заключение,  което  да  прави    разлика  между  невнасянето 
на  стойноетьта  на    имота  и  невнасянето  на  крЪпостнитЪ    мита*  И 
действително  чл.  1022  отъ  Гражданското    съдопроизводство    постановява 
изрично,   което  постановление  не  допуща  абсолютно  никакво  съмнение,"  че 
купувачът  ь,  който  е  предложилъ  при  проданьта  най-горната    цена,  следъ 
като  внесе  на  следующия  день,  подиръ  свършването  на  проданьта,  десетата 
часть  отъ  цената,  требва  да  внесе  останалата  часть  заедно    съ  кргьпост- 
нитгъ    мита,    въ  течение  на  следующите  ио    това    10   дни.  Отъ  това 
изрично  разпореждане  на  тоя  членъ  не  може  да  се  доде   до  друго  заклю- 
чение, освенъ,  че  законътъ,  като  изисква  отъ  купувачите  да  внасятъ   по- 
купната стойность  на  имота  заедно  съ  крепостните  мита,  не    прави    ни- 
каква ризлика  между  невнасянето  на  тия  две  суми  (стойноетьта  на  имота 
и  крепостните  мита)  и  следователно,  резултатътъ  отъ   невнасянето  на  кре- 
постните мита  не  може  да  бжде  други  отъ  оня,  който  би  последвалъ  отъ 
невнасянето  на  стойноетьта  на  имота.  Ако  не  е  било  това    намерение  на 
законодателя  той  немаше  да  изисква  тъй  повелително  да  се  внася  заедно 
съ  цената  на  имота  и  крепостните  мита,  както  напр.  не    изиска   това  за 
внасянето  на  държавните  данъци  и  прочее.  Щомъ  следователно  става  без- 
спорно отъ  гореизложеното,  че  чл.  1022  има   еднакво  приложение,  както 
къмъ  невнасянето  на  цената,  така  и  по  отношение  невнасянето  на  митата, 
то  не  може  да  се  приеме  за  основателно  и  логично  заключението  насяда 
по  сжщество,  че  чл.  1028  п.  3  не  съдържа  санкцията  по  задължението  на 
купувача  да  внесе  въ  10-дневния  срокъ  и  крепостните  мита.  Да  се  приеме 
едно  подобно  заключение,  значи  да  се  игнорира  изцело  и  съвършено  съ- 
ществуването на  споменатия  1022    членъ    отъ   Гражданското    съдопроиз- 
водство, а  въ  такъвъ  случай,  т.  е.  ако  не  съществуваше  тоя  последният* 
членъ,  чл.  1028  п.  3  не  би  можалъ  да  се  приспособи.  Вънъ    отъ  това  и 
съдържанието  на  чл.  1028  не  дава  основание  да  се    доде  до  подобно  за- 
ключение, до  което  е  дошелъ  Софийскиятъ  апелативенъ  еждъ.  По  пункгь 
трети  на  тоя  членъ  продажбата  се  счита  за  нестанала,  ако  подиръ  свърш- 
ването   на    проданьта,  купувачътъ  не  плати    въ  срокъ   всичката   сума, 
за  която  се  е  задължилъ,    а  тая  всичка  сума  не  може  да  бжде  друга, 
освенъ  оная  за  която  се  говори  въ  чл.  1022,  т.  е.  цената  на  имота  и  кре- 
постните мита,  тъй  като  ако  не  е  тая  смисъльта   на    закона,    то    немаше 
защо   да  се  употреби  изражението:  „ всичката  сума,  за  която  се  е    задъл- 
жилъ", но  щеха  да  се  уиотребятъ  просто  думите:  „стойноетьта  на  имота 
или  цената  на  имота",  както  напр.  се  изразява   законодательтъ  въ  некой 
други   членове  отъ  Гражданското  съдопроизводство.  Даже  ако  се  погледне 
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на  въпроса  отъ  практическа  страна,  то  пакъ  не  може  да  се  дойде  до  друго 
заключение,  освънъ  до  онова,  до  което  дохожда  Касациониятъ  слдъ,  защото 
всъки   купувачъ,  който  иска  да  се  яви  на  една  публична  продажба  съ  сери- 
озно намерение  да  наддава,  най-напръдъ  ще  се  сръщне  съ  разпореждането 
начл.  1022,  тъй  като  тоя  именно  членъ  му  посочва  какви  именно  суми  той  е 
длъженъ  да  внесе,  ако  иска  да  купи  продаваемия  се  на    публиченъ   тръгъ 
имотъ,  а  тия  суми  еж  изрично  означени,  както  се  каза  въ   сжщия  членъ, 
т."  е.  стойностьта  на  имота  и  кръпостнитъ  мита.    Че    постановлението     на 
чл.   1028  п.  3  тръбва  да  се  тълкува   въ    свързка    съ    разпореждането    на 
чл.   1022  и  то  въ  смисъль,  че  първия  членъ  визира  еднакво   изцъло      по- 
становлението на  втория,  т.  е.,  че  невнасянето    на  митата  прави  проданьта 
за  нестанала,  така  слщо  ако  не  се  внесе    и    дъната    на    имота,   това    се 
вижда  и  отъ  тълкуванията,  който  прави  въ  това  отношение  Рускиятъ  каса- 
ционенъ  сенатъ,  като  прави  само  едно  отстжпление  въ    срока,   въ    който 
тръбва  да  се  внесатъ  митата  и  приема,  че  продажбата  се  утв  ьрдява    само 
подъ  условие,  ако  купувачътъ  внесе  поне  до  тоя  моментъ  (до    утвържде- 
нието) кръпостнитъ   мита.  # 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховннятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪлява:  протоколното  опръдъление  на  Софийския  апелативенъ  еждь 
отъ  5  ноемврий  1904  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  1028  п.  3,  въ  свръзка 
съ  чл.  1022  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706 
п.  2  отъ  сжщото  еждо производство,  да  се  отмъни  и  дълото  за  ново  раз 
глеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  повърне  въ  сжщия  апелативенъ    еждъ. 


М  9  —  16  декемврий  1905  година.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховннятъ  касационенъ  еждъ,  общо 
събрание,  на  втори  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  пета  година,  въ  открито  еждебно 
заседание,  въ  слъдующия  съставъ:  I  Пръдседатель,  Хр.  Д .  Павловъ,  пръжедатали,  В. 
Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевъ,  членове,  Димитъръ  Тошковъ,  Ив. 
Ивановъ,  Ив.  Караоджуловъ,  д-ръ  Георги  Каракулаковъ,  Сава  Кисьовъ  и  Лазаръ  Го- 
ранивъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  прокурора  Никола 
Лафчиевъ,  слуша  доложеното  отъ  председателя  А.  Каблешковъ  гражданско  дгьло  Л?  72, 
по  опива  за  1905  год ,  на  Илгьвенекото  градено  общинско  управление,  съ  Парашке- 
вица х.  Шопова  и  съ  ДимиЬгьрг  Костадинов*,  отъ  гр.  Плтъвенъ,  за  отчуждение.  — 
Въ  еждебното  заседание  се  явиха  Славейко  Матовъ,  повъреникъ  на  Плъвенската 
градска  община;  д-ръ  Владимиръ  Черневъ,  повъреникъ  на  Парашкевица  Шопова  и 
д-ръ  Александъръ  П.  Радевъ,  повъреникъ  на  Димитъръ  Костадиновъ. 

Обстоятелствата  на  дълото  еж:  споредъединъ  утвърденъ  регулацио- 
ненъ  план  ь  за  гр.  Плъвенъ,  тръбвало  да  се  отчужди  дюканското  мъсто  на 
Плъвенската  жигелка  Парашкевица  х.  Шопова  и  да  се  даде  една  часть 
отъ  него  на  съсъда  й  Димигьръ  Костадиновъ,  а  другата  часть  да  влъзе 
въ  градска  улица.  Една  комисия  съгласно  чл.  14  отъ  Закона  за  благоу- 
стройството на  населенитъ  мъста,  е  оцънила  това  мъсто  по  50  лева  кв.  метърь. 
Обаче,  Парашкевица  х.  Шопова  останала  недоволна  отъ  тази  оцънка,  вслед- 
ствие на  което  Плъвенскиятъ  окр.  управитель  пръпратилъ  цълата  пръииска 
вь  Плъвенския  окржж.  еждъ,  който  съ  опръдълението  си  отъ  19  априлъ 
1901  год.     не   удовлетворилъ  искането  на  Парашкевица  х.  Шопова  за  у ве- 
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личение  на  цената  на  местото  й.  Обаче,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  съ 
решението  си  №  425)902  год.,  уважил  ь  касационната  й  жалба  за  нарушение 
на  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското    съдопроизводство    я    повърналъ 
далото  за  ново  разглеждане.  При  повторното  разглеждане  на  делото,  Пле- 
венския гъ  окр.  сждъ,  като  призовалъ,  както  и  по-прЪди  само  Плевенската 
градска  община  и  Парашкевица  х.    Шопова,    съ    определението    си    отъ 
26  марть  1903  год.,  отмънилъ  постановлението  на  комисията  отъ  24  май 
1900  год.,  и   определил  ь  да  се  плати  на  Парашкевица  х.  Шопова  по  80  л. 
на  кв.  метъръ  за  отчужденото  й  место.  Срещу  това  определение  на  Пле- 
венския   окр.     сждъ     подаватъ  касационни  жалби,  както   Парашкевица    х. 
Шопова,  така  и  Димитър  ь  Костадиновъ,  които  Върховниятъ  съдъ  уважилъ, 
понеже  на  мери  лъ  за  нарушени  чл.  чл.  14  и  18    отъ    Закона    за    благоу- 
стройството на  населените  места  и  повърналъ  делото  за  ново  разглеждане, 
съ  решението  ся  №  21,  отъ  30  януарий  1904  година.  При    третото  раз- 
глеждане на  делото,  Плевенският ь  окр.  сждъ,  като  взел  ь  предъ  видъ:  „че 
отъ  скицата  на  комисията  по  обезпечение  на  доказателствата  се  вижда,  че 
дюканътъ  е  построенъ  на  24  кв.  метра,  а  отъ  скицата  на  общинското  упра- 
вление* се    вижда,    че  всичкото  место  е  24.50  кв.  метра;  отъ  данните  по 
делото  се    вижда,  че     е  отчужденъ     имота  за    обществена    полза,   събо- 
ренъ  по  заповедь  на  Плевенската  градска  община  и  за  улица  взети  16.70 
кв.  метра,  а  придадено  отъ  общината  на  Димитьръ  Костадиновъ  10.80  кв. 
метра.  Понеже  отчасти  местото  е  отчуждено  за  улица  и  отчасти   за  уре- 
!улиран:  на  местото  на  съседа  Димитьръ  Костадинов ь,  то  по    отношение 
на  отчужденото  за  улица  место  еж  меродавни  разпорежданията  на  членове 
16,  17  и  18  отъ  Закона  за  благоустройството  на  населените  места  и  из- 
вършената на  основание  тия  членове  оценка,  по  отношение    на  местото  е 
меродавна  и  тя  следва  да  се  взема  предъ  видъ,  споредъ  която  оценка  от- 
чужденото  место  за  улица    следва  да  се  заплати  по  15   лева  кв.  метъръ 
и  25°|о  върху  тая  сума.  А  по  отношение  сградата,  понеже  комисията,  която 
е  извършила  оценката  по  чл.   16  отъ  Закона  за  благоустройството,  е  из- 
вършила  тази,  когато  сградата  не  е  съществувала,  то  оценката  по   отно- 
шение  на  сградата  следва  да  се  изостави  като  се  вземе  вместо  нея,  оцен- 
ката ,  дадена  при  обезпечение  на  доказателствата,  защото   въ   това    време 
сградата  е  съществувала  и  преднолага  се,  че    цената,  която    съ  опрЬдЬ- 
лили  вещите  лица,  е  по-близо   до    действителностьта;    а  такава    споредъ 
вещите  лица  е  за  сградата  отъ  24  кв.  метра  по  20  лева  на    кв.   метъръ; 
колкото  се  отнася  за  местото,  което  е  придадено  на   Д.  Костадиновъ,  то 
меродавна  е  цената  на  комисията,  съставена  съгласно  чл.  14    отъ    Закона 
за  благоустройството  на  населените  места,  която  цена    е    определена  въ 
прототола  на  комисията  отъ  24  май  1900  год.,  а  тя  е  по  50  лева  за  кв, 
метъръ,  за  местото  отъ  10.80  кв.  метра.  По  отношение  на  тая  цена  нема 
си  местото  25°|о  увеличение,  което  предвижда  чл.  18  отъ  същия  законъ, 
защото  тази  прибавка  върху  цената  се  предвижда  само    за    отчужденията, 
които  стават ь  по  чл.  17,  а  туй  отчуждение  е    извършено  почл.    14    отъ 
същии  законъ;  по  отношение  на  Димитьръ  Костадиновъ,  обезпечението  на 
доказателствата  не  могатъ    да  му  се  противопоставян*,  защото   той   не  е 
вземалъ  участие  по  техъ", — съ  протоколното  си  определение  отъ  23    фе- 
вруарий     1905  год.,     определилъ:    1)  „за   отчужденото    на  Парашкевица 
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х.  Шопова  отъ  общината  за  улица,  т.  е.  за  16.70.  кв.  метра  место,  Пле- 
венската градска  община  да  заплати  на  Параижевица  х.  Шопова  но  15  лева 
за  вейки  кв.  метърь  и  25° о  прибавка,  същата  община  ла  заплати  на  Шо- 
пова за  съборената  сграда  (дюкянъ  отъ  24  кв.  метра  по  20  лева  на  кв. 
метъръ:  2)  за  придаденото  на  Димитър ь  Ко<ладиновь  место  отъ  10.80 
кв.  метра,  Костадиновъ  да  заплати  на  Парашкевица  х.  Шопова  по  50  лв. 
на  всЬкикв.  мегърь,  и  3)  осъжда  Плевенската  градска  община,  да  заплати 
на  тъжителката  Парашкевица  х.  Шопова  47  лева  и  50  ст.  разноски  и 
150  лева  за  водене  на  делото,  а  на  хазната  5  лева  за  5  издадени  и  не- 
заплатени  призовки". —  Срещу  това  протоколно  определение  подавагъ  ка- 
сационни жалби  както  Плъвенската  градска  обшина,  така  и  Парашкевица 
х.  Шопова.  Плъвенската  градска  община  въ  свояга  касационна  жалба  се 
оплаква:  1)  че  Плъвенскиягь  окр.  съдъ  е  нарушил ь  чл.  чл.  780,  782  и 
783  огЬ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  неправилно  вьзложиль 
вьрху  общината  всичките  разно  ки,  и  2)  Парашкевица  х.  Шопова 
се  оплаква,  че  съшиять  съдь  е  нарушилъ  чл.  629  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, въ  свръзка  сь  чл.  чл.  17  и  18  отъ  Закона  за  благоустрой- 
ството, защото  не  й  присъдил  ь  25°!о  и  върху  местото,  което  се  прида- 
вало на  Костадинова. 

Върховният  ь  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото,  устните  обяс- 
нения на  поверениците  на  с граните  и  заключението  на  прокурора,  за  да 
разреши  това  дело,  взе  въ  съображение:  1)  по  закона,  една  страна  въ 
процеса  не  може  да  се  оплаква  прЬдь  Касационния  съдь  за  такива  нару- 
шения, които  съ  станали  още  при  по-пьрвото  разглеждане  на  делото,  а 
тя  своевременно  не  се  е  оплакала  прНдь  В1рховнин  съдь  срещу  тия  пре- 
тендирани  нарушения,  макар ь  и  ио-рано  тя  да  е  изгубила  делото.  Такива 
е  положението  на  Плъвенската  община,  която  иде  сь  подадената  си  срещу 
третото  определение  на  окр.  съдь  касационна  жалба,  дд  заяви  оплаквания 
за  действията  на  окр.  съдь,  станали  не  при  последното  разглеждане  на 
далото,  а  по-рано  и  срещу  които,  както  се  вижда  оть  делото,  !Л  пе  се 
оплаквала  своевременно,  а  подава  касационна  жалба  едвам  ь  подир ь  поел  Ьд- 
ного,  третото  определение  на  окр.  съдь.  Оп>  тая  гледна  точка,  Вьрхов- 
ннятьсъдь  не  може  да  ралледа  освен ь  еди»)  оть  направените  прЬдь  него 
оплаквания  оть  повереника  на  Плъвенската  община,  а  именно  1\>ва,  за  на- 
рушението на  чл.  чл.  780,  782  и  783  отъ  Гражданското  съдопротводаво, 
защото  неиривилно  вьзложиль  вьрху  общината  всичките  станали  но  де- 
лото разноски.  И  дейс!вително  при  последното  разглеждане  на  делото,  сь 
обтъженото  си  определение  окр.  съдь  е  вьзложиль  всичките  разноски 
рьрху  общината,  безь  да  оправдае  това  си  действие  сь  некое  сьображе- 
ние,  за  да  може  Вьрховниять  съдь  да  провери  законности  та  и  основател - 
нольта  му,  като  сейма  предь  видь,  че  Парашкевица  х.  Шопова  е  водила 
настоящето  дело  срещу  Плевенската  община  и  срещу  Д.  Костадинова.  Сь 
това  си  действие  Плевенскиять  окр.  съдь  е  постъпил ь  вьпрЬки  закона  и 
е  нарушилъ  чл.  629  оть  Гражданско! о  съдопроизводство,  и  2)  по  каса- 
ционната жалба  из  Парашкивнца  х.  Шопова,  Върховния гь  съдь  намира  за 
законно  да  се  спре  с*мо  вьрху  разногласието,  което  с  е  породило  между  пър- 
вото гражданско  отделение  на  съда  и  Плевенския  окр.  съдь  по  въпроса,  да 
ли  Парашкевица  х.  Шопова  има  право  да  иска  25%   и    върху    цената   на 
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местото,  което  се  придава  на  Костадинова.  За  да  откаже  това    право   на 
Шопова,    НлЪвенскиятъ  окр.  сждъ  се  основава    на  съображението,   че  по 
отношение  на  Костадинова  отчуждението  ставало  по  чл.    14     отъ   Закона 
аа  благоустройството,  споредъ  който  не  се  предвиждало  и  прибавката  25° «. 
Това  основание  на  окръжния  сждъ  би  било  вЪрно,  ако  действително   ре- 
гулацията вь  случая  ставаше  по  чл.  1 4.  Но  окржжниятъ  сждъ  беше  длъженъ 
да   забележи,  че  регулацията  въ  действителность  не  е  ставало  по  чл.  14, 
а  по  чл.  чл.  17  и  18  отъ  Закона  за  благоустройството,  тъй  като  местото 
въ  случая  се  е  отчуждавало  по  плана  зл  улица  и  само   останалата    часть 
но  маломЪрность  се  е  придавала  на  Костадинова.    Окржжниятъ    сждъ  не 
требваше  да  счита  себе  си  ограниченъ  отъ  неправилните  действия  на  об- 
щинското управление,  а  требваше  да  в  ьзстанови  законния  редъ,  а  тоя  ред  ь  не 
можеше  да  бжде  другъ  освЪнъ,  както  се  каза,  да  се  счита,  че  е  отчуждено  ця- 
лото место  отъ  общината  за  улица,  и  че  остатъка  отъ  така  отчужденото  место 
вече  като  общинско  место  се  е  придавалъ  на  Костадинова.  Ако  така  по- 
гледнеше на  въпроса,  окржжниятъ  сждъ  нямаше  да  приеме,  че  относително 
сжщото  отчуждено  место  общината  требва  да  заплати  25°1о  за  частьта  взета 
за  улица,  а  да  не  заплати  тя  или  респективно  Костадиновъ  25*|0  за  частьта, 
придадена  на  последния.    Явно  е,  прочее,  че  по     настоящето    дело,  като 
е  отчуждено  делото  место  на  Шопова,  тая  последната  има  право  да  по- 
лучи 25°/о   върху  цената  на  целото  место,  понеже  се    задължава   ио  тоя 
начинъ  къмъ  изселване,  и  че  1 1левенскиятъ  ркр.  сждъ  като  е  приелъ  про- 
тивното, т.  е.,  че  Шопова  нЪмала  право  да  получи  25°|0  и  върху  цената  на 
придаденото  на  Костадинова  въ  сжщность  общинско  место,  възъ  основа  пос- 
тановлението на  чл.  18  отъ    Закона   за   благоустройството,    е    иостжпиль 
въпреки  закона  и  е  нарушил  ь  чл.  629  отъ  Гражданското  сждонроизводство. 
Водим  ь   отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява:  определението  на  Нлевенскиятъ  окр.    сждъ    отъ    23    февруарий 
1905  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското    съдопроизвод- 
ство, съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  сжщото  сждонроизводство,  да  се  от- 
мени и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се  изпран  вь 
сжщия  окржженъ  сждъ. 
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Азбучеиъ  указатель 

на  имената  и  фамилиитЬ  на  лицата,  които  са  участвували  въ 

дЪлата  разрешени  отъ  общото  с&дебшцсъбрание  на  Върховния 

касационенъ  садъ  прЪзъ  1892—1906  години. 


Име  и  фамилия  на  участвую- 
шнгЬ  въ  Дълото  лица 


№  на 

решението 


Име  и  фамилия  на  участвую- 
щитв  въ  далото  лица 


№  на 
решението 


Агопъ  Папазиянъ 

Аблудъ  Рахманъ  Мехмедовъ 
Анастасъ  Гочоолу  фабрика 
Анастасъ  Ставраковъ 
Анастасия  Трифонова 
Абдула  Якубъ  • 
Аврамъ  С.   Табахъ  • 

•  Хаския  Леви 
Андрей  Кузмановъ   • 

•  Мъ-дникаровъ 
Апостолъ  Мирчевъ  • 
Аврамъ  Герсонъ  Леви 
Антимъ  Калугеридисъ 
Антонъ  Я.  Ченгелиевъ 
Ангелъ  Христовъ  •  • 
Ат.  Д.  Самоковецъ   • 

Б. 

Брациговската  град.   община 
Бончо  Рада  но  въ    .... 
Българска  народна  банка    • 

В. 

Варненското    градско    общ. 
управление  

Вълко  Ивановъ 

Варненското  общинско   учи- 
лищно настоятели  во  •   ■   • 

Василъ  Атанасовъ    Гаджовъ 

Варненската  град.  община    - 

Вангели  Петкова 

Вълкана        ,         

Вилхелмъ  Каилъ 

Василъ  Кировъ 

Върховната  смътна  палата  • 

Вълчо  Ив.  Обрътеновъ    •    • 
Варненското     гръцко    учи- 
лищно настоятел ство      •   • 

Варненския  окр.  съвЪтъ 

Върховната  смътна  палата  • 

•  »  • 

Варненския  окр.  управитель 

Върховната    смътна    палата 


2 
1 
3 
5 
3 
5 
6 
9 
1 
2 
6 
7 
1 
2 
3 
2 


1 
9 
1 


2 
1 

5 
8 
1 
2 
2 
4 
4 
1 
1 

8 
8 
13 
14 
4 
7 


1892г 
1893 


1894 
1895 


1896 
1897 
1899 

1900 
1901 
1902 
1903 


1894  г 

1895  . 


1897 


1898 
1899 


п 


900 


Върховната  смътна  палата 


1901  г. 

1902  .  | 
19  5  . 


Василъ  Траяновъ  •   •    •  *• 
Лазовъ     •   •    ..  • 
Върховната  смътна  палата 

Г. 

Георги  Туневъ 

,        Дичинлиевъ    •   • 
Гарафъ  Мехмедъ  Алиевъ 

Георги  Велевъ 

Ганка  Ив.  х   Петрова  •   • 

Гого  Кръстевъ 

Гаврилъ  Л.  Орошаковъ  • 
Георги  Абаджиевъ    •    •   • 

.     Ангеловъ  Семерджисвъ 

Гено  Цоловъ 

Георги  Зашевъ 

.      Ивановъ  Чорбаджийски 

.      Христовъ     •... 

•      Дворяновъ  •   •   •    • 

,      Коларовъ     •    •   ■   • 


Д. 

Джелилъ  Али  Моллаоглу 

Маджаръ       •   •    • 
Димитъръ  Тотевъ 
Д.  Втичевъ     •    •   • 
Д.  К.  Кошка.  •    .   . 
Димитъръ  Филиповъ 
Деню   Стояновъ    • 
Джахерия  х.  Петрова 
Димитри  Петконъ  • 
Денко  Николовъ    • 
Доси  С.  Ахмаковъ 
Д.  Парушевъ 
Драганъ  Михалчевъ 
Димитъръ  Двлчевъ 
.     Г.    Узуновъ 
.      Костадиновъ 

Е. 


2 
5 
6 
1 
2 


6 
2 
5 
4 
7 
2 
3 
4 
5 
3 
3 
3 
3 
2 
4 


9 
13 
2 
б 
7 
3 


Екатерина  Ст.  х.  Анреева  •  12  1899  г. 


1901  г 


1902 
1904 


1894  г. 
1895 


1897 
1898 


1900 
1901 
1902 


1904 
1905 


3  1893  г. 


1894 
1897 


2 
6 

7   . 
5  1898 
1899 


1900 


1901 
1  1902 
6    . 
9  1905 


Евпракиня  Райчева 


4  1900 
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Име  и  фамлия  на  участвую- 
щитъ*  въ  цялото   лица 


№  на 

решението 


Име  и  фамилия  на  участвую- 
щит*  аъдЪлото  лица 


М»  на 

решението 


Ж. 

ЖелЪзко  Колев ь 

3. 


Захарий  Христовъ    .... 
Застрахователното  дружество 

«България* 

Захария  Митовъ 

И. 


Иванъ  Христовъ    • 

,         Цоковъ  • 
Иванипа  Симеоновъ 
Иванъ  Н.  Халачевъ 
Илия  М.  Рясковъ  • 
Ив.  П.  Данаиловъ 
Иванъ  Робевъ   •   • 
Иосифъ  Герсонъ  Лепи 
Иванъ  К  Лшювански 
Иванка  Христова  •   • 
Ив.  Ев.  Гешевъ  •   • 
Иванъ  Аксент.  Пилаковъ 

.    Г.  Чунчевъ  • 
Йовко  Обрейковъ 

.        Маринковъ 
Колевъ 

К. 


Костадинъ  х.  Калчовъ  •  •  • 
Коста динъ  х.  Калчовъ  •  >  • 
Кънчо  Ангеловъ  Дюлгеровъ 
Коше  Кафеджийски  •  •  •  • 
Костадинъ  х.  Калчевъ  ■  •  • 
Красенското  общ.  управление 

Куни  Христовъ 

Къню  Гждевъ   Кашевъ  •    •    • 
Костадинъ  Славчевъ  •    •    •    • 

Кирана  Савова     

Коста  х.  Пеневъ 

Ката  Г.  Антонова 

Киро  Тулешковъ 

Костадинъ  Теневъ 

Л. 


3     1904  г. 


3    1903,, 


1 
8 


4 

5 
3 
1 
1 
2 
4 
7 
14 
3 
4 
8 
1 
5 
7 
8 


Лак-.би  Боневъ  •    • 
Лазаръ  Хрисювъ 

М. 

Маца  П   Атанасова 
Маиръ  Алкадай 


1 
2 
6 
1 
6 
1 
8 
1 
6 
9 
1С 
14 
5 
2 


4 
3 


7 
7 


1903  * 
1905  . 


1894  г. 

1895  ! 

1898  . 

1899  . 
»  » 
II    II 

II  м 

1902  „ 

|>     II 
1904,, 

1905,, 

II    и 
I     и 


Миле  Каралеевъ  •   • 
Манолъ  Божиловъ  • 
Макоцовската  селска 
Маринъ  Дичинлиевъ 
Михаилъ  Георгиевъ 
Михаилъ  Николовъ 
Ма^ко  Тотевъ  •   •   • 
Младенъ  С.  Екименъ 
Мила  Каралеенъ  •   • 
Митю  Спасовъ    •   • 
Мария  Христова  • 

,     К.  Карагьозова 
Мита  М.  Колювска  ♦ 


община 


1892  ,. 

н  и 
I»  м 

1893  „ 

II  I) 

1894  ,. 

1897  „ 

1898  „ 

1899  „ 

и  »1 

II    II 
II    II 

1901  ., 
1905,, 


1892  г. 
1902,, 


1892  ,', 


П         II 


Н. 

НаслЪднииигв  на  Аведисъ  Ма- 

геянъ 

Наел  баниците*  на   х.   Сотиръ 

х.  Пенковъ       

Никола  Хр.   Геневъ    -   •   •   • 

НедЪля  Георгиева 

Никола  Атанасовъ  Гаджовъ  • 

Нисимъ  Фархи 

Наслъдницитв  на   Цеко  Тодо- 

ровъ 

Никола  А.  Чавдаровъ  •  •  • 
Николай  Н  Войниковъ  •  ♦  • 
Никола  Върбановъ 

,      Поповъ 

.      С.  Ахмаков  ъ     •   • 

.      Зашевъ 

,      Минковъ 

О. 

Османъ  Мехмедъ  Алиевъ  • 
Обретенското    селско    общ. 

управление    

Ованесъ    Бакловъ 

Отоманската    императорска 
банка .... 

II. 

Петъръ  Тереевъ 

Пинелопи  Т  Дракулева  •  • 
Пинелопи  Котолаки     Патера- 

кева 

Ясна    Трифонова 

Пиица  С.  Вълкова  •  •  •  • 
Петъръ    А.  Дичинлиевъ    •   • 

Павелъ  Вълчевъ      

Пещерската  град.  община  *   - 


8 
4 
5 
2 
7 
3 
5 
6 
2 
5 
3 
1 
4 


1 
4 
6 
8 
9 

1 
3 
6 
5 
3 
6 
3 
1 


5 
3 


6 
7 


1 
2 

7 
8 


1893  г 
1894. 

*•  I 

1895. 

•»    I 
1897, 

1895  ,' 

»|    I 
1902 
19 .4  . 

»» 


2    1892., 


»»  >1 
1893,, 
1894,. 
1895  ,. 

■I    •• 

1896., 

»»  •' 
1898,, 
1899,, 
1900,, 

1902,, 
1903,, 


5    1895,, 


1898,. 
1900,. 


2    1903,, 


1892  „ 
1893,, 


и 


1894,, 
1895, 

и   » 

II    «' 
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Име  и  фамилия  на  участву- 
ющигб  въ  далото  лица 


№  на 
решението 


Име  и  фамилия  на  участву- 
ющигб  въ  дблото  лица 


№  на 
решението 


Петъръ  Т.   Пелтекоеъ  •   •   • 

Пенчо  Гешевъ 

1 1етъръ  Савовъ 

Пловдивския  окр.  управитель 


»> 


» 


»♦ 


Пена  С.  Ахмакова  •   • 

Пенчо  Христовъ    •       •   •   • 
Пловдивския  окр.  управитель 
Пейчо  Черни  Теодоровъ  • 
Пею  Д.  Янакиевъ  •   •       • 
Пловдивския  окр  управитель 
Павелъ  Н.  Машовъ  •   •       • 
Поликсени  Трайковъ    •   •   • 
Плевенското  град.  общинско 

управление   

Парашкевица  х.  Шопова  •  • 


Р. 

Рафаелъ  Леви 

Русенския    окр.    управитель 
Рафаилъ  Георгиев  ь  •   •   •   • 
Роза  Иосифъ  Ково  •       •   • 
Рада  С.  Ахмакова     •   •   •   • 
Русенския  държавенъ  адво- 
катъ 

С. 

Спасъ  Соколовъ 

Соломонъ  Таджеръ  •   •    •   . 
Суса  Гогова  Соколова 

Спаса  Трифонова 

Софийския  окр     управитель 
Сбмко  Д.  Палавеевъ    •   •   • 
Свищовския  окр.  управитель 


»1 


•  I 


II 


Сава  Тончевъ 

Суса  Гогова  Соколова  •   • 
Станчо  Спасовъ  ■    • 
Св.  Станчо  Боневъ  • 
Дружеството  „Съгласие4 
Свътозаръ  Димитровъ  •    • 
Софийския  окр.    управитель 

Стефанъ  Дончевъ 

Синдикатъ  по    несъстоятел- 

ностьта  на  Ив.  С.  Драгоевъ 
Софийското  град.    общинско 

управление    

Ст.  Абаджиеви  (братя)  •   •   • 
Станчо  В.  НесторовЪ}  •   •   • 

Стоянъ  Двлчевъ 

Софийския  окр.   управитель 

Стефана  Г.  П.  Мандраджиева 


2 
3 
9 
12 
5 
6 
6 
1 
4 
2 
3 
5 
6 

9 
9 


2 
3 
4 

7 
6 


5 
2 
8 
3 
4 
6 
2 
3 
8 
2 
5 
5 
6 
3 
3 
4 

11 

13 
2 
4 
1 
4 
5 


1896  г/ 


и 


1899 


|> 


>| 


I»    и 
1900  . 


II 


II 


II 


II 


1901  „ 

и    II 
1902,, 


II 


»> 


II 


1905,. 


»| 


II 


|« 


1893  „ 
1895,, 

и    »1 
1899, 

1900,, 


8    1902 


II 


1892 
1893 


и 


II 


I* 


II 


1894 
1895  „ 


II 


II 


1896,, 
1897 


>| 


II 


II 


1898 


II 


II 


II 


1899 


II 


II 


II 


!• 


и 


II 


II 


1900,, 
1901  „ 
1902,, 

II    II 
1905  „ 


Софийския  окр.   управитель 
Станоя  Раденковъ 

Т. 

Т.-ГТазарджишко  град.    оощ. 
управление    ....... 

Таско  Николовъ 

Трнфонъ  Мариновъ  •   ■    •   - 

Тасо  Бамбовъ 

Тинка  Атанасова  Гаджова  • 
Търновския  окр.  управитель 
Тодоръ  Тишевъ  •  •  •  • 
Тяна  Т.  Миткоглу  •  •  •  ■ 
Тодоръ  Договъ  Пуйковъ 
Тодоръ  П  Коларовъ  •  • 
Тоша  Д.  Янакиева    •  • 

Т.  В.  Турчевъ 

Тодорка  Д.  Раданова  •  - 
Трайко  Атанасовъ  •  • 

X. 

Христо  Карягьозовъ 
Хубанъ  Кючуковъ       •    • 
Христо  Ив.  Красненски  • 
Хр   Ив.  Гендовичъ   •   •   • 
Христо  К.  Бакловъ  •   ■   •   • 
Хасковския  окр.   управитель 

Христо  Христовъ 

„  Ф.  Поповъ 

Ц 

Цвятко  Лилозъ 

Цона  С  Ахмакова  •   •  • 

Ш. 

Шерифовия  чифликъ  12  се- 
мейства   

Шефкетъ  бей  Еминъ  Пашовъ 

Щ. 

Шерю  Атанасовъ  Гаджовъ 

Ю. 

Юмеръ  Хасановъ 

Юрданъ  Дичинлиевъ    •   • 
Юсменъ   Ахмедовъ    онбаши 

Я. 
Яни  Николовъ  Барека 


6 
7 


1 
5 
3 
8 
8 
5 
3 
6 
11 
1 
2 
7 
9 
6 


5 

1 
1 
5 
10 
3 
3 


9 
6 


1 
6 


II 


II 


II 


Янко  Топаловъ  •   •   • 
Яко  Р.  Герсонъ  Леви 
Янаки  Нейковичъ 
Яна  Ив.  Янакиева  •   • 


3 
2 
9 


3 
6 
5 
7 
3 
2 


1905г/ 


II    II 


1892  г 

1893  „ 

1894  „ 

1 895  „ 


II 


II 


1897  „ 

1898  „ 
1899,, 


II 


1900,, 
1902,, 


н 


II 


II    н 


1905, 


1892  г. 

1893  „ 
1894,, 
1896  . 
1899,, 

*|  и 
1902,, 
1905,, 


1897  „ 
1900,, 


1893  „ 
1902,, 


8     1895  ,. 


1893  , 
18Я5  „ 
1897  „ 


1892  „ 

1893  „ 

1898  „ 

1899  „ 

1900  „ 
1902  „ 


Наредилъ  секретарь :  Д.  Исайевъ. 


470 


Указатель 


членовегЬ 
на 


г4    отъ  законите,  които  са  тълкувани  и   разяснени   съ   решенията 
Върховния  касацисненъ  сждъ,  издадени  въ   общигЪ  му  събрания 

пр-Ьзъ  1892—1905  год. 


Кои  закони  и  членове 
са  тълкувани 


Гражданско  сждопро 
изводство. 


Чл.   4<  и  49 

..     81    •   • 
.    93  п.  4 


ч 

II 
»• 

II 
II 

л 

•I 
II 

II 

II 

II 
II 


II 

I» 

I 

II 

•I 

II 

)> 
II 

I  » 
») 
II 

II 

II 


107 


225- 
255- 
326 

384 


•       • 


392      . 
413  п.  6 
.543 
591 

629 

630 
666 
725 

726  и  727 

780  •    •    . 

/99  ■    •    • 


801  •  • 
850  ••  • 
897  •  • 
979  ■  •  • 
987  и"  988 
1009  '.  • 


102.' 


1027  •  • 

1028  п.  3 
1036  •  • 


1055 
1150 


•   • 


а» 

3 

Ч*  е* 

ОБ 
СО  X 
X  X 


ж 


{ 


{ 


0 
1 
4 
1 
9 
2 
1 
8 
6 
2 
3 
6 
7 
3 
1 
8 
6 
1 
8 
3 
5 
2 
6 
9 


5 
4 
4 
4 
1 
7 
6 
6 
8 
3 
4 
1 
6 
1 
5 


х  § 

ок  5 


1895 

1893 
1898 
1899 
1900 
1902 
1897 
1892 

м 

1900 

1  1899 

1900 

1893 
1894 
1893 
1897 
1893 
1895 
1898 
1893 
1902 


1899 

897 

1894 

1904 

1895 
1898 
1899 
1905 
1901 
1899 
896 
1898 
1903 
1905 


Кои  закони  и  членове 
са  тълкувани 


Законъ  за  задълженията 
и  ЬоговоритЪ. 


*■  •  11 

«  *    Я 

8=  I  §2 


Ж 


Чл.  24  •  .<- 
36  •  •  • 
70  •  - 
115  •  -  • 
39  •  •  • 
219  •  • 
245  и  246 
311  п.З  • 
347  ал.  2 
484  ал.  2  • 
509  и  517 


314 

013 


Търговския  законъ. 


Чл.  70  и  72 
,,  156  :    • 


Турския  търговски 
законъ 


Чл.  146 


Турския  граждански 
законъ 

Чл.  469 

469,478,  514  и  516- 
596, 597  и  598  •   •   . 

906  ал.  3 

1029 


II 


II 


и 


I» 


„  1660 
1661 


I» 


Зяконъ  за  земигЬ 
Чл       28 | 


м 


45 

82 


Наказателенъ    законъ. 
Чл.    30 


1 
*< 
3 
6 
3 

6 

3 
2 
4 
2 
3 


6 
2 


3 

2 

5 

8 

3 

3 

11 

8 


1 

3" 
5 
3 


1900 
1895 
189/ 

1902 
1898 
1902 
1901 
1896 
1895 
1902 
1895 


1895 
1893 


1905 


1897 
1896 
1895 
1895 
1892 
1894 
1899 
1899 


1901 
1902 
1898 
1894 

1904 


471 


К  ом  закони  и  членове  еж 
тълкувани 


■    4в   ° 

I  9-Й 

X  ч 


о  х 


Кои  закони  и 'членове  еж 
тълкувани 


40  о 


са 


X 


х  33 

3 


2 


аЗ 

«е  о 

X  X 

X  4> 

О  А 

о 


■1л 


88 

89 

92 

93 

Ззконъ  за  наследството. 

Чл.  28 

Законъ  за  нотариусите 


{ 


Чл     34 

„52 

Заке  нопроектъ  за  пенсиите 
на  чиновниците  и  учителите. 

Чл.  20 

„50 

Законъ  за   пенсиите   на   чи- 
новниците по   гражданското 
ведомство. 

Чл.  9 

„   23  и  26  

Законъ  за  военните  пенсии. 

Чл.  4  и  24 

„  24  и  *5  


Заковъ    за  отчуждението  на 
недвижими  кмоти   за  дър- 
жавна и  обществена  полза. 


Чл.    2 


Законъ  за  благоустройството 
на  населените  места. 


Чл.  17  и  18 


Законъ  за  митата  отъ  имоти 
придобити  по  безвъзмезденъ 
начинъ. 

Чл.  1  •   •    •    • 

II    /**.    •    .    .    •    .    . 

Законъ  за  незаконнороденить 
деца. 

Чл.  3 

Законъ  за  адвокатите. 
Чт  11 


6 

5 

2 
5 


4 
7 

7 


5 
5 


8 
6 


8 

3 
4 


12 

4 


2 
7 


1901 
1899 
1905 
1902 


1897 


1892 
1893 


1900 
1897 


1902 
ПЮ5 

1902 
1905 

»> 


1900 


1905 


;  1899 
1902 


1897 


1502 


Законъ  за  еждебнигв  при- 
стави. 


Чл.  24 


Законъ  за  устройството  на 
еждилищата. 


Чл.  208  и  212 


Инструкциите  отъ  23  му- 
ха ремъ  1293  год. 

Чл.  2 { 

Законъ  за  градскитв 
общини. 


Чл    109  п.   6 
..  115  и  123 


* 


Законъ  за  селски  гЬ  общини. 
Чл.  65  п.   4 

Законъ  за  окржжнитв 
съвети. 

,Чл.  92  п.  /• 


Законъ  за  пожарите. 
Чл    1  и  8    .    .     .     . 


Законъ  за  чиновниците. 
Чл.  30 

Законъ  за  снабдяване  вой- 
ската съ   предмети. 

Чл.  5  и  11 


Законъ  за  отчетностьта  по 
бюджета. 

Чл.  42,  43  и  47    ...     . 

Екзархийски  уставъ 
Чл.    102 

Правилникъ  за  счетовод- 
ството на  окржнитв  посто- 
янни комисии  отъ  1888. 


1 
3 


2 

7 

4 

13 


10 


Чл.  20  и  22 


Наредилъ  секретарь :  Д.  Исайевъ- 


1903 


1901 


1901 
1902 


1894 
1897 
1898 
1899 


1896 


1900 


1894 


1899 


1899 


1901 


1895 


7   •  1900 


По-важни  печатни  погрЪшки. 


е* 

1 

а 

X 

«е 

Р 

е 

д  ъ 

Напечатано 

Чети 

ех 

5 

шш 

!        11 

отъ 

горе 

секвестиренето 

1 
1 

|  секвестирането 

7 

1        23 

1» 

долу 

които 

1  който 

и 

!        27 

»» 

•9 

дреуставилъ 

•  представилъ 

14 

1        15 

II 

II 

прЪдночитане 

предпочитане 

20 

13 

1» 

•1 

Атмана 

Алимана 

22 

2 

»| 

горе 

спорното  и 

1  спорното  место  н 

24 

16 

1 

долу 

на 

по 

31 

13 

»| 

»» 

намъ 

пакъ 

33 

17 

II 

II 

ногова 

негова 

39 

6 

•  1 

горе 

отказало 

отказала 

* 

20 

• 

долу 

сидици 

синдици 

40 

20 

II 

II 

наплащене 

наплащане 

41 

5 

II 

1 

дажа 

даже 

46 

10 

•1 

горе 

птеледния 

последния 

47 

7 

•  1 

II 

нищожоство 

нищожество 

59 

12 

II 

II 

по 

на 

• 

20 

1» 

>| 

си 

се 

63 

23 

1» 

долу 

на 

по 

87 

1 

II 

•  » 

буквалвото 

буквално 

99 

14 

1» 

II 

клалификация 

квалификация 

126 

26 

II 

II 

л  ре  дсти  вената 

представената 

>• 

25 

1» 

1» 

дущия 

идущия 

135 

20 

м 

горе 

о*а 

по1а 

172 

9 

1» 

долу 

кето 

което                                  1 

242 

10 

•  • 

горе 

възможность 

иевъзможность                  1 

245 

20 

II 

долу 

и 

ЧС                                                   I 

• 

16 

1 

II 

на 

да                                      1 

• 

8 

II 

II 

обстоятелство 

обстоятелствзто                1 

240 

3 

1* 

горе 

приложилъ 

приложиуъ                       [ 

• 

4 

|1 

II 

членъ  отъ  кой  го 

членъ  който                      1 

269 

23 

горе 

и 

не                                     | 

303 

2 

долу 

прЪминаванто 

преминаването                 1 

326 

15 

горе 

гражданка 

гражданска                       | 

339 

9 

• 

инуарий 

януарий                             | 

343 

"       8 

долу 

природата 

природата                        1  • 

350 

11 

» 

неприменно 

непременно                      1 

351 

5 

1» 

горе 

неово 

негово                              I 

308 

20 

II 

долу 

имтъ 

ямотъ                              1 

369 

17 

II 

II 

кето 

което                               1 

371 

7 

II 

горе 

ироизнася 

произнася 

372 

12 

II 

дилу 

проеописцигв 

просбонисците 

375 

24 

11 

> 

отчети 

отчетностьта 

• 

16 

7 
5 

• 

II 

?| 

*• 

379 

1» 
1* 

II 

горе 

II 

рво 

■ 
1рао 

401 

17    1 

>     II 

II 

ШсКе 

ННеНе 

402 

8 

1 

долу 

с  постановява 

постановява 

403 

7 

II 

горе 

пдлежи 

подлежи 

« 

406 

23 

11 

долу 

и 

а 

• 

22 

II 

•1 

а 

'  ти 

407 

10 

II 

горе 

тва 

ова 

* 

18 

1» 

долу 

решение 

решение 

л 

409 

19 

II 

1» 

дружестрото 

дружеството 

9 

413 

9 

II 

горе 

направи 

поправи 

415 

1 

•  1 

II 

приежтетвува  и 

прислътствува  при  описа 

• 

26 

II 

долу 

де 

да 

421 

11 

1» 

горе 

обстохеелство 

обстоятелство 

462 

11 

II 

;| 

ткова                                  1 

такова 

■ОПРЪДЪЛЕНИЯ  ° 

НА 

ВЪРХОВНИЯ  ШАЦИОНЕНЪ  СйДЪ 

по 

Общото  му  събрание 

■■  1897—1905  год. 


СОФИЯ 

Печатница  на  Бр.  Патловн 

1907. 


4     ." 


ОПР-ВДФЛЕНИЯ 


за  1897  година 


Определение  №  Ь 

Гр.  София,  26  февруарнй   1897  година. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общотото  си  събрание,  на  два- 
десеть  и  шести  февруарий  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  седма  го- 
дина, въ  сл-Ьдующия  съставъ :  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ,  подпред- 
седатели, В.  Мариновъ  и  А.  Каблешковъ,  членове,  В.  Мишайковъ,  Ат.  Хи- 
товъ,  Ан.  Ташев  ь,  Н.  Абаджиевъ,  Ф.  Филчевъ,  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каран- 
джуловъ,  Д.  Икономовъ  и  д-ръ  Г.  Каракулаковъ,  при  секретаря  Д.  Исайевъ 
и  въ  присжтствието  на  прокурора  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  д-ръ  Г.  Каракулаковъ  писмо  на  Военния  министъръ  съ  дата  13  фе- 
вруарий 1897  год.,  подъ  №  121,  съ  което,  като  внася  въ  Върховния  ка- 
сационенъ сждъ  следственото  дело  подъ  №  2/1896  год.,  на  следователя 
при  военния  сждъ  на  6  пехотна  Бдинска  дивизия,  възъ  основание 
чл.  171  огь  Военно-сждебния  законъ  и  чл.  9  отъ  допълнението  къмъ 
Временните  сждебни  правила,  моли  сжщия  сждъ  да  се  произнесе  относи- 
телно подсждностьта  му. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  противъ  музикантите  отъ  15  пеши 
Ломски  полкъ,  редниците  Иосифъ  Ивановъ  и  Ванко  Стояновъ,  гражданите 
отъ  гр.  Видинъ,  Юрданъ  Велковъ  и  Младенъ  Перовъ,  и  ефрейтора  Ни- 
кола Ионевъ,  било  възбудено  отъ  военните  власти  следствено  дело 
№  2/1896  год.,  по  обвинението  —  първите  четирма  въ  кражба  на  частно 
имущество  нощно  време,  съ  прескачване  чрезъ  ограда  и  счупване,  а  по- 
следниятъ  —  въ  укриване  на  горните  престжпления.  Освенъ  това,  редникътъ 
Иосифъ  Ивановъ  се  обвивява  и  въ  това,  че  втори  пжть  е  избегалъ  отъ 
службата  и  е  разпилявал  ь  дадените  му  за  употребление  държавни  вещи. 
Военниятъ  прокурор ъ  при  6  пеша  Бдинска  дивизия,  съ  заключението  си  отъ 
12  септемврий  1896  год.,  е  намерил  ъ,  че  горепоменатите  обвиняеми,  спо- 
редъ  смесената  подеждность  (чл.  чл.  977,  986  и  987  огь  Военно-сждеб- 
ния  законъ),  еж  били  подеждни  за  извършените  отъ  техь  престжпления 
на  общо-углавния  сждъ.  Началникътъ  на  6  пеша  Бдинска  дивизия,  като 
се  е  съгласилъ  съ  заключението  на  прокурора,  съ  надписа  си  отъ  16  ок- 


томврий  1896  год.,  подъ  №  4195,  е  прЪпроводилъ  всичкото  дело  до 
надлежния  окржженъ  прокуроръ,  за  негово  по-нататъшно  разпореждане. 
Обаче,  Видинскиятъ  окржженъ  садъ  съ  определението  си  отъ  6  ноемврнй 
1896  год,  подъ  №  2290,  не  се  е  съгласилъ  съ  мнението  на  началника  на 
дивизията,  като  е  признали,  че  делото  било  поде  ад  но  на    военния    садъ. 

Върховниятъ  касационенъ  с адъ,  слЪдъ  като  изслуша  доклада  и  заключе- 
нието на  прокурора,  за  разрешение  въпроса  за  подеждностьта,  взе  ирЪдъ  видъ : 
1)  отъ  заключението  на  военния  прокуроръ  се  вижда,  че  редниците  отъ  музи- 
кантната  команда  на  15  пеши  Ломски  полкъ,  Иосифъ  Ивановъ  и  Ванко  Стоя- 
новъ,  както  и  гражданските  лица  Младенъ  Перовъ  и  Иорданъ  Велковъ,  пр^зъ 
зимата  1895'96  години  са  ходили  да  прескачатъ  въ  дворовете   на    некои 
отъ  Видинските  граждани  и  крали  прострените  за  сушене   долни   дрехи; 
че  редникътъ  Иосифъ  Ивановъ  съ  иомощьта  на  гражданското  лице  Иорданъ 
Велковъ,  придружавано  отъ  редника  Ванко  Стояновъ,  е  извършилъ  прЪзъ 
нощьта  на  6  срещу  7  януарий  1896  год.  кражба  съ  взломъ,  въ  дюкяна  на 
Видинския  житель  Якубъ  Мустафа  и  е  направилъ  опитъ  въ  дюкяна  на  Ро- 
берта  Ардити ;  че  редникът ь  Никола  (Николица)  Йонов ь   е  укривалъ  из- 
вършваните пресАпления,   за    което   е    получавал  ь   часть    отъ   крадените 
предмети;  че   най-после,   редникътъ    Иосифъ     Ивановъ    на    15    януарий 
1896  год.  е  извършилъ  втори  отъ  военната  служба  побегъ  и  на  2  срещу 
3  февруарий  сАщата  1896  год.  прЪзъ  нощьта  въ  гр.  Ломъ,  е   извършилъ 
кражба  чрезь  взломъ,  въ  дюкяна  на  Ломските  часовникари    Мехмедъ  Ха- 
фузъ  Хамидъ  и  х.  Мустафа  Мехмедъ,  отъ  гдето  е  открадналъ  четири  ча- 
совника и  70  лева  и  50  стотинки ;  2)  всичките   тукъ   упоменати  престъ- 
пления, освенъ    престАплението    „втори    отъ    военната   служба   нобЪгь*, 
което  е  извършилъ  редникътъ  Иосифъ  Ивановъ,  не  се  отнасят  ь    нито  до 
нарушението  законите  на  дисциплината,  нито  до  нарушението  тия  на  воен 
ната    служба,   а  са   престлпления  отъ  общь  углавенъ  характеръ;  такива 
престАпления,  кога  го  се  извършватъ  отъ  военнослужащи  лица  сьвмгъстно 
съ  лица  отъ  гражданското  ведомство,    както  е    работата   вь    конкретния 
случай,  съгласно  изричното  предписание  на  чл.  977  отъ  Военно-с&дебния 
законъ,   подлежа тъ  на  разглеждане  отъ    подлежащите   углавни   САДилища 
на  гражданското  ведомство.  Следователно,  при  такова    положение  на  ра- 
ботата, Видинският  ь  окрАженъ  садъ  неправилно  е  постапилъ,  като  е  при- 
зналъ,  че  следственото  двло  №  2/1896  год.  не  било  нему  подсадно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения  и  на  основание  чл.  977  отъ  Воено- 
САдебния  законъ,  чл.  171  оть  сащия  законъ,  чл.  9  оть  допълнението 
къмъ  Временните  САдебни  правила,  Върховниятъ  касационенъ  садъ  опр$- 
дЪлява :  признава  за  подсадно  на  Видинския  окрАженъ  садъ  углавното 
дело  подъ  №  2/96  год,,  заведено  против ь  редниците  Иосифъ  Ивановъ  и 
Ванко  Стояновъ  и  прогивъ  гражданите  Иорданъ  Велковъ  и  Младенъ  Пе- 
ровъ, както  и  противъ  ефрейтора  Никола  Ионовъ,  по  обвинението  на  пър- 
вите четирма  въ  кражба  на  частно  имущество,  нощно  време,  съ  прескач- 
ване  чрезь  ограда  и  счупване,  а  последните  въ  укриване  на  горните ир^- 
стАпления;  както  и  по  обвинението  на  редника  още  и  въ  втори  отъ  служ- 
бата побегъ.  Целото  следствено  производство  по  сащото  дело  да  се  из- 
прати на  прокурора  при  Видинския  окрАженъ  садъ,  за  по-нататъшно  отъ 
негова  страна  разпореждане. 


Определение  №  2. 

Гр.  София,  2Г>  февруарвй  1897  годива. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си  разпоредително  съ- 
брание, на  двадесеть  и  шести  февруарий  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть 
и  седма  година,  въ  огвдующия  съставъ :  Пр-вдседателъ,  Хр.  Д.  Павловъ,  под- 
председатели, Василъ  Мариновъ  и  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Васил  ь  Ми- 
шайковъ,  Атанасъ  Хитовь,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Иванъ  Ивановъ,  Филипъ 
Филчевъ,  Никола  Ст.  Абаджиевъ,  Иванъ  Каранджуловъ,  Доси  Икономовъ 
и  д-ръ  Г.  Каракулаковъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присжт- 
ствиего  на  прокурора  д-ръ  Петъръ  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
ПрЪседателя  пререкание  възникнало  между  прукурзра  при  военния  сждь 
и   Кюстендилския  окржженъ  сждъ  за  подсждностьта  на  едно  углавно  двло. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  сл^дующит-в :  противъ  бившия  старши 
нисарь  въ  щаба  на  13  пеши  Рилски  полкъ,  фелдфебелъ   Костадинъ   Ива- 
новъ и  грижданина    отъ    гр.    Кюстердилъ,    Иванъ    П.   Илиевъ,  възбудено 
било  отъ  военните  власти  следствено    двло    по  обвинението  имъ  въ  взи- 
мане взятка  за  издадените  отъ  първия  свидетелства  по  встжпване  на  мла- 
дежи, подлежащи  на  служба  въ  бракъ.  Военниятъ   прокуроръ  при  1   пеша 
Софийска  дивизия,  съ  заключението  си  отъ  29  май  1896   год.,  намерилъ, 
че  горните  обвинения  споредъ   смесената    подеждность,    еж    подеждни  за 
извършените  отъ  техъ  престжпления  на  общия    углавенъ  сждъ.    Съ  това 
заключение  се  билъ  съгласилъ  и  командира  на  13  Рилски  полкъ,  споредъ 
което  и  препроводилъ  целото  дело  до    надлежния   окржженъ   прокуроръ 
за    негово    далнейше    разпореждане,    който    съ    предложението    си     отъ 
15  мартъ  1896  год.,  подъ  №  679,    внесалъ  въ  Кюстендилския    окржженъ 
сждъ  въпросната  преписка,  за  да  се  разреши  вьпросътъ  за  подеждностьта 
на  престжплението.    Кюстендилскиятъ    окржженъ  сждъ,  като  взелъ  предь 
видъ:  1)  че  гражданинътъ   Иванъ   П.  Илиевъ  е   при  влече  нъ   отъ   военния 
еждебенъ    следователъ    подъ    следствие,  по    обвинението  му   въ   вземане 
взятка,  заедно  съ  фелдфебеля  отъ  13  Рилски    полкь,  Костадинъ  Ивановъ, 
за  издаване  свидетелство  на  младежите  подлежащи  на  наборъ  за  встжпване 
въ  бракъ ;  2)  че  споредъ  правилата    за    смесената    подеждность,   ако   въ 
извършване  на    престжплението    се  обвинява    гражданско  лице   и   военно- 
служаще,  то  делото  е  подеждно  на  гражданските  еждилиша,  само  тогава, 
когато  извършеното  престжпление  не  се   отнася  и  до  нарушение  военната 
служба  и  дисциплина.  Въ  дадения  случай   извършеното    отъ    обвиняемите 
престжпление  съдържа  въ  себе  си    признаци    не    само    на  общо   престж- 
пление, но  и  нарушение  на  военната    дисциплина;    така    щото    делото  се 
явява  за  подеждно    на    военните    еждилища,    съ    определението    си    отъ 
20  мартъ  1896  год.,  подъ  №  440,  призналъ  пркстжпното  деяние  за  под- 
еждно на    военните  еждилища.    Военниятъ    министър  ь   като  г  останал ъ  съ- 
гласенъ  съ  заключението  на  военния  прокуроръ  и  мнението  на  командира 
на  полка,  и  като  не  сиоделялъ  взглядовегв    на  Кюстендилския  окржженъ 
сждъ,  то  възъ  основание  на  чл.  171  отъ  Военно-сждебния  законъ  м  чл.  9 
Отъ    допълнението    на    Временните  еждебни  правила,  внесалъ  въпросното 


д-Ьло  въ  Върховния  касационенъ  сждъ  за  да  се  произнесе  по  иодеждностьта  му. 
За  да  разреши    това  дело,    Върховниятъ    касационенъ    сждъ,    като 
изслуша  доклада   на   далото   и   заключението    на    прокурора,   взе    пр&гь 
видъ:  1)  оть  съдържанието    на  нл.  чл.    977,  978  и  149  отъ  Военно-сж- 
дебния  законъ,  се  вижда,  че    военнослужагЦите,    уволнени    въ  оставка,  за 
извършените  отъ  гЪхь  престжпления,  подлежатъ  на  гражданските  углавни 
еждилища,  но  ако  уволнениятъ  въ  оставка   военнослужащъ  е    изв-Ьршилъ 
престжпление  въ   битностьта  си   на   действителна   служба,   тогава    такъвъ 
военнослужащъ  се  ежди  отъ  военния  или   гражданския  углавенъ   сждъ,  въ 
зависимость  отъ  обстоятелството,    престжплението    съединено   ла    е    сь 
нарушаване  на  службата  и   дисциплината,  и  ако   престжплението 
е  съединено  сь  нарушаването  на  службата  и  дисциилината,  тогава  далото 
е  подеждно    на    военните    еждилища,   ако  ли    пъкъ    престжплението    на 
военнослужащето  лице  нема  никакво   съотношение   съ  службата  и   дисци- 
плинаната,  тогава  това  лице  се  ежди  оть  гражданските  еждилища  ;  2)   по 
настоящето  дело  старшиятъ   писарь  въ    13  Рилски    полкъ  на    имя  Коста- 
динъ  Ивановъ,  фелдфебелъ,  сега  въ  оставка,  въ  битностьта  на  служба  въ 
сжщия  полкъ  е  вземалъ   заедно  съ  Иванъ   П.  Илиевъ   (гражданско   лице) 
взятка  въ  пари  и  други  предмети  (рушветъ)  отъ   Яни   Стойчевъ,    Никола 
Такевъ  Косаровъ,  Стоянчо  Николовъ  Мацинъ,  Гоге  Натевь  Тулевъ,  Иванъ 
Наковъ  Милевъ,  Никола  Миладиновъ,  Тодоръ  Филиповъ,  Анастасъ  Мицовъ, 
Паче  Панчовъ,  Стоянъ  Василевъ  и  др.,  за  да  ги   улеснява  въ  изваждането 
свидетелства  за  женидба.  Отъ   приложената  при  делото   следственна  пре- 
писка (показанията    на     старшия   унтеръ-офицеръ    отъ    нестроевата    рота 
на  13  Рилски  полкъ  на  име  Илия   Николчовъ,   стр.    195,    показанията  на 
Стоянчо  Николовъ   Мацинъ,    Иванъ    Николовъ    Милевъ    и  други  книжа), 
става  явно,  че  надлежната  комисия  за  издаването  свид-етелства. за  женидба, 
намерила  нЪкои  младежи  негодни  и  не  имъ  издала  исканите  свидетелства, 
между  гЬмь  обвиняемиятъ  Констадинъ  Ивановъ   ги  е  снабдилъ   съ  такива 
свид-етелства  чрЪзъ  Иванъ  П.    Илиевъ  и   такивато    свидетелства,    както  е 
констатирало  следствието  еж  се  указали  фалшиви.  Огъ  казаното  до  тукъ, 
Върховниятъ  касационенъ  сждъ   не  може    да  не   признае,  че    деянието  на 
фелдфебеля    Констадинъ   Ивановъ    има    съотношение   съ   неговата  {военна 
служба  и  дисциплина,  тъй    като  той  си    е  позволявалъ  да    взема  суми  за 
издаваемите  свидетелства  по-големи,    оть  колкото  се  е   следвало,  а  отъ 
друга  страна,  както  се  вижда,  че  оть    следствието,  издавалъ  е  и  самь  по 
мимо  комисията  такива  свидетелства    за    оженване    на  разни    младежи,  и 
3)  че  на  подобни  деяния    требва    да  се  гледа    като   на   престжлениб  по 
служба,  може  да  се  види  отъ  глава  II  на  Наказателния  законъ. 

На  основание  на  всичко  гореизложено,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ  признава,  че  настоящето  дело  е  подеждно  на  военните  еждилища, 
съгласно  чл.  978  отъ  Военно-сждебния  отделъ  и  заради  това  опрЪдЪдява: 
да  се  иризнае,  че  делото  №  141/1896  год.,  на  уволнения  за  винаги  отъ 
военна  служба  бивши  старши  писарь  въ  щаба  на  13  пеши  Рилски  полкъ 
фелдфебелъ  Констадинъ  Ивановъ  и  Кюстендилскиятъ  житель  Иванъ  П. 
Илиевъ,  обвинени  въ  взимане  взятка  за  издадените  отъ  първия  свиде- 
телства по  встжпването  на  младежи  подлажащи  на  служба  въ  бракъ,  — 
е  подеждно  на  военните  еждилища, 


Определение  №  3. 

Гр.  София,  26  февруарвй  1897  година. 

Върховниятъ    касационенъ   сждъ,    въ  общото    си    събрание  на  два- 
и  шести  февруарий  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  седма  година, 
въ   сл-Ьдующия  съсгавъ:  ПрЪдседатель,  Христо  Д.    Павлов  ь,  подпредседа- 
тели,  В.  Мариновъ  и  А.  Каблешковь,    членове,    В.    Мишайковъ,    Ат.  Хи- 
товъ,   Ан.  М.  Ташевъ,  Ив.  Иванов  ь,  Ф.  Филчевъ,    Н.  Ст.  Абаджиевъ,  Ив. 
Каранджуловъ,  Д.    Икономовъ   и   д-ръ    Г.    Каракулаковъ,    при   секретаря 
Д.   Исайевь  и  въ  присжтствието  на    прокурора  д-ръ  Петъръ  Ив.  Данчевъ, 
слуша  доложеното  огъ  Председателя    пререкание    възникнало    между  Ви- 
динския окржженъ  сждъ  и  военните  власти,  за  подсждностьта  на  углавното 
д*Ьло  заведено  по  обвинението    на   Коста    Велковъ,    отъ    с.  Долни-Ломъ, 
БЪлоградчишка  околия,  въ  кражба  чрЪзъ  взломъ   нощно  време,  съ  насилия, 
въ  домътъ  на  Аско  Каловъ,  отъ  еж  щото  село. 

Обстоятелствата  на  делото  ех  следующите :  жител ьтъ  на  с.  Долни- 
Ломъ,  Белоградчишка  околия,    Аско    Каловъ,    съ    заявление   се  оплакал  ь 
прЪдъ  Белоградчишкия  околийски  начллникъ,    че   на    18  августъ  1895  г., 
пр-взъ  нощьта,     жительтъ   отъ     с.   Долни-Ломъ,  Коста    Велковъ,    съ  още 
едно  неизвестно  лице,  отишли  въ    кжщата  на  пострадавшия   Аско  Каловъ, 
която  се  намирала  близо    до  воденичната  вада.  Понеже  Каловъ  съ  семей- 
ството си  били  заспали,  крадците  строшили  пречките  на  единь  отъ    про- 
зорците на  кжщата  му  и  влезли  вжтре.  Следъ    това    влизатъ  въ    стаята, 
въ  която  спалъ  Каловъ,  семейството    му  и  до  като  той  се  пробуди,  раз- 
бере какво  се  върши,  крадците  му  вързали  ржцете.  Той  и  жена  му  поч- 
нали да  викатъ  на  помощь,  но    крадците    като    имь    нанесли  по  няколко 
удари,  заплашили  ги  съ  убийство  ако  викатъ,    и    му  предложили  да  имъ 
даде  колкото  пари  има;    оплашенъ   Каловь    отъ    ненадейното   нападение, 
отвелъ  крадците  въ  друга  една    стая,    отворилъ    си   сандъка,    отъ  който 
извадил ь  една  презрамна  чанта  и  имъ  далъ  находящите  се  въ  нея  седемъ 
наполиона  и    четири  монети  по  петь  лева  сребърни.  Следъ   това  го  изва- 
дили на  вънъ  отъ  кжщи  и  на  ново  го  заплашвали,  че  ще  го   убиятъ,  ако 
не  имъ  даде  още  пари.  Въ  това  време  жената  на  Калова  почнала  да  вика 
на  помощь,  но  единь  отъ  крадците  я  хваналъ,  нанесалъ  и  неколко  удари, 
като  я  заставлявалъ  да  мълчи.  Отъ  нейните    плачове  и    децата  се  пробу- 
дили и  са  вдигнало  голема  глжчъ,    която    принудила  крадците    да  напус- 
натъ  кжщата  и  избегатъ.  По    поводъ  на  това  заявление  Белоградчишкиятъ 
околийкки  началник  ь  се  разпоредилъ  да  се  произведе  полицейско  дознание, 
което  изпратилъ  до  II  Видински  еждебенъ    следователь   за    по-нататъшно 
разпореждание,  който,  като  извършил ъ  надлежното  предварително  следствие, 
образувалъ  следствено  дело    №  93/95    год.,    по    обвинението   на    Коста 
Велковъ,  въ  извършване  кражба  чрезъ  взломъ  въ  домътъ  на  Аско  Каловъ, 
заедно  съ  други   неизвестни   лица,    и    препратилъ    делото    на  прокурора 
при  Видинския  окржженъ  сждъ  за  да  му    даде    по-нататъшенъ   ходъ.  По- 
следниятъ  внася  делото  въ  Видинския    окржженъ    сждъ    съ  предложение 
да  се  признае  то   за   подеждно    на   военния    полеви    сждъ.    Видинскиятъ 
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окржженъ  еждъ,  като  взелъ  прЪдъ  видъ,  че  Коста  Велковъ,  житель  огь 
с.  Долни-Ломъ,  ззедно  съ  други  неизвестни  лица,  се  обвинява  въ  извър- 
шване престжпление  —  нападане  и  обиране  чрЪзь  взломъ  нощно  врейе 
съ  оржжие  вь  ржка  и  насилие  кжщата  на  Аско  Каловь,  отъсжщото  село, 
че  за  такива  прЪстжпления  обвиняемите  се  сждятъ  по  чл.  217  огь  Ото- 
манския наказателенъ  законъ  и  че  съгласно  чл.  13  огь  Закона  за  изтреб- 
ление разбойничеството,  такива  д-Ьла  еж  подеждни  на  военния  полеви 
еждъ,  съ  определението  си  отъ  25  ноемврий  1895  год.,  подъ  №  2801, 
призналъ  далото  за  подеждно  на  военния  полеви  еждъ,  комуто  го  и  из* 
пратилъ  за  по-нататъшно  разпореждане.  Прокурорътъ  пря  военния  еждъ 
на  6  пЪша  Бдинска  дивизия,  като  не  билъ  съгласенъ  съ  мнението  на 
Видинския  окржженъ  еждъ,  възъ  основание  на  чл.  171  отъ  Военно-сж- 
дебния  законъ,  представилъ  производството  на  далото  въ  Военното  ми- 
нистерство, за  по-нататъшно  разпореждане.  Военниятъ  министъръ  като 
останалъ  съгласенъ  съ  мнението  на  военния  прокуроръ,  изпратнлъ  делото 
въ  Върховния  касационенъ  еждъ,  за  да  се  произнесе  последния  по  въпроса 
за  нодеждностьта  на  далото. 

За  да  разрфши  това  дело,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като 
изслуша  доклада  на  далото  и  заключението  на  прокурора,  взе  прЪгь 
видъ:  1)  Законътъ  за  разбойниците  е  законъ  специяленъ,  който  е  изда- 
денъ  за  единъ  известенъ  редъ  престжпления,  а  именно  престжпления  така 
наречени  разбойничество  и  за  които  пргьстжпления  се  говори  въ  членове 
55—66  отъ  Отоманския  наказателенъ  законъ.  Това,  че  е  така,  ясно  се 
вижда  отъ  самата  цЪль,  която  преследва  специялния  Законъ  за  изтреб- 
лението на  разбойничеството  и  отъ  мотивите,  които  еж  ржководнли  за- 
конодателя, за  да  издаде  такъвъ  законъ,  че  тоя  законъ  разбира  онова 
разбойничество,  което  води  своето  начало  отъ  турското  владичество  и 
което  е  причина  и  препятствие  за  правилното  и  безопасното  съобщение 
на  жителите,  въ  околиите  на  които  върлува  подобно  разбойничество; 
2)  по  настоящето  дело,  както  се  вижда  отъ  приложената  при  далото 
преписка  и  както  еж  установени  фактите  отъ  предварителното  дирене, 
Коста  Велковъ  съ  неизвестното  още  лице,  еж  извършили  престжпление 
—  нападение  и  обиране  чрЬзъ  взломъ  нощно  време  съ  оржжие  вь  ржка 
и  насилие  кжщата  на  Аско  Колевъ,  но  тукъ  н4ма  елементите,  за  да  се 
иризнае  това  деяние  за  разбойническо,  каквото  предвижда  Закона  за 
разбойничеството.  За  да  се  признае  въ  случая  обвиняемиятъ  за  разбойник* 
и  за  да  може  да  се  приложи  къмъ  деянието  му  чл.  13  отъ  Закона  за 
разбойничеството,  требва  преди  извършването  на  злодеянието,  той  да  е 
билъ  членъ  на  една  въоржжена  чета  разбойници,  тази  чета  да  е  организирана, 
да  има  главатарь,  укриватели  и  съучастници  и  четата  да  е  съставена  за  една 
отъ  целите,  изброени  въ  чл.  62  отъ  Отоманския  наказателенъ  законъ»  а 
въ  дадения  случай,  както  се  каза  по-горе,  нищо  подобно  нема,  следова- 
телно като  не  може  да  има  приложение  къмъ  случая  Законътъ  за  разбой- 
ниците, то  Видинският  ь  окржженъ  еждъ  неправилно  е  призналъ,  че  на- 
стоящето дело  требва  да  бжде  еждено  отъ  военните  еждилища  и  заради 
това  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪдЪлява :  да  се  признае,  че 
следственото  дело  №  93/1895  год.,  на  еждебния  следователь  при  Видин- 


ския  окржженъ  еждъ,  заведено  по  обвинението  на  Коста  Велковъ,  отъ 
с.  Долнн-Ломъ  и  други  неизвестни  лица,  въ  нападение  и  обиране  чр%зъ 
взломъ  и  насилие  нощно  време  кжщата  на  Аско  Каловъ,  отъ  сжщото 
ело,  е  поде  жд  но  на  гражданските  еждилища. 


Определение  16  4. 

Гр.  София,  26  февруарий   1897  година. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общото  си  събрание,  на  дваде- ' 
сеть  и  шести  февруарий  хилядо  осемстотинъ  деведесеть  и  седма  година, 
въ  сл-Ьдующия  съставъ:  ПрЬдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  подпредседа- 
тели, В.  Мариновъ  и  Ан.  Каблешковъ,  членове,  В.  Мишайковъ,  Ат.  Хи- 
товъ,  Ан.  М.  Ташевъ,  Иванъ  Ивановъ,  Ф.  Филчевъ,  Н.  Ст.  Абаджиевъ, 
Ив.  Карацджуловъ,  Д.  Икономовъ  и  д-ръ  Г.  Каракулаковъ,  при  секретаря 
Д.  Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  прокурора  д-ръ  П.  Ив.  Данчевъ,  слуша 
доложението  отъ  подпредседателя  Ан.  Каблешковъ  писмо  на  Мини- 
стерството на  правоеждието  отъ  13  февруарий  т.  г.  ,  подъ  №  1541,  съ 
което,  като  се  изпраща  представлението  на  председателя  на  Русенския 
окр.  еждъ  отъ  30  януарий  т.  г.  подъ  №  1053,  съгласно  чл.  55  отъ 
съдоустройството,  предлага  се  на  Върховния  касационенъ  еждъ  за  разре- 
шение на  повдигнатия  въ  сжщото  представление  въпросъ  отъ  председате- 
ля на  казания  еждъ,  а  именно  по  делата  на  несъстоятелните,  освенъ  въз- 
награжденията, които  по  чл.  170  от  ь  Търговския  законъ  се  определятъ 
отъ  ежда  и  се  даватъ  на  назначените  синдици  за  положения  отъ  т%хъ 
трудъ  и  грижа  по  управлението,  охраняването  и  ликвидацията  имота  на 
несъстоятелните  —  требва  ли  еждът  ь  да  определя  и  да  дава  възнаграж- 
дение и  на  деловодителя,  който  винаги  бива  некой  отъ  членовете  на 
ежда,  както  и  на  помощникъ-секретаря  на  ежда,  за  гдето  първиятъ 
надзирава  и  ржководи  ликвидацията,  а  втория  гъ  води  писмената  работа 
по  несъстоятелностьта? 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  заключението  на  про- 
курора, за  разрешение  на  повдигнатия  вьпросъ,  взе  въ  съображение : 
1)  несъстоятелностьта  произвежда  важни  последствия  по  отношение  къмъ 
миналото  и  бждащето  и  за  това,  по  силата  на  чл.  150  отъ  Търговския 
законъ,  тя  се  обявява  съ  решение  на  надлежния  окржженъ  еждъ.  Това 
решение  предизвиква  цела  процедура,  която  има  за  цЪль  да  запази  актива, 
да  константира  пасива,  да  открие  истинските  причини  на  несъстоя- 
телностьта и  да  приготви  следуемото  се  разрешение  въ  вечико  това  по 
реда  на  охранителното  производство.  Би  било  обаче  мжчно,  щото  целъ 
съставъ  отъ  окржжния  еждъ  да  упражни  сериозенъ  надзоръ  върху  синди- 
ците  и  действителенъ  контрол  ь  върху  операциите  на  несъстоятелностьта. 
За  това  законътъ  (чл.  161)  задължава  ежда  съ  решениенто  си  за  не- 
състоятелностьта да  определя  и  единъ  еждия — деловодитель,  който  да  над- 
зирава делата  на  несъстоятелностьта.  Чл.  161  и  слеующите  отъ  Търго- 
вския законъ,  които  определятъ  функциите  на  еждията — деловодитель,  нищо 
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не  говорятъ  относително  некаво  негово    право    да    получи    възнагражде- 
ние за  трудовете  си,  било  за  себе  си  лично  било  за  канцеларските   слу- 
жащи, които  биха  взели  участие  въ  работите  на  несъстоятелностьта,  както 
това  е  постановилъ  законътъ  относително  синдицитб,  като  имъ  дава  право 
въ   чл.    170    да    получагь    една  заплата    за   своите    трудове.  И    явно  е, 
че  търговскиятъ  законъ  не  би  могалъ  да  предвиди  подобно  право  колкото 
за  сждията  безъ  да  изврати  сжществото  на  неговите    обязаности.    По  за- 
кона! сждията  за  изпълнение  на  длъжностьта  си  получава    заплата,   опре- 
делена въ  бюджета.   Срещу  тази  заплата   той    е    длъженъ    да    изпълнява 
всичките  възложени  нему  работи,  които  се  отнасятъ  до    длъжностьта    на 
еж  да,    а   неоспоримо  е,    че    делата    по    несъстоятелностьта    влизагь   въ 
кржга  на  деятел ностьта  на    еждилищата,    като    охранително  производство 
както  за  това  се  каза  по-горе.  Малко  това,  чл.  42  отъ  Закона  за  чиновни- 
ците, изрично  запрЪщава  да  се  даватъ  на  чиновниците  каквито  и  да  било 
парични  възнаграждения,  добавъчно  съдържание   подъ   какьвто    и  да  било 
прЪдлогъ,  освънъ  въ  предвидените    въ    специялнитв    закони    случаи;  но 
такъвъ  законъ  да  се  даватъ  на  деловодителите,  както  и  на  канцеларските 
служители  възнаграждения  по  производството  на  делата  по  несъстоятелностьта 
не  сжществува ;  2)  че  било  на  деловодителя,  било  на  канцелярскитв  слу- 
жители, които  биха  извършили  никаква  работа  по  дЪло  за  несъстоятелность, 
не  може  да  се  плаща  никакво  възнаграждение  отъ  актива  на  несъстоятел- 
ностьта, се    вижда     още     отъ    съдържанието   на    чл.    271    отъ    Турския 
търговски  законъ  и  следующитЬ  които  говорятъ  „за  поделата  на   движи- 
мите имения  между  заемодавците  и  за  очищението  на  недвижимите*.  Спо- 
редъ  тия    постановления  всичкиятъ    имотъ    на    несъстоятелния    длъжникъ 
принадлежи  на  неговите  кредитори,  като  се  прЪснематъ   станалите   разно- 
ски по  управлението  на  несъстоятелностьта,  а  такива  разноски  са  :  еждеб- 
нитб    мита,  гербовия  и  канцелярския  сборъ,   бериите   по    производството 
на  делата,  като  публикации,  разноските  по  охранението  и  продаването  на 
имота,  възнаграждението  на  синдицитб,  които  биват ъ  частни  лица,    но  не 
и  никакво  възнаграждение  на  сждията  —  д-вловодитель  и  на  канцелярскигЬ 
служители,  за    което   Търговскиятъ   законъ    не    упоменава    нито   въ   тия 
членове,  нито  въ  други    въ    Търговския    законъ,  и  3)  и  не    може  да  се 
поддържа  въ  тоя  случай,  че  това,  което  не    е    запратено    отъ    закона,  е 
дозволено,  понеже  ние  се  намираме  въ  материя,  въ  която  има   сила  само 
това,  което  е  предвидено  въ  закона :  начало  е  (чл.  69  огь  Конституцията), 
че  гражданите  не  могатъ  да  се  товарятъ  и  облагатъ  съ  данъци    и    берии 
по  производствота  на  делата,  не  означени  и  не  предвидени  въ  действую- 
щитб  въ  страната  закони,  а  приежждането  възнаграждение  на  деловодите- 
лите и  канцелярскитв  служители  би  нащърбило  интересите  на  кредиторите, 
би  намалило  това,  каквото  ще  иматъ  те  да  си    поделят  ь;    което    не  би 
могло  да  се  допусне  безъ  изрично  постановление  на   закона. 

Водимъ  оть  гореизложените  съображиния,  Върховниятъ  касационен* 
еждъ  опрбдЪлява :  да  се  признае,  че  еждилищата  не  требва  да  опредЪ- 
лятъ  и  даватъ  възнаграждение  на  деловодителя,  който  винаги  бива  некоя 
отъ  членовете  имъ,  както  и  на  секретарите  и  помощниците  имъ  и  др- 
служ  щи  при  еждилищата,  за  гдето  първиятъ  надзирава  и  ржководи  ли- 
квидацията, а  вторите  водвтъ  писмената  работа  по  делата  на  нес  ьстоятелннтк. 


11 

Определение  ^6  5. 

Гр.  София,  30  апрядъ  1897  годива 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ    обиюто  сн    разпоредително  съ- 
брание на  тридесети  априлъ  хилядо  осемсготинъ  деветдесеть  и  седма  го- 
дина, въ  сдЪдующия  съставъ:  Председатель,  Хр.   Д.  Павловъ,    подпредсе- 
датели, В.  Мариновъ,  Ан.  Каблешковъ  ид-ръМ.  Ст.  Шишмановъ,  членове, 
В    Мишайковъ,  А.  Хитовъ,  Ив.  Ивановъ,  Ан.  М.  Ташевъ,  Ф.  Филчевъ,  Ив. 
Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ,  д-ръ    Г.  Каракулаковъ   и  К.    Серафимовъ, 
при  секретаря  Д.  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  д-ръ  П.  Ив. 
Данчевъ,  слуша  докладваното    отъ  члена    Каранджуловъ    предложение   съ 
дата    10  априлъ  1897  год.,  подъ  №  3489,  огь  г-на   Министра  на    право- 
съдието, до  г-нъ  Председателя  на  Върховния    касационенъ    сждъ,    което 
гласи:   »г-въ  Мннистърътъ  на   финансите,    съ  отношението  си  отъ  4  того 
подъ  №  1963,  ми  съобщава,  че  второто  гражданско  отделение  ири  пове- 
рения Ви  сждъ,  до  края  на  миналата   година  е  признавало,  че    решенията 
на  окржжните  сждилища,  предъ  които  се  обтжжватъ  постановленията    на 
пенсионния  съветъ,  еж  окончателни  (решения  №  №  581  и  583,  отъ2де- 
кемврий  1896  год.,  а  пъкъ  отъ  началото  на  текущата  година,    сжщото    от- 
деление и  безъ  никакво  изменение  въ  състата    му,  решавало    противното 
на  това,  що  е  решавало    миналата  година   (решения  №  №  31  и  58,  отъ 
6  и  15  февруарий  1897  год.).  По  иоводъ  на  това  и  за  да  може  за    въ  бж- 
даще  да  се  прилага  отъсждилищата  еднообразно  предписанието  на  чл,  50  отъ 
законопроекта  за  пенсиите  на  чиновниците  и  учителите,  положенъ  въ  действие 
съ  решения  приети  отъ  VIII  Обикновенно  народно  събрание,  възъ  основа- 
ние на  чл.  55  отъ  Закона  за  еждопроизводството  и  чл.  39  отъ  допълне- 
нието къмь  Временните  еждебни  правила,  предлагамъ  Ви,  г-не  ПрЪдседа- 
телю,  въ  едно  възможно  кжсо  време,  да  внесете    въ    общо  събрание    на 
новеренния  Ви  сждъ  въпроса  за  изтълкуването  на  чл.  50  отъ    поменатия 
по-горе  законопроектъ,  следъ  ксета    преписъ  отъ    постановлението    отъ 
ежда,  въ  случая  определение,  да  ми  изпратите  за  по-нататъшно  отъ  стра- 
ната ми  разпореждане".  —  При  това  констатира  се,  че  решенията, за  които 
се  говори  въ  това  предложение  на  г-на  Министра,    представлявате  разно- 
образна практика  за  това,  защото  дъглага,  но  които  еж  издадени  първите 
две  огь  тия  решения  на  тоя  сждъ,  именно  ония  подъ  №   №  581  и   583, 
отъ  2  декемврий  1896   год.,  еж  били  решени  отъ   пенсионния  съветъ  въ 
първа  инстанция,  анелирани  предъ  окржжния  сждъ  въ   втора  инстанция  и 
решени  по   касационенъ    редъ  отъ  второто  гражданско  отделение  на  Вър- 
ховния касационенъ  сждъ,  безъ  да  се  е  подигалъ  отъ    интересующите  се 
страни  въпрос  ъ  за  подеждность,  и  по  този  начин  ь  се   приела  онази    под- 
еждность,  споредъ  която  еж  били    водени   тия  дела;  а  за    да  се   измени 
тази  практика  и  да  се  признае  комнетентностьта  на  окржжния  сждъ,  като 
първа    инстанция,  и  на    апелативния    сждъ,    като    втора,    дало  е   поводъ 
едно  дело,  което  било  разгледано  отъ  Софийския  окржженъ    сждъ    пър- 
воинстанционно,  отъ  Софийския  апелативен  ь  сждъ    второинстанционно,  и 
по  което  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  сжщо    отделение,  съ    решение 
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№  25,  отъ  6  февруарий  1897  год.,  утвърдилъ  този  редъна  подеждность, 
сл-Ьдъ  което  издалъ  въ    сжщата     смисьль  и  другите  две    решения    подъ 
№  №  31   и  58,   отъ  6  и  15  февруарий  1897  год.,    упоменати  въ  Мини- 
стерското предложение.  За    да  се    произнесе    по    реченото    предложение, 
Върховниятъ  касациоиенъ  сждъ,  като  изслуша  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение:  по  тълкуването  на  чл.  50  отъ  «Законопроекта  за  пен- 
сиите на  чиновниците  и  учителите-,  приетъ  за  законъ  отъ    VIII  Обикно- 
вено   народно   събрание,    утвърденъ  съ    височайши  указъ  отъ    20  декеж- 
врий  1894  год.,  подъ  №  195,  и  обнародванъ  въ  „Държавенъ   Вестникъ* 
брой  12,  отъ  17  януарий  1895  год. —  Първиятъ  въпросъ,  който  възниква 
и'  който  е  предметъ  на  реченото  министерско  предложение  е:  1)  кому  еж 
подеждни   въ    първа    инстанция  дгьлата  за  пенсии  на    чиновни- 
ците и  учите  ли  тгъ  ?  I.  По  общата  гражданска  процедура.  По  об- 
щата гражданска  процедура  — чл.  чл.  15,   111,  128,  149,  662,677  и  710 
отъ  Гражданското  еждопроизводство  —  делата    еж  подеждни:  въ   първа 
инстанция  на  окржжните  еждилища  и  въ  втора  инстанция  на  апелативните 
еждилища,  когато   исковете  надминуватъ  1000  лева,  или  —  въ  първа  ин- 
станция на  мировите  еждилища  и  втора  инстанция  на  окржжните  еждилища, 
когато  исковете  не  надминаватъ  1000  лева,  въ  единия  и  въ  другия  случай 
те  еж  подеждни  по  касациоиенъ  редь  на   Върховния    касационенъ   сждъ, 
съ  изключение  само,  когато  исковете  не  надминаватъ  1000  лева,  въ  който 
случай  те  еж    подеждни    на    мировите    еждилища  въ    първа  и    последна 
инстанции,  а  на  окржжните  еждилища  само  по  касационенъ  редъ.  Споредъ 
това,  следвало  би  що  го  делата  за  пенсии  на  чиновниците  и  учителите  да 
еж  подеждни  въ  първа  инстанция  на  окржжните  еждилища,  когато  исковете 
надминаватъ  1000  лева,  или  на  мировите  еждилища,  когато  исковете  не  надми- 
наватъ тая  сума.  II.  Но  старите  закони  за  пенсии.  Обаче,  стариятъ  Законъ 
за  пенсиите  на  чиновниците  и  служащите  по  гражданското  ведомство,  отъ  14 
декемврий  1891  год.,  направи  изятие  отъ  тази  обща  по деждность.  Споредъ 
чл.  48  отъ  тоя  законъ,  „делата  по  пенсиитгь  се  разглеждатъ  от 
една  специялна  комисия,  състояща  отъ  главнитгь  секретари  при 
Министерствата*  у  а  споредъ  чл.  49   постановленията  на  коми- 
сията, я  които  требва  да  еж  мотивирани,  турятъ  се  въ  изпъл- 
нение елгъдъ  одобрението  имъ  отъ  Министерския  съветъ* .  Очевидно 
съ  тоя  законъ  се  определя    друга  подеждность    на  делата    за  пенсиите 
на  чиновниците  и  пр.  —  Подеждность  чисто  административна:    специялна 
комисия  разглежда  тия  дела  и    мотивираните  й  постановления  сепреглеж- 
датъ  —  одобряватъ    или  отхвърлятъ    отъ  Министерския  съветъ.  Споредъ 
тоя  законъ,  общите  еждилища  не   беха  компетентни   да  разглеждатъ  пен- 
сионни дела  :  така  се  е  разбирало,  че  е  намерението  на  законодателя,  ионеже 
такива  двла  не  се  завеждаха  предь    общите  еждилища.  А    за   да    уреди 
тази  административна  подеждность  по   тия  дела,    законодательтъ  е  ималъ 
предъ  видъ,  вероятно    следующите    сжществующи  тогава   отъ  тоя  родъ 
закони:  а)  Закона  за  инвалидното  съдържание  отъ  25  ноемврий  1880  год., 
§12  на  който   гласи:  „инвалидната  пенсия  или  помощь    се  даватъ   чрЪзь 
княжески   указъ    по  представлението  на  Министерския  съветъ'; 
б)  Законъ  за  пенсиите  на  учителите  отъ  28  декемврий  1888  год.,  §  12,  на 
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който   гласи :  „пенсиите  и  временните  помощи  се  отпущатъ  на  учителите, 
отъ   като  тб  докажатъ  правото  си  за  това,  предъ  Министерството  на  на- 
родното просвещение,    което    представя    делото     на    разр  гъше  ние  отъ 
Министерския  съвгътъ",  и  в)  Законъ  за  пенсиите  и  временните  помощи 
на   свещениците*     отъ  16  декемврий  1889  год.,  споредъ    чл.  9  на   който 
•  Министерството  на  външните  дъла  и  Изповеданията  предлага  делото  за 
разръшение  въ    Министерския    съвгътъ*.  —  Законътъ  за    пенсиите   на 
чиновниците  и  учителите  отъ  2}  декемврий  1893  год.,  който  замести  оня 
отъ    14  декемврий  1891  год.,  възпроизведе   въ  чл.  чл.     52  и    53  сжщата 
административна    подсждность.  III.  По  новия    злконопроекъъ,  въ   сила 
на  .законъ.  Чл.  50  гласи:  «решенията    на    пенсионния  съветъ  могатъ    да 
б&датъ  обжалвани  предъ  общите    сждилища  въ    двумесечен  ь    срокъ  отъ 
деня,    въ  който  еж  съобщени  на  заинте  есованитв  лица".  Новиятъ  законъ 
не  възпроизвежда  онова  узаконение  на  предшедствующите  отъ    него    два 
закона,  споредъ  което  постановленията  на  специялната    комисия  се  прегле- 
жда! *ь  отъ  Министерския  съветъ.    Но  подобно  на  старите    закони  и    той 
узаконява  въ  чл.  49  така:  „просбиге  за  пенсия,  както  и  въобще  и  делата 
но   пенсиите  се  разглеждатъ  отъ  единъ  съвбтъ,  състоящъ  отъ  единъ  пръд- 
седатель  и  6  члена,    назначени  по  решение    на  Министерския  съветъ    съ 
княжески  указъ  и  взети  измежду  висшите  столични  чиновници,  по  единъ  отъ 
вскко  министерство,  освенъ  военното".  Отъ  съпоставянето  на  тези  два  члена  се 
вижда  :  а)  че  делата  по  пенсиите  се  разглеждатъ  отъ  единъ  съветъ,  нареченъ 
пенсионенъ  съветъ,  б)  че  тоя  съветъ  издава  решения;  в)  че  тбзи  решения  могатъ 
да  бждатъ  обжалвани,  г)  че  срокътъ  за   обжалване  е  двумЪсеченъ,  и  д)  че 
обжалването  става  предъ  общите  сждилища.    Тукъ   думите :    ядп>латаи 
—  <  се  разглеждатъ"  —  „ргъшенията*  —  я могатъ  да  бждатъ  обжал- 
вана" —  швъ  двумгьсеченъ  срокъ*  —    имлтъ  ли  техническо    значение, 
или  туку  така  случайно  еж  употребени  отъ  законодателя  ?  Волята  на  законо- 
дателя требва  да  се  извлича  отъ  езика,  съ  който  той  я  изразява,   освенъ 
ако  езикътъ  му    не  е  ясенъ.  На    горните    думи  ако  се  даде    техническо 
значение,  законътъ  става    ясенъ;  той  е  неясенъ    само  ако    имъ  се   отнеме 
техническото  значение.  Въ  подобна  една  алтернатива,  требва  да  се  приеме, 
че  законолательтъ,  като  компетентна    власть  по  съставянето    на  законите, 
съзнателно  е  уиотребилъ  тия  думи  и  ги  е  употребилъ  съ  онова  значение, 
което  правятъ  закона  ясенъ.  Като  се  даде  на  тбзи  думи  техническото  имъ 
значение,  излиза,  че  пенсионните  дела  еж  подеждни  въ   първа    инстанция 
на  пенсионния  съветъ,  защото  законътъ  казва:  а)  че    отъ  тоя  съветъ   се 
разглеждатъ  дгълата;  б)  че  той  издава  ргъшения\  в)  че  тия  решения 
се  обжалватъ,  и  г)  че  те  се  обжалватъ  въ  двумгьсеченъ  срокъ.    Ако 
се  игнорира  техническото  имъ  значение,    законътъ  става  освенъ    неясенъ, 
но  и  противоречущъ  на  себе  си.    Най-гол  вмата  неясность  и    противоречие 
би  произлезли  отъ  думите  я могатъ  да  бждатъ  обжалвани  въ  двумгь- 
сеченъ срокъ".  Ако  би  законодател ьтъ  съ  думите,  я  могатъ  да  бждатъ 
обжалвани,"  искалъ  да  каже  могатъ  да  се  пргьдявяватъ   искове   по 
обикновения  редъ,  тогава  поражда  севъпросъ:  какъвъ  е  този   двумьсе- 
ченъ  срокъ,  когато,  споредъ  чл.  43  отъ  сжщия  законопроектъ,  правото  за 
пенсия  се  погасява  въ  срокъ  отъ  5  години  ?  Не  е  допустимо  щото    зако- 
нодательтъ  да  е  предвидел  ь  два  погасителни  срока  на  едно  и  сжщо  право : 


14 

единъ  срокъ  отъ  петь  години,  въ  случай,  че  яе  се    подаде  писмено   за* 
вление  до  Министерство  на  финансиигЬ  (чл.  чл.  43  и  48)  и  другъ  срокъ 
само  отъ  два  месеци  въ  случай,  че  не  се  предяви  искъ  предъ  съд*.  Та- 
кава разница  не  може  се  оправда  съ  никакво  разумно  съображение ;  напро- 
тивъ,  ако  действително  законодательтъ  ималъ    намерение  да    възстанови 
обикновената    подсждность   предъ  общите  сждилища,  той  нямаше  да  съ- 
крати  и  така  съкратената  давность  отъ  5  години  на  2  месеци;  той  щЬие 
да  остави  само  отъ  себе  си  да  си  се  възстанови  общата  погасителна  дав- 
ность (чл.  1660  отъ  Отоманските  граждански    закони);   разбира    се,    при 
възстановлението  на  общата  подсждность  по  общата  гражданска  процедура, 
възстановлява  си  се  и  общата  давность.    Самиятъ   фактъ,    прочее,  че  за- 
конътъ  положилъ  такава  една  давность    отъ  2  месеци,  доказва,  че   тя  е 
процесуална  давность  —  давность  за  обжалване,    апелиране  на  решенията, 
издадени  отъ    пенсионния  съвЪтъ.  IV.    По  съотвтътетвенатгъ   зшюня 
оть  военното  ведомство.  Най-ближниятъ  до  предметния  законопроектъ 
и  неговъ   съврЪменникъ  е    „Законопроектътъ  за    държавните    пенсии  во 
военното  ведомство",  чл.  11  на  който  гласи:   „заявления  за  неправилност 
по  назначаването  пенсия  или  отказване  на  такава,  се  разгледватъ  отъ  об- 
щите сждилища  по  реда  на  Гражданското  съдопроизводство*.  Тукъзакомътъ 
не  говори  за  никакви  ргъшения,  които  да  могат»  да  бядатъ    обжал- 
вани, а  просто  казве,  че  заявленията  се  разгледватъ  отъ  общите  сждилш; 
но  по-важното  е,  че  той  не  дава  срокъ  на  давность,  което  е  и    понятно, 
понеже  отъ  само  себе  си  се  разбира,  че  ще  бжд    приложима  общата  дав- 
ность, щомъ  заявленията  ще  се  разгледватъ  оть  общите  сждилища  по  реда 
на  Гражданското    съдопроизводство.  Не  мислимо  е,    че  сжщиятъ   законо- 
датель  ще  е  пожелалъ  за  военните  пенсионери  да  остави  общата  давность 
отъ  15  години  (чл  1660  отъ  Отоманските  граждански  закони),  ааа  граж- 
данските да  я  съкрати  само  на  2  месеци.  На  питането.    Съ  какво   моме 
да  се  оправдае    предполагаемото    намерение  на  същия    закомодатель   да 
предвиди  два  вида  подсждность  —  една  чисто  съдийска  за  военните  пен- 
сионери, а  друга  смесена,  административна    и  съдийска,  за    гражданските 
пенсионери  —  отговорътъ  е,  че  то  се  оправдава  отъ  историята,  оть  еж- 
ществующите  до  тогава  закони    и  практика.  Чл.  11    отъ    новия   воененъ 
законопроектъ  не  е  освенъ  едно   текстуално    възпроизвеждане  иа  чл.  30 
отъ  стария  Законъ  за  военните  лица  и  чиновниците  по  военното  ведомство 
отъ  15  декемврий  1890  год.,  а  чл.    49    отъ   новия     Граждански   законо- 
проектъ е  едно  наследство  отъ  чл.  48  на  стария  Законъ  за  пенсиите  иа  чи- 
новниците   и  служащите    ло  гражданското  ведомство  отъ    14    декемврий 
1891  година.  Относително  военните  пенсии,  законодательтъ  заварилъ  об- 
щата подсждность  и  я  вьзприел  ь  въ  новия  законъ;  относително  же  граж- 
данските пенсии     нему  се  е  изпречила  една  чисто    административни  под- 
сждность съ  абсолютно    изключение  на    съдийската;    той  е    поискалъ  да 
умекчи  тази  строгость,  като  въвелъ  смесената  подсждность,    въ    смисьль, 
щото,  за  първа  инстанция  да  служи    пенсионния  съветъ,    а  за  втора   ин- 
станция —  общите  сждилища.  Това  свое  намерение  той  ясно  го  изразилъ 
въ  чл.  50.  А  ако  беше  пожела  лаль  съвършено  да  измени    подсъдностьта 
за  гражданските  пенсии,  да  я  направи  както  била  и  е  за  военните,  лесно 
му  било  да  употреби  сжщия  езикъ,    който  е  уиотребилъ  въ  чл.    11  отъ 
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новия   и  въ  чл.  30  отъ  стария  Законъ  за  военните  пенсии.  V.  По  законите  у 
като   предвиждатъ  смгьсена  подсждность.  Законопроектътъ  за  пен- 
сиите   на  чиновниците    и  учителите  не  е    едннственъ,    който    предвижда 
огЪсеиа  подсждность.    Такава   подсждность    предвиждатъ  и  Законътъ    за 
тютюна  (чл.  чл.  77  .78  и  79);  Законътъ  за  бериите  върху  питиетата  (чл.  63); 
Законътъ    за    горите    отъ     1883  год. ;  Законътъ  за  патентите  отъ  1885 
година,  и  прочее.  Всичките  тия  закони  даватъ    власть  на    административни 
учргкхсдения  и  лица  да  разгледваватъ  дъма  въ  първа  инстанция  и  задочно, 
а   на   частните  лица  да  обжалватъ  постановленията  имъ   пръдъ  окржжнигЪ 
еждилища.  Законътъ  за  отчуждение  на    недвижими  имоти  за  държавна    и 
обществена  полза    (чл.  чл.  2 — 4),    предвижда  другъ    родъ    подсждность: 
окржжния  сждъ  се  произнася  по  въпроса,   да  ли    редовно  е  констатирана 
отъ  страна    на    административните    власти  държавната   или    обществената 
полза,  а  решенията  на  окржжния  сждъ  се  обжалватъ  само  по  касационенъ 
редъ.  Не  може  да  се  каже,  че  законодател ьть  нъмалъ  пръхь  видъ  и  тия 
закони,  когато  се  е  изразявалъ  чрезъ  чл.  50  отъ  предметния    законопро- 
ектъ  по  начинъ  щото  да  се   разбира,    че  и  тукь  допуска  смесената    под- 
сждность. Прочее,  на  първия,  поставенъ  още  отъ  начало  въпросъ  отговорътъ 
е  :    дгьлата   за  пенсии  на  чиновниците  и  учителите  еж  подсъдни, 
въ  първа  инстанция  па  пенсионния  съвгътъ.  VI.  Втория  въпросъ,  който 
се  поражда  отъ  първия  е:  2)  кому  еж  подеждни  те  вь  втора  инстан- 
ция? Като    се    има    прЬдъ    видъ:  че  въ  чл.    50    се    казва    „могатъ    да 
бждатъ  обжалвани  прЪдъ  общите   еждилища";    че  по    обикновенния    сж- 
дебенъ  езикъ  подъ  думите  —  „общите  еждилища"   —  се  разбиратъ    ок- 
р&жните  еждилища,  като  първа  инстанция    и  апелативните,  като  втора;  че 
на  изключителните  —  мирови  еждилища  служатъ  за  втора    инстанция  ок- 
ржжните  еждилища,  а  на  последните*  служатъ  —  апелативните  еждилища; 
че  първата  инстанция  се    определя  отъ  размера  на  искътъ  —  ако  той  е 
повече    отъ  1000  лева,  тя  ще  бжде  окржжниятъ  сждъ,  ако  ли  е  по-малко 
—    тя    ще    бжде    мировото    еждилище;    че     цъпьта     за  установлението 
такъвъ    йерархически    редъ  е,  щото    дела   съ    по-големи     искове,  като 
се    касаятъ    за    по-важни    интереси    да    се    разгледватъ     отъ    по-про- 
светени   еждии;   че    по  пенсионните   дела   размерътъ   на  искътъ  требва 
да    се    определя   съ   сумата,    която   се   иска    за   една   година,  умножена 
на   десеть,   съгласно    чл.      208     п.    4    отъ    Гражданското    еждопроиз- 
водство ;  че  въ  такъвъ  случай  повечето  искове  за  пенсии  ще  надминаватъ 
1000  лева;  че  за  искове  по-малко  отъ  1000  лева  естествената    втора    ин- 
станция е  окржжниятъ  сждъ,  а  за  искове  повече  отъ  1 000  лева  естествената 
втора  инстанция  е  апелативниятъ  сждъ;  че  това  правило  установено    отъ 
общата  гражданска  процедура  и    отъ   йерархическия   редъ    по   еждебното 
ведомство,  е  общо  правило,  следователно,  е  приложимо  и  въ   случай,  ко- 
гато се  касае  да  се  намери  кое  отъ  общите  еждилища  требва    да   служи 
за  втора  инстанция  по  дела  подеждни  въ  първа  инстанция  на  администра- 
тивенъ  сждъ :  то  на  втория  въпросъ  отговорътъ  ще  требва  да  бжде :  тгь 
еж  подеждни  въ  втора  инстанция  на  окржжните  еждилища,  ко- 
гато исковете  не  надминаватъ  1000  лева,  или  на  апелативните 
еждилища,  когато  исковете  надминаватъ  тая  сума.  Разбира   се, 
че  и  въ  двата  случаи,  те  еж  подеждни  по  касационенъ  редъ  на    Върхов- 
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ния  касационенъ  сждъ,  и  че  втората   инстанция   ще  бжде    оня   окржженъ 
сждъ  или  апелативен  ь  сждъ,   въ  кржга  на    който  впада  ковчежничеството, 
отъ  което  ще  се  иска  изплащането  на   пенсията,  и  VII.  За  да    се  изчерпи 
цЬлата  по  възможность  материя  по  тоя  предметъ  и  за  да  се  установя  едва 
обща  практика  до  изпълнението  на    Юстинияновия   максимъ:    ,е]пв   еаве 
1е#ет   тЬвгргеЬап   ссуиз  ев1  сопйеге*,  сложи  се  на  разрешение   и  тре- 
тия въпросъ,  и  3)  тая  дгьла  иодмжатъ  ла  на  гербова,   сждебна  а 
канцеларска  мата!  Като  се  има    нрЪдъ   видъ:    че    пенсията  е   единъ 
видъ  продължение  на  заплатата,  която  чиновникътъ  или  учительтъ  е  полу- 
чавал ъ  прЪзъ  слугуването  си  на  Държавата  (чл.  166  отъ  основния  законъ); 
че  тя  съответствува  въ  голем  ь  размеръ  съ  одържкитЬ  на  тази  му  заплата 
(чл.  чл.  7 — 10,  18  и  19  отъ  законопроекта),  че  сждебните  мита  еж  пред- 
видени по  дела  подеждни  на  общите  еждилища  (чл.    757    отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство) ;  че  въ  никой  отъ  сжществующите  въ   сила   за- 
кони не  се  предвиждагъ  еждебни  мита  за  предъ  административенъ  сждъ. 
Че  книжата,  които  се  отнасятъ  до  даване  пенсии,  се  освобождава гъ  отъ 
гербовите  мита  (чл.  24  н.  4  отъ  Закона  за  гербовия  сборъ) ;  че  законода- 
тельтъ,  вероятно,  не  би   освободилъ    пенсионерите   отъ  гербовите   мята, 
ако  е  ималъ  намерение  да  ги  обложи  съ  еждебни  мита;  че  канцеларските 
мита  вървягь  но   своето   естество    подиръ   еждебните   и   гербовите  мита 
(чл.  чл.  755 — 758  отъ  Гражданското  съдопроизводство).    То  на    послед- 
ния въпросъ  отговор  ьтъ  требва  да  е  I  тая   дгьла   не  подлежат  на 
гербова,  сждебна  а  канцеларска  мата. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  ощД* 
дЪлява:  да  се  признае,  че:  1)  дллата  за  пенсии  на  чановницшпгь  и 
учителите  еж  поде жд ни  еь  първа  инстанция  на  пенсионния  съ- 
вп>тъ\  2)  тгъ  еж  поде  жд  ни  въ  втора  инстанция  на  окржжнитл 
еждилища,  когато  асковетгь  не  надманаватъ  1000  лева,  ала  на 
апелативните  еждилища,  когато  асковетгь  надманаватъ  таза 
сума,  и  3)  тгъ  не  подлежать  на  гербови,  сждебна  а  канцеларска 
мата.  Преписъ  отъ  настоящето  определение  да  се  изправи  г-ну  Мини- 
стру  на  правоеждието  на  зависяще  разпореждане. 


Определение  №  6. 

Гр.  София,  21  май  1897  година. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  общо  събрание,  на  двадесеть  и  първи 
май  хилядо  осемстотин ь  деветдесеть  и  седма  година,  въ  следующия  съ- 
ставъ :  Председатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  подпредседатели,  В.  Мариновъ,  Ан. 
Каблешковъ  и  д-ръ  М.  Ст.  Шишмановъ,  членове,  Ат.  Хитовъ,  Ан.  М.  Та- 
шевъ,  Иванъ  Ивановъ,  Ф.  Филчевъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ  и 
д-ръ  Георги  Каракулаковъ,  при  секретаря  Д.  Исайевъ  и  въ  прнежтетвнето 
на  помощникъ-прокурора  А.  Маноловъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ат. 
Хитовъ  предписание  на  Министерството  на  правоеждието  отъ  7  май  т.  г., 
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подъ  №  4104,  съ  което  се  предлага  на  Върховвия  касационенъ  сждъ  да 
разреши  въпроса  за  начина  по  изпълнението  влъзлитъ  въ  законна  сила 
сждебнн  решения,  издадени  противъ  общини  по  обикновени  граждански 
задължения. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  г-нъ  Министърътъ  на  вжтръшнитъ 
работи  съ  отношението  си  отъ  28  априлът.  г.,  подъ  №  1794,  като  съоб- 
щава въ  министерството,  че  опръдъллението  на  Върховния  касационенъ 
сждъ  отъ  27  юний  1894  год.,  подъ  №  6,  съ  което  е  установено,  щото 
влъзлитъ*  въ  законна  сила  ежаебни  ръшения,  издадени  противъ  общини  по 
обикновени  граждански  задължения,  за  да  се  привеждатъ  въ  изпълнение 
по  административенъ  редъ,  дало  поводъ  по  много  оплаквания  отъ  страна 
на  лицата,  въ  полза  на  които  били  издавани  такива  решения,  че  т*Ь  съ 
месеци  и  години  безуспешно  чакали  да  се  приведатъ  въ  изпълнение  ре- 
шенията имъ,  защото  нъкои  общински  управления  отказвали  да  изпълнятъ 
задълженията  си,  дава  слъдующето  мнение,  относително  редътъ  за  при- 
веждане въ  изпълнение  на  подобни  ръшения :  1)  „решенията,  издадени  отъ 
еждилищата  противъ  общини  по  обикновени  граждански  задължения,  да 
се  изпълняватъ  на  общо  основание  отъ  сждебнигЬ  пристави  съ  ограниче- 
нията, показани  по-долу ;  2)  ако  въ  текущия  бюджетъ  на  общината  нъма 
предвиден  ь  кредитъ,  отъ  който  да  се  плати  по  нъгкое  такова  решение, 
еждебниятъ  нриставъ  се  отнася  до  окржжния  управитель  за  да  се  разпо- 
реди, щото  вв  общинския  бюджетъ  за  слъдующата  година  да  се  предвиди 
на  разходъ  нуждната  сума  по  решението,  било  отъ  общинския  съв^тъ 
било  отъ  него  (или  отъ  Министерството  на  вжтръшнитъ  работи  за  об- 
щини, чиито  бюджети  се  утвърждаватъ  отъ  министра)  <Г  оГлсе,  ако  съвЪ- 
тътъ  откаже  да  направи  това,  и  3)  окржжниятъ  управитель  съобщава  на 
еждебния  приставъ  пръзь  кой  месецъ  отъ  слъдующата  година  кметството 
ще  мо*е  да  му  внесе  парите.  Ако  пръзъ  това  време  кметството  не  внесе 
паригк,  еждебниятъ  приставъ  пристжпва,  по  общия  редъ  къмъ  принуди- 
телното имъ  вземане  чръзь  налагане  запоръ". 

Върховният  ь  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  и  заключе- 
нието на  помощни къ-прокурора,  взе  въ  съображение  :  с  ь  определение  отъ 
27  юний  1894  год.,  подъ  №  6,  Вьрховниять  касационенъ  сждъ  въ  об- 
щото си  разпоредително  събрание  е  призналъ,  че  издадените  противъ  об- 
щини по  обикновени  граждански  задължения  еждебни  решения,  влезли  въ 
законна  сила,  требва  да  се  изпълняватъ  по  административенъ  редъ. 
Това  определение,  съ  което  е  разрЪшенъ  повдигнатиятъ  въпросъ,  има  за- 
дължителна сила  и  не  може  да  бжде  отменено  въ  друга  смисъль  по  сж- 
щия  въпросъ,  тъй  като  законите,  които  еж  легнали  въ  неговата  основа, 
не  еж  отменени.  —  Предъ  видъ  на  тези  съображения,  Вьрховниятъ  касацио- 
ненъ сждъ  счита,  че  въпросътъ,  който  се  предлага,  е  разрешенъ  съ  гор- 
ното определение  и  за  това  опрЪдЪлява :  да  се  признае,  че  Върхов- 
ниятъ  касационенъ  сждъ  е  билъ  сезирань  съ  въпроса  повдигна гъ  отъ  Ми- 
нистерството на  вжтрешните  работи  и  съ  определението  си  отъ  общото 
му  събрание  отъ  27  юний  1894  год.,  подъ  №  6,  е  разрешилъ  този  въ- 
просъ. 
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Определение  №  7, 

Гр.  София.  18  ювий  1897  годена. 

Върховниятъ  касационен  ь  съдъ,  въ  общото  си  разпоредително  сь- 
брание,  на  осемнадесети  юний  хилядо  осемстотинъ  деведесетъ  и  седмз  го- 
дина, въ  следующия  състав  ь:  Пръдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  подпред- 
седатели, В.  Мариновъ  и  Ан.  Каблешковъ,  членове,  Ан.  М.  Ташевъ,  Иь. 
Ивановь,  Ф.  Филчевъ,  Ив.  Каранджуловъ,  К.  Серафимовъ  и  д-ръ  Г.  Кара- 
кулаковъ  при  секретаря  Д.  Исайевъ  и  въ  присътствието  на  прокурора 
д-ръ  П.  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  председателя  писмо  м 
Министра  на  правосъдието  отъ  5  юний  1897  год.,  №  4986,  съ  което 
предлага  на  Върховния  касационенъ  съдъ  да  се  произнесе  по  въпроса: 
какъ  требва  да  се  тълкуватъ.  и  приспособяватъ  чл.  чл.  112  и  113  отъ 
Закона  ва  нотариусите  ? 

За  да  разреши  това    дъло,    Върховниятъ    касационенъ   сждъ,   като 
изслуша  доклада    на    делото  и    заключението  на    прокурора,    взе   мрЬд* 
видъ:  1)  отъ  писмото  на  Министра  на  правосъдието    се  вижда,  че  нота- 
риусите и  мировите  съдии,  които  извършвагь  нотариялни  дела,   различно 
разбирали  предписанията  на  чл.  чл.  112  и  113    отъ   Закона    ва    нотариу- 
сите, а  вследствие  на  това  не   еднакво   събирали    митата,   предвидени  въ 
тези  членове.  Така  напр.  едни  взимали  по  чл.  1 1 2  за   извършване  на  ак- 
тове съ  цена  по*голема  отъ  4000  лева  —  15   лева   и   още   по'  1  левъ  за 
всеки  100  лева  надъ  сумата  4000  лева  като  не    гледали   да  ли   надвиша- 
ющата  сума  попълва  цифрата  1000  лева  или  е  по'  малка  отъ    нея  (за  из- 
вършване на  актъ  за  сума  напримеръ  5875  лева  вземали  17  лева);  други 
пъкъ  вземали  по  15  лева  и  освен  ь  това  по  I  левъ  за  всеки    1000  лева, 
като  сметали  въ  това,  число  и  първите  4000  лева,  за  които   веднажъ  ек 
вече  взети  15  лева,  а  когато  въ  надвишающата  сума  влиза  цифра  по-малка 
оть    1000   лева,  взимали  дробъ,   съразмерно   съ  тая    цифра.   (НапрюгЬръ 
за  актъ  отъ  сума  5875  лева  вземало  се  20  лева  и  871/*  ст.).  По  същия  начинь 
постъпвали   и    при    събирането    на   митата,  а  предвидени    въ  чл.  113  отъ 
същия  законъ;  2)  въ  чл.     112  отъ    Закона    за    нотариусите   е  изложено 
какви  мита  се  взиматъ  за  актове  отъ  800  до  1600,  отъ    1600   до  3200, 
отъ  3200  до  4000  лева  и    понеже    и    за   тъзи    суми    е    имало  различна 
практика,  то  Министерството  на  правосъдието  съ  писмото  си   отъ  23  фе- 
вруарий  1894  год.,  лодъ  №  1648,  е  предложило  на   Върховния  касацио- 
ненъ съдъ  да  се  произнесе,  какъ    требва  да  се    разбира  и    приспособява 
чл.  112  отъ  Закона  за  нотариусите,    дали  да  се    извършва  на   актове  сь 
цена  до  800  или  тъкмо  800  лева  требва   да  се    взема  3  лева  и  т.  н.  н 
Върховниятъ  Касационенъ  съдъ  съ  определението  си  оть  2  мартъ  1894  г., 
подь  №  2,  е  призналъ,  че  чл.    112  отъ    Закона  за  нотариусите  трЪбва  да 
се  разбира  и  приспособява  така  :  за  актове  съ  цена  до  800  лева  включително 
да  се  взематъ  3  лева,  отъ  800  до  1 600  лева  включително  —  6  лева  и  т.  н.. 
3)  остава  да  се  разреши  случая,  когато  цената  на  акта  е    по-голЪм  оп 
4000  лева.  Отъ  втората  алинея  на    чл.  112    отъ  Закона   за    нотариуси^ 
ясно  се  виджа,че    законодател ьтъ    е  имал ь  предъ  видъ  да  се    взема  отъ 
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актове  съ  цЪна  по-голгьма  отъ  4000   лева    освЪнъ    15  лева,  но  още  но 
1    левъ  отъ  всЬка  хиляда  лева  и  то  не  само  отъ  сумата,  която  надминава 
четиригЪхъ  хиляди,  но  включително   и   гЪзи    4000    лева.  Така  напримъфь 
ако  цената  на  акта  е  7000  лева,  то  да  се    вземе    първо   лева    15  и  отъ 
всЬка  хиляда  на  цЬлата  ц-Ъна  на  акта   но    1    левъ ;  сир-Ьчь  —  7  лева,  та 
всичко  —  лева  22.    Ако   действително    законодател ьтъ  имаше  намерение 
да  освобождава  четиригьхъ  хиляди  лева   отъ   плащането    още   по  1  левъ 
отъ  всяка  хиляда,  понеже  се  заплаща  за  тЬзи  4000   лева  —  15  лева,  то 
нЬмаше  да  употреби  думигЬ:  яи  освгьнъ  това  по  1    левъ  на  всЬки  хи- 
ляда лева  оть  цгьната  на  акта*,  а  нодъ  думата  цгьната    ни  акта  не 
може  да  се  разбира,  че  законодательтъ  е  разбиралъ  да  се  взема  по  1  л. 
на  хилядата  безъ  4000  лева,  за  които  е  било    взето   лева  15,  отъ  което 
следва,  че  за  актове   съ    цЪна    по-голЪма    отъ    4000   лева    трЪбва  да  се 
взема  лева  15  едно  и  второ  толкова  пати  по  1  левъ,  отъ  колкото  хиляди 
състои  всичката  ц-Ъна  на  акта;  4)    понеже    чл.  112  изисква,  щото  за  ак- 
тове съ  цЪна  по-голЪма  отъ  4000  лева,  да  се  взема  по  15  лева  и  освЪнъ 
това  по  1  левъ  на  всЪки  хиляда  лева  отъ  цвната  на  акта,  то  какви  мита 
слътша  да  се  вземе,  когато  въ   надвишащата  сума   влиза   цифра  по-малка 
отъ  1000  лева,  т.  е.  трЬбва  ли  да   се    взема    дробъ,    съразмерна  съ  тая 
цифра?  Щомъ  като  чл.  112  изисква  да   се    взема    отъ    всЬка  хиляда  по 
1  левъ,  то  ако  числото  не  пълни  хиляда,  н%ма  да  се    взема    нищо.  Така 
напримЪръ   на    5875    лева    требва    да   се    взема  —  \Ъ  \-  5  =20,   а   не 
15  -\-  5  =  20  и  още  871/*  стотинки  за  875  лева,  понеже  тукъ  нЪма  пълни 
хиляда  лева;  и  5)  сжщиятъ  редъ  требва  да  се  пази  и  за  книжата,  пред- 
видени въ  чл.  113  оть  Закона  за  нотариуси гЪ,    т.    е.    когато    сумата  на 
обязателството,  па  полицата  е  по-голЪма  отъ  2000  лева,  взема  се  освЪнъ 
4  лев*  още  по  1  левъ  на  всвки  хиляда  лева.  Така  напримЪръ,    ако  поли- 
цата е  отъ  12.000  лева,  взема  се  лева  4  — |—  1 2  =  16  ;  ако  сумата  е  13.500, 
взема  се  —  4  — |—  13  -=  17,  безъ  да   се    взема    нЪщо    за   връхнината   отъ 
500  /1ева,  понеже  нъ*ма  пълни  1000  лева. 

На  основание  на  всичко  гореизложено,  Върховниятъ  касационенъ 
садъ  опрЪдЪ лява :  1)  да  се  признае,  че  за  извършване  на  актове  съ 
ц-вна  по-голЪма  отъ  4000  лева,  се  взема  15  лева  и  по1л*Ь  по  1  левъ  отъ 
всъчси  1000  лева  и  то  не  само  отъ  сумата,  която  надминава  четиригвхъ 
хиляди  лева,  но  включително  и  тЪзи  4000  леза,  и  2)  тия  такси  се  взематъ 
за  цълигЪ  хиляди,  а  не  и  отъ  частигЬ  на  хилядата. 


Определение  №  8, 

Гр.  София,  30  юний  1897    година. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си  разпоредително  събрание, 
на  тридесети  юний  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  седма  година,  въ 
слЪдующия  съставъ :  ПрЪдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  подпр-Ьдседатель  д-ръ 
М.  Ст.  Шишмановъ,  членове,  Ат.  Хитовъ,  Ан.  М.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ, 
Д.  Икономовъ.  д-ръ  Г.  Каракулаковъ  и    К.    Серафимовъ,    при    секретаря 
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Д.  Исайевъ  и  въ  присътствието  на  прокурора  д-рь  П.  Ив.  Данчевъ, слуша 
доложеното  отъ  члена  К.  Серафимовъ  пререкание  възникнало  между 
военните  и  гражданските  власти  за  подсъдностьта  на  следственото  дело 
№  105/1897  год.  ,  заведено  по  убийството  на  Алеко  Константиновъ. 

Обстоителствата  на  делото  еж:  съ  отношението  си  отъ  26  май  т.  г., 
подъ  №  259,  прокуроръть  при  военния  съдъ  на  2  пеша  Тракийска  ди- 
визия, като  е  намерил  ь  че  делото  №  105/97  год.  заведено  по  убийството 
на  Софийския  жителъ  Алеко  Константиновъ,  по  характера  си  съгласно 
чл.  13  отъ  Закона  за  изтребление  разбойничеството,  подлежи  на  разгле- 
ждание  отъ  надлежния  полеви  воененъ  съдъ,  поискалъ  отъ  съдебния  слъ- 
дователь  на  II  участакъ  при  Татарпазарджишкия  окръжен  ь  съдъ,  който 
върши  предварителното  дирене  по  това  дело,  за  да  му  изпрати  делото 
за  надлежно  разпореждане,  Следъ  свършване  на  предварителното  следствие, 
съотношението  си  отъ  28  май  г.  год.,  подъ  №  1384,  съдебният  ь  следователь 
е  отказалъ  да  изпълни  това  искане  на  прокурора,  понеже  намерилъ,  че 
въпросното  дъло  по  характера  си  подлежи  на  разглеждане  отъ  общите 
граждански  съдилища ;  възникналата  вследствие  на  това  препирня  за  подежд- 
ностьта  на  делото  е  била  пренесена  за  разрешение  въ  Татарпазарджишкия 
окръженъ  съдъ,  който  съ  определението  си  отъ  13  юний  1897  год.,  подъ 
№  37,  признали  следственото  дъгло  №  105,  по  описа  за  1897  год.,  на 
еждебния  следовател ь  на  II  участък  ь  при  Татарпазарджишкия  окр.  съдъ, 
заведено  по  убйството  на  софийския  житель  Алеко  Константиновъ,  31 
подсъдно  на  общите  граждански  съдилища.  Г-нъ  Министър  ьтъ  на  войната 
съ  отношението  си  отъ  30  юний  т.  г.,  подъ  №  427,  и  възъ  основание 
чл.  171  отъ  Военно-съдебния  законь,  внася  въпросното  следствено  дело 
въ  Върховния  касационенъ  съдъ  за  разрешение  възбудената  препирня  зз 
подсъдностьта     на  казаното  дело. 

Вьрховниять  касацноненъ  съдъ,  следъ  изслушване  заключението  на 
прокурора,  който  бе  на  мнение,  че  дълото  е  подсъдно  не  на  полевигЬ, 
военни,  а  на  общите  граждански  съдилища,  за  разрешение  на  препирнята 
взе  предъ  видъ :  споредъ  чл.  542  отъ  Времениге  съдебни  правилв,  сьот- 
ветствующи  на  *л.  30  отъ  новото  Углавно  съдопроизводство,  „всЬко 
престъпно  деяние,  извършено  отъ  лица  отъ  гражданското  ведомство  се 
изследва  въ  оная  местность,  гдето  е  извършено  и  се  съди  въ  онзи  съдъ 
на  който  тази  местность  е  подведомствена".  Чл.  2  отъ  допълнението  къмъ 
същите  правила  (чл.  25  отъ  углавното  съдопроизводство)  гласи:  „на 
окръжните  съдилища,  като  на  първа  инстанция,  споредъ  общиятъ  редъ 
при  съдопроизводството,  съ  подсъдни  всичките  граждански  и  углавни  дела, 
които  не  подлежат ь  подъ  ведомството  на  мировите  съдии". —  Значи  общото 
правило  установено  отъ  тия  членове  на  Углавното  съдопроизводство  —  е, 
че  всичките  углавни  дъла,  заведени  по  престъпления,  извършени  от ь  лица 
отъ  гражданското  ведомство  се  разглеждат  ь  и  решаватъ  отъ  общите  граж- 
дански съдилища.  Изключенията  отъ  това  общо  правило,  като  такива 
тркбва  да  бъдатъ  изрично  предвидени  отъ  Закона.  Подобно  изключение, 
сь  което  се  прави  изятиеоть  подсъдностьта  на  общите  съдилища,  е  пред- 
видено въ  чл.  13  отъ  Закона  за  изтребление  разбойничеството,  който 
предписва  :  „разбойниците,  укривателите  и  съучастниците  имъ,  както  и 
всички  лица"  които  съ  оръжие  въ  ръка  би  си  позволили  да  произвеждатъ 
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или  би  произвели  бунтъ  срещу  Държавата,  се  сждятъ  отъ  полевите  военни 
съдилища".  Подсъдни  са  прочее  не   на  общите,  а    на    полевите    военни 
съдилища  лицата,  безъ  разлика  на  ведомство,  които  се  бунтуватъ  противъ 
Държавата,  или  които  разбойн-шествуватъ.  —  Отъ  първата  категория  пре- 
стъпници еж  ония,  които  съ  оржжие  въ  ржка  и  съ  чисто  политичеки  цели 
възставатъ  противъ    законно-установените    власти    и    държавниятъ    строй. 
Като  се  имагь  пъкъ  пр%дъ  видъ  чл.  чл.   1  и  13  отъ  Закона  за  изтребле- 
нието разбойничеството,  обстоятелствата  и  условията  при  които  е    създа- 
денъ  тоя  законъ,  гонимата    отъ    законодателя    цЬль,    Отоманскиятъ    нака- 
зателенъ  законъ,  който  е-биль  въ  сила  при  издаването  на   тоя   законъ    и 
по  който  еж  се  наказвали  лицата,  които  еж    разбойничествували  (притур- 
ката    на    чл.     чл.    62,    63  и  64),  понятието  подъ  думата  „разбойникъ," 
пречистено  отъ    примесите    му,    приети    въ    общежитейския    обикновенъ 
говоръ,  —  следва  да  се  дойде  до  това  логическо  и  законно  заключение,  — 
че  престъпниците  отъ  втората  категория,  които  визира  поменатия  чл.    13, 
еж  ония  лица,  коиту  имать  като  свое  понятие  (средство  за  поми- 
нъкъ)  извьргиванието  на  грабежъ  преимуществено  вънь  отъ  селата 
и  градовете.  Отъ  това  следва,  че,  единъ   отъ  елементите,    който    най- 
релефно   характеризира    наличностьта     на  престъплението  —  „  разбойниче- 
ство* —  е  грабежътъ,  т.  е.  отнемането  или  намерението  за  отнемане  чужда 
движима  вещь  и     противозаконното     й     присвояване     чрезъ    извършване 
на:илие  надъ  лицето  комуто  тя  принадлежи,  или  което  я  владее  или   пази 
(чл.  324  и  следующите  отъ  наказателния  законъ).  Ако  единъ  отъ   двата, 
съставляющи  престжплението  —  „грабежъ",  елементи  липсва,  т.  е.  насилието 
надъ  личностьта,  или  отнемането    на    чужда  вещь  съ  цъль  противозаконно 
да  се  присвои,  —  то  и  престжплението  —  „разбойничество"  не  сжществува. 
Останалите  сеставни  елементи  на  сжщото  престъпление  еж:   1)  извършва- 
нето на  грабежъ  като  занятие,  като   средство   за   поминакъ,   и    2)   да  се 
върши  преимуществено  вънъ  отъ  градовете  и  селата.  Преимуществено  за 
това,  защото  разбойничеството  не  изключава  и  грабежътъ,  вършенъвъ  се- 
лата и  градовете ;  но  ако  той  се  върши  изключително  въ  тия  последните, 
то  въ  такъвъ  случай  престжплението  не  е  вече  „разбойничество,"  а  некои 
отъ  тия  престъпления,  които  се  предвиждатъ  въ  глава  II  отдели  I  и  VII 
отъ  Отоманския  наказателенъ  законъ  и  глава  XVI,  XXII  и  XXIV  отъ  на- 
стоящия Наказателенъ  законъ.  Отъ  казаното  до  тукъ  става  явно,  че  наси- 
лието извършено  надъ  личностьта,  безъ  намерение  за  отнемане  и  присвояване 
чуждъ  движимъ  имотъ,  не  е    разбойничество,    макаръ    това    насилие    да  е 
извършено  на  общите  пжтища.  Не  всеки,  който  е  извьршиль  убийство  на 
общите  пжтища  (друмища)  е  разбойникъ  такъвъ,  какъвто    преследва   За- 
конътъ  за  разбойничеството.  Последния тъ  нема  за  целъ  да  изтрЬблява  убий- 
ците, каквито  и  да  били  те,  а  само  ония,  „който,  както  е  казалъ  Върхо- 
вния касационенъ  еждъ  въ  определението  си  отъ  общо  събрание  съ  дата 
8  май   1889  год.,  подъ  №  5,    отделно  или  въ    видь    на    чети  върлувать, 
като  но  професия  (занаять)  въ  околните  т.  е.  по  селата,  пжтищата  (дру- 
мищата)  полетата,  горите  и  планините,  и  по    такьвь    начинъ   заплашватъ 
личната  безопасность  на  мирното    население    и    търговците    въ    страната, 
като  служатъ  за  препятствие  на  правилното     съобщение     испиратъ  всека 
икономическа,  хозяйствена  и  търговска   деятелность  на    мирните  граждани 
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въ  Държавата".  Въ  конкретния  случай  както  се  вижда  отъ  следственото 
дело  и  определението  на  Татарпазарджишкня  окр.  еждъ  отъ  13  юний 
1897  год.,  подъ  №  37,  обвиняемите  за  убийството  на  Алеко  Константиновь 
не  еж  вършили  и  не  еж  имали  намерение  да  вършатъ  грабежъ.  Цельта  на 
нападателите  не  е  била  —  да  ограбят  ь  нападнатите  и  да  се  възиолзуватъ 
отъ  имота  имь,  а  единствено  —  да  убиятъ  Такева  за  отмъщение,  или  по 
други  некои  лично  къмъ  Такева  враждебни  чувства  —  престъпление,  пре- 
двидено въ  чл.  247  отъ  наказателния  законъ.  Следователно,  извършеното 
отъ  техъ  злодеяние  не  е  разбойничество,  защото  липсва  единъ  отъ  яай- 
сжществените  му  елементи  —  користолюбивата  цЪль  отнемането  или  на- 
мерението за  отнемане  и  присвояване  чужда  движима  вещь.  А  щовгь  като 
деянието,  извърщено  отъ  обвиняемите  не  е  разбойничество,  а  пъкъ  не  е 
и  бунтовничество,  защото  те  сь  убийството  на  Такева  не  еж  имали  наме- 
рение да  правятъ  бунтъ  противъ  държавния  строй  и  законно  установените 
власти  —  то  не  може  и  да  се  приеме,  че  следственото  дело  №  105,  по 
описа  за  1897  год.  ,  на  еждебния  следователъ  на  II  участъкъ  при  Татар- 
пазарджишкня окр.  еждъ,  заведено  по  убийството  иа  Со  ийския  житель 
Алеко  Константиновъ,  е  отъ  категорията  на  ония,  които  по  сила  на  чл.  13 
отъ  Закона  за  изтребление  разбойничеството,  се  взематъ  отъ  подеждностьта 
на  общите  съдилища  и  се  прЪдаватъ  за  разглеждане  и  решаване  на  военно- 
полевите еждилища, 

Водим ь  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  ка:ационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪлява :  да  се  признае,  че  следственото  дело  подъ  №  105,  по  описа  за- 
1897  год. ,  на  еждебния  следователъ  при  Татарпазарджишкня  окржженъ 
еждъ  на  II  участъкъ,  заведено  по  убийството  на  Софийския  житель  Алеко 
Константиновъ,  е  подеждно  на  общите  граждански  еждилища,  а  не  на 
военно-полевия  еждъ. 


Определение  №  9. 

Гр.  София,   19  оептеиврий    1897  год. 

I 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общо  разпоредително  събрание 
на  деветнадесети  септемврий,  хилядо  осемстотин  ь  деведесеть  и  седма 
година,  въ  следующия  състатъ :  Председатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  под- 
председатели, В.  Мариновъ  и  Ан.  Каблешковъ,  членове,  Ат.  Хитовъ, 
Ф.  Филчевъ,  Ив.  Ивановъ,  Д.  Икономов  ь,  К.  Серафимовъ,  д-ръ  Г.  Кара- 
кулаковъ  и  С.  Кисьовъ,  при  секретаря  Д.  Исайевъ  и  въ  приежтетвието 
на  прокурора  Д-ръ  П.  Ив.  Данчевъ,  слуша  докладваното  отъ  Подпредсе- 
дателя Мариновъ  писмо  №  5956,  отъ  2  юлий  1897  год.,  на  Министра  на 
правоеждието,  което  гласи:  „приложено  тукъ  като  Ви  изпращамъ  въ  пре- 
пи съ  едно  частно  писмо,  писано  отъ  подпредседателя  на  поверения  Ви 
еждъ,  д-ръ  М.  Шишмановъ,  до  председателя  на  Софийския  апелативенъ 
еждъ,  С.  Карагьозовъ,  предлагамъ  Ви,  г-не  Председателю,  огЬдъ  като 
изискате  нужднитЪ  обяснения  отъ  д-ръ  Шишманова  по  съдържаниего  му, 
да  сезирате  общото  събрание  на  Върховния  касационенъ  еждъ,  за  да  об- 
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сжди  съдържанието  на  въпросното  писмо  и  ако  намери  за  нуждно  да 
възбуди  дисциплинарно  взискане  срещу  авторътъ  му.  За  резултата  на 
рЬшението,  което  ще  вземе  сждътъ  по  тоя  въпросъ,  да  уведомите  свое- 
временно министерството.  * 

Върховниятъ  касационенъ  гждъ,  слЪдъ    изслушване  заключението  на 
прокурора,  взе  прЪдъ  видъ :  преди  обаче  да  се    тури  на  обсжждане    въ- 
просъгь  да  ли  въ  съдържанието  на  изпратеното  отъ  д-ръ  М.  Ст.  Шишма- 
новъ,  подпрЪдседатель  на  Върховния  касационенъ  сждъ,  до  С.  Карагьозовъ, 
пр%дседа  гель  на  Софийския  апелативенъ  сждъ,  писмо,  което  гласи:  «София, 
24  май   1 897  година.  Драги  ми  коллега,  стариятъ  ми  приятель  г-нъ  Антонъ 
Драндаръ,  списатель,  ма  молилъ  да    ходатайствувамъ    прЪдъ   Васъ  за  не- 
щастния му  брать  Константинъ  Драндаръ,  далото  на  когото  се  разглежда 
днесъ.   Вижте,  ако  можете  да  му  помогнете,   помогнете    му.    Той  отдавна 
е  прЪстаналъ    да    бжде    чиновникъ    и    братъ    му    казва,   че  по  нещастно 
(македонско)  съвпадение  е  билъ  увлЪченъ    въ   работата.    Съ    колегиаленъ 
поздравъ  Вашъ  (под.)  д-ръ  М.  Ст.  Шишмановъ",  има  или  н-Ьма  основание 
да  се  възбуди  дисциплинарно  производство  срещу  подпредседателя  Штн- 
мановъ,  требва  да  се  реши  да  ли  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  е  ком- 
петентенъ,  т.  е.  да  ли  законътъ  му  е   далъ    право    да    възбужда    такова 
производство  срещу  състоящъ  при  него  подпредседатели  Редътъ  на   дис- 
циплинарното производство   срещу    служащите    при    сждилищата    лица  е 
изложено  въ  глави  I,  II  и  III,  чл.  чл.   118 — 146   отъ    Закона    за   устрой- 
ството на  сждилищата  въ  България,  издаденъ  ир^зъ  1880  година.  Дисци- 
плинарната компетентность  се  определя  въ    чл.    127    оть  сжщия  закон  ь, 
гласи :     „дела    за  дисциплинарно     производство   еж  работа  на  :    а)  Вър- 
ховниятъ сждъ,  кога  еж  за    председателите  и  членовете  на  апелативните 
еждилища ;  б)  апелативните  еждилища,  кога  еж    за    председателите,  под- 
председателите и  членовете  на  окржжните  еждилища,  както    и  за  еждеб- 
ните  следователи  и  мировите  еждии;  в)   на    всеко  еждебно  учреждение, 
за  всички  други  чиновници,  които  не  еж  поменати  горе,  и  за  всеко  лице 
въ  това  место,  въ  което  служи".  Отъ  буквалната    и    логическата  смисъл  ь 
на  цитирания  законъ  следва,    че   Върховниятъ   касационенъ    сждъ    е  вла- 
стенъ  да  разгледа  дисциплинарни  дела  за  еждии  при    апелативните  ежди- 
лища, апелативниятъ  сждъ  е  властенъ  да  разгледа  такива  дела  за  еждиите 
при  окржжните  еждилища  и  състоящите  при   техъ    еждебни  следователи 
и  мировите  еждии  и  всеки  сждъ    отделно  —  за    състоящите    при  техъ 
чиновници  и  служащи,  а  пъкъ  отъ  това  става  ясно,    че    дисциплинарното 
елчдене  на  единъ  еждия  може  да  стане    само    отъ    сждъ,   който  йерархи- 
чески е  по-горен  ь  отъ  ежда,  при  който    служи    такъвъ   еждия,   а  никога 
отъ  сждъ  равенъ  или  по-доленъ  отъ  него.  Чл.  129  отъ  сжщия  Законъ  за 
съдоустройството  изрично  гласи,  че  поводътъ  за  възбуждане  дисциплинарно 
производство  се  разглежда  въ  разпоредително    заседание  отъ    онзи  сждъ, 
който  съгласно  чл.  127  отъ  сжщия  законъ  е    компетентенъ  да  разглежда 
и  решава  самото  дисциплинарно  дело.  По  това  дело  вьпросътъ  е,  да  ли 
може  да  се  възбуди  и  отъ  кого  може  да  се  възбуди  дисциплинарно  про- 
изводство срещу  единъ  еждия  при  Върховния   касационенъ  сждъ  какъвто 
е  подпредседателя  Шишмановъ,  за  въпросното  негово  писмо  ?  Отъ  буквата 
и  сиисъльта  на  цитираните  чл.  чл.    127    и    129    отъ  Съдоустройството, 
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следва  противното,  т.  е.,  че  не  може  да  се  възбуди,  защото  казаниятъ 
законъ,  а  пъкъ  другъ  освенъ  него  законъ  нЪма,  непредвижда,  че  може 
да  се  възбужда  срещу  сждиигЪ  при  Върховния  касационенъ  сждь  дисци- 
плинарно производство,  нито  пъкъ  упълномощава  Върховния  касационенъ 
сждъ,  който  е  върховното  сждебно  учреждение  въ  Княжеството,  да  раз- 
глежда и  да  възбужда  такива  производства  срещу  състоящи  при  него  сждии. 
Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  водимъ  отъ  горните  съображения, 
ОпрЪдЪлява  •  да  се  признае,  че  законътъ  не  допуща  възбуждане  на 
дисциплинарно  производство  срещу  сждиите  на  Върховния  касационенъ сждъ. 


Определение  ^6  10* 

Гр.  София,   19  септемврий  1897  година. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си  разпоредително  съ- 
брание, на  деветнадесети  септемврий  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и 
седма  година,  въ  слЪдующия  с  ьставъ :  Председател ь,  Хр.  Д.  Павловъ,  под- 
председатели, В.  Мариновъ  и  Ан.  Каблешковъ,  членове,  Ат.  Хиювъ,  Ф. 
Филчевъ,  Ив.  Ивановъ,  Д.  Икономовъ,  К.  Серафимовъ,  д-ръ  Г.  Караку- 
лаковъ  и  С.  Кисьов ь,  при  секратаря  Д.  Исайевъ  и  вь  ирисжтсгвието  на 
прокурора  д-ръ  II.  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  К.  Сера- 
фимовъ предписание  на  Министерството  на  правосждието  отъ  26  августъ 
1897  год.,  подъ  №  7550,  съ  което  се  предлага  на  Върховния"  касационенъ 
сждъ  да  разреши  следующия  въпросъ :  иматъ  ли  право  съдилищата  да 
постановяватъ  ходатайства  за  намаление  глобите  на  нарушителите  на  тю- 
тюновия  законъ  и  на  Закона  за  питиетата  въ  размери  по-долу  отъ  уста- 
новените въ  сжщите  закони  предъ  вид  ь  изричния  текстъ  на  чл.  чл.  78  и 
81,  отъ  Закона  за  тютюна,  или  нематъ  това  право? 

За  разрешение  на  тоя  въпросъ,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  слЪдъ 
като  изслуша  заключението  на  прокурора,  взе  предъ  видъ :  чл.  78  отъ 
Закона  за  тютюна  изрично  запр-Ьщава  на  сжда  „да  намалява  конфискации^ 
и  глобите,  които  еж  основани  на  закона".  — Не  може  да  се  тълкува  това 
законоположение  въ  смисъль,  че  еждътъ  като  апелативна  инстанция  ггЬма 
право  да  намалява,  макаръ  до  законния  шшшшш,  глобите  законно  опре- 
делени оть  окржжния  управитель,  защото:  1)  подобно  намаление  нема да 
бжде  противозаконно,  и  2)  въ  такъв  ь  случай  правото,  което  чл.  79  отъ 
тоя  законъ  дава  за  обжалване  постановленията  на  окржжния  управитель, 
би  изгубило  всека  смисъль  и  значение.  Прочее,  единственото  разумно  тъл- 
куване, което  може  да  се  даде  на  изложената  часть  отъ  чл.  78  е,  че  еж- 
дътъ не  може  да  намалява  глобите  по-долу  отъ  законниятъ  шмишит,  а 
тъй  като  еждътъ  не  може  да  направи  подобно  намаление  освенъ  чр&ъ 
ходатайство,  то  требва  да  се  приеме,  че  законодательтъ  съ  въпросното 
запрещение  е  визирал  ь  именно  тоя  начин  ь  на  намаляване  глобите  осно- 
вани на  закона.  Че  тя  е  била  мисъльта  и,  че  такова  е  било  намерението 
на  законодателя,  се  явно  вижда    отъ    последующите   негови   действия,  а 
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именно  отъ  изменението  на  чл.  81  отъ   Закона  за   тютюна,   утвърдено   съ 
височайши  указъ  отъ  26  февруарий  1897  год.,  нодъ  №  49,  и  което  ясно 
гласи,  че  „всички  ходатайства  за  опрощаване  наложената  глоба  по  настоя - 
•   щия    законъ   ставагь  огь  Министра  на  правосъдието,  но  винаги  сьв  пред- 
варителното съгласие  на  Финансовия  министър ь.  Очевидно  е,  че  съ  тия  пред- 
писания на  специялния  Законъ  за  тютюна  се  отменяват  ь    разпорежданията 
на  чл.  466  отъ  общото  углавно  съдопроизводство,  та  следователно,  хода- 
тайствата за  опрощаване  изцъло  или  отчасти  на  наложената  глоба    по   За- 
кона за  тютюна  не  може  да  става  вече  и  по    съдебенъ  редъ,   а    само    по 
административенъ.  Това  явствува  още  и  отъ   граматическото   тълкуване  на 
новия  чл.  81  огъ  Закона  за  тютюна,  вземенъ  въ  сравнение  сьчл.  466  отъ 
Углавното  съдопроизводство.  Споредъ  тоя  послъдниятъ  членъ  ходатайствата 
ставатъ  огь  съдилищата    чръзъ    Министра    на    правосъдието,    а 'споредъ 
чл.   81   всичкитгь  ходатайства   ставатъ    отъ   Министра    на    правосъдието. 
Като  се  има  пръдъ  видъ  гореизложеното,  необходимо  е  да  се   дойде    до 
заключение,  че  чл.  чл.  78  и  81  отъ  Закона  за  тютюна    изключватъ    при- 
лагането на  чл.  466  огь  Углавното  съдопроизводство,  по  дЬла    за    нару- 
шение Закона  за  тютюна.  По  аналогия  същото  требва  да  се  каже  и  за  хо- 
датайството по  нарушение   Закона   за    бериитъ   върху   питиетата,    понеже 
чл.  77  отъ  тоя  законъ  съдържа  въ  това  отношение  точно  такива    пръдпи- 
сания,  каквито  има  въ  чл.  81  отъ  Закона  за   тютюна. 

Водим ь  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационен  ь  съдь 
опрЪдЪлява :  да  се  признае,  че  съдилищата  нЪматъ  право  да  постановя- 
ват ь  ходатайства  за  намаление  глобите  на  нарушителите  на  тютюневия  за- 
конъ и  на  Закона  за  питиета,  въ  размъри  по-долу  отъ  установените  вь 
същигЬ  закони. 


Определение  №  11. 

Гр.  Софвя,     9  септемврий  1897  година. 

Въховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общото  си  разпоредително  събра- 
ние, на  деветнадесети  септемврий  хилядо  осемстотинъ  деведесеть  и  седма 
година,  въ  слъдующия  съставъ :  ПрЪдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  подпредсе- 
датели, В.  Мариновъ  и  Ан.  Каблешковъ,  членове,  Ат.  Хитовъ,  Ф.  Филчевъ, 
Ив.  Ивановъ,  Д.  Икономови,  К.  Серафимовъ,  1 .  Каракулаковъ  и  С. 
Кисьовъ,  при  секретаря  Д.  Исайевъ  и  въ  присътствието  на  прокурора 
д-ръ  II.  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  Председателя  предписание 
на  Министерството  на  правосъдието  огъ  4  септемврий  т.  г.,  подъ  №  7817, 
съ  което  се  предписва  на  Върховния  касационенъ  съдъ  да  разреши  слъ- 
дующия въпрось:  „размърътъ  на  затвора,  който  административните  власти 
по  силата  на  изменения  чл.  81  отъ  закона  за  тютюна,  налагатъ  на  нару- 
шителите на  този  законъ,  въ  замена  на  наложените  имъ  глоби,  требва 
ли  да  се  намерва  въ  пропорция  съ  размера  на  глобата,  като  се  смЬ1а 
по  4  лева  за  всеки  день  лишаване  отъ  свобода,  или  той,  въ  никой  случай 
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не  требва  да  бъде  по-голЪмъ  отъ  6-месеченъ,  както  това    беше    постано 
вено  въ  старата    редакция  на  сжщия  членъ"  ? 

За  да  разреши    предложеният  ь  въпросъ,    Върховниятъ   касационенъ 
сждъ,  като  изслуша  доклада  и  заключението  на  прокурора,  взе  прЪдъ  видъ  : 
1)  чл.  81  отъ  Закона  за  тютюна,  както  се    измени    отъ   IX    Обикновено 
народно  събрание,  въ  първата  му    редовна  сесия  гласи,  че  глобата  на  на- 
рушителите на  този  законъ,    когато    гЬ  се  окажатъ    несъстоятелни    да    я 
заплатятъ,  заменява  се  отъ    административните    власти    съ    затворъ,  като 
се  см^та  по  4  лева  за  всеки  день  лишаване  отъ  свобода,   безъ    обаче  да  е 
определен  ь  максимума  на  затвора,  съ  който  могатъ  да  се  заменяватъ  гло- 
бите, както  това  бе  предвидено  въ  старата  редакция  на  сжщия  този  членъ, 
а  именно,  че    тоя  затворъ    не  требва    да  надминава  6  месеци;  2)    понеже 
новата  редакция  на  чл.  81  отъ  Закона  за  тютюна  не  предвижда   максимума 
на  затвора,  който  може  да  се  замени  съ  предвидената  въ  присъдата  глоба, 
то  тоя  въпросъ,  като  се  не  разрешава    отъ    специялния     Законъ    за  тю- 
тюна, разрешава    се  отъ    общия    Наказателенъ  законъ.     Така  чл.  28  отъ 
Наказателния  законъ  гласи  :  „глобата    се    налага  въ  размеръ  не  по-малко 
отъ  5  лева  и  определява  се  отделно  за  всеко  лице.  Въ  присждата,   която 
налага  парична  глоба,  требва  да  е  определено    едновременно,    въ  случай, 
че  не  се  внесе  глобата,  съ  колко  време  лишение  отъ  свобода  се  тя  заме- 
нява, като  се  пресметатъ  за  всеки    5    лева   не    повече   отъ    единъ    день 
тьмниченъ  затворъ  или  запиране,  и  като  се  има  предъ  видъ,  за  какво 
е  осъденъ  виновния  :  за  пргъстжпление    или    нарушение.   Най-високия 
размеръ  на  запирането,  съгласно  чл.  26,  е  до  3  месеци,    а  най-високиятъ 
размер ь  на  тъмничния  затворъ  въ  този  случай  е  до  6  месеци".  Тъй  като 
въ  новата  редакция  на  чл.  81  е  предвидено  размера  на    глобата    4    лева, 
т.  е.  смета  се  по  4  лева  за  всеки  день  лишаване  отъ    свобода,    а    не  5, 
както  е  въ  чл.  28  отъ  Наказателния  законъ,    то    остава    да  се    разреши 
въпроса :  кой  отъ  двата  максимума  може  да  има  приложение,    по    наруше- 
нията Закона  за  тютюна,  т.  е.  до  3  месеци    или   до  6    месеци?    Понеже 
споредъ  системата  на  новия  Наказателенъ    законъ    глобата    е    предвидена 
като  наказание  както  за  престъпления,  тъй  и  за  нарушения,  следователно, 
въ  първия  случай  глобата  се  заменява  съ  затворъ,  а  въ  втория  случай  — 
съ  запиране,  то  за  да  се  определи  пр  престъпните  деяния  по  Закона  за 
тютюна,  глобата  съ  затворъ  ли  или  запиране  нздлежи  да  се  замени,  требва 
да  се  разреши  въпроса,  какви  еж  тези  престжпни  деяния,    престъпления 
ли  еж  или  нарушения,  а  пъкь  прието  е,  че  всичките    престжпни    деяния 
по  фискалните  закони  еж  нарушения,  следбвателно  и  престъпните  дея- 
ния по  Закона  за  тютюна  еж  нарушения,  така  щото  въ  случая    има  при- 
ложение чл.  26  отъ  Наказателния  законъ,  по  който  запирането    е    не  по- 
малко  отъ  единъ  день  и  не  повече     отъ  3    месеци,  което    време    е  най- 
високиятъ  размеръ  на  запирането'. 

На  основание  на  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опрЪдЪлява:  да  се  признае,  че  размЪрътъ  на  затвора,  който  админи- 
стративните власти,  по  силата  на  изменения  чл.  81  отъ  Закона  за  тютюна, 
налагатъ  на  нарушителите  на  този  законъ,  въ  зам%на  на  наложените  имъ 
глоби,  въ  никой  случай  не  може  да  бъде  по-големъ  отъ  3  месеци. 
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Определение  №  12. 

Гр.  София,  29  овтомврий    1897  година. 

Върховниятъ  касационен ь  сждъ,  въ  общото  си  разпоредително  съ- 
брание, двадесеть  и  девети  октомврий  хилядо  осемстотинъ  деведесеть  и 
седма  година,  въ  сл-вдующия  съставъ:  ПрЪдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  под- 
председатели, В.  Маринов  ь,  Ан.  Кеблешковъ  и  Ф.  Филчевь,  членове,  Ат. 
Хитовъ,  Ан.  М.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ, 
д-рь  Г.  Каракулаковъ,  С.  Кисьовъ,  К.  Кириловъ  и  Вл.  Петковъ,  при 
секретаря  Д.  Исайевъ  и  въ  ирисжтствието  на  прокурора  д-ръ  П.  Ив.  Дан- 
чев ь,  слуша  доложеното  оть  подпредседателя  Ф.  Филчевъ  писмона  Воен- 
ното министерство  огь  26  септемврий  1897  год.,  под.  №  616,  съ  което 
моли  сжда  да  се  произнесе  по  възникналото  пререкание  между  Военния 
прокуроръ  при  5  п^ша  Дунавска  дивизия  и  Търновския  окржженъ  сждъ. 
относително  подеждностьта  на  делото  на  австрийския  поданик ь  Антонъ 
Мелехаръ,  огь  гр.  Търново,  въ  презрение  поручика  Вакъвчиева,  когато 
последниятъ  е  изпълнявалъ  служебните  си  обязаности, 

Обстоятелствата  на    делото  еж   следующите:    Русеьскиятъ   воененъ 
прокуроръ  съ  обвинителенъ  актъ  огь  15  ноемврий   1893    год.,  е  предалъ 
за  еждене  въ  Русенския  воененъ  сждъ  австро-унгарския  поданикъ    Антонъ 
]Мелехаръ,  проживающъ  въ  гр.  Търново,  по  обвинение  въ  това,    че  пр%з- 
релъ  и  докачилъ  поручика    Вакъвчиева  при  изпълнение   отъ  него  на    слу- 
жебни   обязаности  и  е  искалъ  за    това    наказанието  му  по    чл.  113    огь 
Отоманския  наказателенъ  законъ.  Делото  по  това  обвинение  на  Мелехаръ 
е  било  назначено  за    28  януарий  1894  год.,  но  не  се   е   разгледало   него 
день,  защото  подеждимиятъ  не  се  явилъ,  а  Русенскиятъ    окр.  управитель 
писмено  е  съобщилъ,  че  призовката  за  Мелехаръ  не  се  е  вржчила   по  от- 
казване на  местния  австро-унгарски    консулъ  да  явржчи,  понеже  той  счита, 
че  делото  на  Мелехаръ  не  е  подеждно  на  военно  еждилище.  Русенскиятъ 
воененъ  сждъ  съ  постановление  №  13,  отъ  28  януарий  1894  год,    спрель 
делото  въ  отношение  Мелехара  до  разрешение  въпроса  за  подеждностьта. 
Вследствие  обаче  предписанието  на  военно-еждебния  отделъ  отъ  1 1  мартъ 
1894  год.,  подъ  №  217,  Русенскиятъ    воененъ  сждъ  е  далъ    потикъ    на 
депото,  насрочилъ  го  е  и  разгледалъ  на  9  мартъ  1895  год.,    кой  го  день 
съ  приеждата  си  подъ  №  8,  призналъ  Мелехара  виновенъ  въ  презрение  и 
оскърбление  поручика  отъ  18  пеши  Етърски  полкъ  Вакъвчиева  при  изпъл- 
нение на  служебни  обязанности  и  за  туй  му  деяние  оеждилъ  го  по  чл.  113 
отъ  Отоманския  наказателенъ    законъ,    въ  свръзка    съ   чл.  чл.    88  п.  2, 
90  п.  3    отъ  Военно  наказателения  законъ,  на    единь  месец  ь    тъмниченъ 
затворъ.  Противъ  тая  приежда    Мелехаръ    подалъ  касационна    жалба,    въ 
която  между  друго  е  навелъ,  че  то1    неправелно  е    ежденъ  отъ    воененъ 
садъ,  тъй  като  деянието  му  не  влиза  въ  подеждностьта  на  военните  ежди- 
лища,  но  Главниятъ  воененъ    касационенъ    сждъ  е    оставилъ    жалбата  м> 
безъ  уважение  и  вследствие  на  това  военно-еждебниятъ  отделъ  съ  предпи- 
сание отъ  1  ноемврий  1895  год.,  подъ    №  836,  е  предписал  ь  да  се    на- 
прави разпореждане  за    привеждане    въ    изпълнение   издадената    противъ 
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Мелехаръ  присъда.  Съ  отноншение    отъ  9    ноемврий    1895    год.,    Русен- 
скиятъ  воененъ  прокуроръ  изпраща  пр-Ьписъ  отъ  присъдата  до  прокурора 
при  Търновския  окр.  съдъ,  съ  молба,  за  привеждането  й  вх    изпълнение, 
но  послътшиятъ  съ  отношение  оть  29  ноемврий  с.  г.,  подъ  №  2909,отго- 
варя,  че  по  поеодъ  на  заявление  отъ  страна  на    Мелехаръ,    Търновскиятъ 
окр.  съдъ  съ  оиръдъление  отъ  19  май  с.  г.,  подъ  №  715,  признал ъ  делото 
неподсъдно  на  военния  съдъ,  а  на  гражданските  съдилища,  та  заради  туй 
той  е  спрълъ  изпълнението  присъдата  на  военния  съдъ  и  моли  да  му  се 
изпрати  делото,  за  да  му  се  даде  ход  ь  съгласно  определението  на  окръж- 
ния съдъ.  Русенскиятъ  воененъ  прокуроръ  съ  отношение  отъ  4  декемврнй 
с.  г.,  е  отговорилъ,  че  не   може  да    изпрати  делото,  тъй    като  то  е  вече 
свършено  и  присъдата  подлежи  на    изпълнение,  за  което  настоява  на  ос- 
нование дъйствующитЪ  закони.  Съ  отношение  отъ  19  февруарий  с.  г.,про- 
курорътъ  при  Търновскиятъ  окр.  съдъ   изпраща  преписъ    отъ    оирьдъле- 
нието  на  окр.  съдъ  и  навежда,  че  въ  случай  надлежи  да  се  постъпи  по 
реда  на  чл    9  отъ  допълнението  къмъ  Временните    съдебни   правила,  за 
разр!  шение  възникналото  пререкание  по  подсъднсстьта  на  дълото.  Русен- 
скиятъ воененъ  прокуроръ  изпраща  цълзта  преписка  по  изпълнението   на 
присъдата  на  военния  съдъ  на  военното  си  началство.  Военното  министер- 
ство слъдъ  предварително  сношение  »:ъ  Министерството   на  правосъдието, 
което  катагорически  отказало  да  даде  предписание  за  изпълнение   присж- 
дата на     Русенския     воененъ  съдъ  възъ  основание  чл.    171  отъ   Военно- 
съдебния  законъ,    съ  писмо  отъ    26  септемврий  текущата    1897    год.,  е 
внесло  в  ь  Върховния  касационенъ  съдъ  делото  на  Русенския  воененъ  съдъ 
касателно  до  Мелехара,  заедно  съ  водената  пръписка  по  изпълнението  при- 
съдата по  това  дело  и  заключението  на  Главния  воененъ    прокуроръ   по 
подсъдностьта  на  далото. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общото  си  събрание,  слъдъ  като 
изслуша  заключението  на  прокурора  по  внесения  отъ  Военното  министер- 
ство въпросъ  за  подсъдностьта  на  дътюто  на  австро-унгарския  поданикъ 
Антонъ  Мелехаръ,  обвиняемъ  въ  оскърбление  поручика  Вакъвчиева  ори 
изпълнение  .  служебни  обязаности,  взе  прЪдъ  видъ :  понеже  Военното 
министерство  вняса  дълото  на  Мелехара  въ  Върховния  касационенъ  сждъ, 
възъ  основание  чл.  171  отъ  Военно-съдебния  законъ,  отъ  това  следва,  че 
на  Върховния  касационенъ  съдъ  се  подлага  за  разрешение  възникнала  пре- 
пирня върху  подсъдностьта  на  това  дело  между  Търновския  окр.  съдъ, 
който  е  изд*1лъ  определение  за  неподсъдностьта  на  делото  на  Военния 
съдъ,  и  Военното  началство,  което  счита  делото  подсъдно  на  Военния 
съдъ  и  настоява  за  изпълнение  на  издадената  против ь  Мелехара  присяда 
на  Русенския  воененъ  съдъ.  Военното  началство  въ  лицето  на  Главния 
воененъ  прокуроръ  стои  на  мнението,  че  следъ  като  единъ  воененъ  съдъ 
правилно  конституиранъ  ио  действующите  въ  Княжеството  закони,  е  раз- 
гледалъ  делото  на  Мелехара  като  нему  подсъдно  и  издал  ь  по  него  при- 
съда, влезла  вече  въ  законна  сила,  тая  присъда  требва  безусловно  да  се 
приведе  въ  изпълнение,  тъй  като  въ  този  моментъ  никаква  препирня  за 
подсъдность  е  невъзможна,  даже  и  тогава,  ако  би  било  делото  подсъдно 
на  Военния  съдъ.  Това  мнение  се  опира  на  некои  постановления  отъ  дъй- 
ствующия  Военно-съдебнъ  законъ,  чл.  чл.     171,  173,  896  и  на   француз- 
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ката    доктрина  —  Фостенъ    Ели  иМерлень.  Прочее,  при   обстоятелствата, 
при  които  е  възникнал  ь  въпроса  за    подсъдностьта    на    делото  на    Меле- 
ха ра  и  при  поддържаното  мнение  отъ  Военното  началство  по  този  въпрос  ь, 
Вьрховннятъ  касационен ь  съдъ  счига,  че  нему  предстои  да    се  произнесе: 
а)  възможна  ли  е  препирня  за  подсъдностьта  на  едно  углавно  дътю  следъ 
като  то  е  вече  разгледано  и  разрешено  съ  присъда,  която  не  подлежи  на 
отмъчгаване  по  инстанционенъ  редъ;  б)  има  ли  действително    препирня  за 
подсъдностьта     на     дъното    на  Мелехара    между    Търновския    окр.    съдъ 
и  Военното  началство  или  военния  съдъ;  в)  правилно  ли  е  съденъ  Мелехар  ь 
отъ  Русенския  военен  ь  съдъ,  подсъдно  ли  е  делото  му  на  военния  съдъ 
и  г)  .на  кой  съдъ  то  е  подсъдно.  I.  Но    първия    въпроеъ.    Вьрховниятъ 
съдъ,  като  се  основава  на  постановленията  на  дЪйствующето  Углавно  съ- 
допроизводство (сега    чл.   14  по-рзно  ст.    535  отъ    Временните    съдебни 
правила)  намира,  че  препирня  за  нодсъдность  между  два  съда  е  възможна 
и  при  туй  положение,  при  което  тя  е  възникнала  по  дътю  го  на  Мелехара. 
Истина  е,  че  отъ  гледна    точка  на   французкигв    закони,  на  французскагъ 
доктрина  и  юриспруденция  при  еж  щото  положение  препирня  за  подсъдность  е 
невъзможна.  Преди  всичко  според ь французкигв  закони  въ  Франция,  единь 
гражданинъ  не  може  да  бъде  съденъ  отъ  воененъ  съдъ  въ  мирно  време,  даже  и 
тогава  ако  би  той  взелъ  участие  въ  престъпление  съвместно  съ  военни  лица,  за 
които  престъплението  е  войнишко  (Сойе ^ив  шШЬ.  агЬ  76, 77.  Рап<1ес1ев  Ггап- 
еа1зе8   I.  XIX  —  союре1епсе    —  сотрИсНй  —  §  §  1331 — 1337,  *.  XX. 
ОтзеПа  (1е  §иеггб  §  212);  но  и  да  се  случи,  като  много  рЪдко  изклю- 
чение, да  бъде  съденъ  и  осъденъ  гражданинъ  отъ  воененъ  съдъ  съ  окон- 
чателна присъда  (съ  (1ес1з1оп  еп  йепиег  геззогк  еЬ  (ШшШуе),  издадената 
присъда  стъпва  въ  законна  сила  и  подлежи  на  изпълнение,  щомъ  устано- 
вените срокове  съ  вече  изтекли  и   тя    е  останала    неотменена  (аг(.    360, 
401)  со(1е  1ш$Цаис>  спш.    Рапйес1е8  1гапса18ев  I.  XVII    Спозе  ]п^<*е.  §  § 
274— 279,  *.ХХсопПЦ.§243.  РаизЦи  N(5116  и  2  §  991;  I."  4.    §   1694). 
Отъ  гледна  обаче  точка  на  нашите  закони  въ  мирно  време  едно  граждан- 
ско лице  може  да  бъде  законно  съдено  отъ  военния  съдъ  въ    случая  на 
чл.  988  отъ  Военно-съдебния  законъ  и  въ  този  случай  окончателната  при- 
съда на  военния  съдъ  стъпва  въ    законна  сила,    сгава    задължителна    за 
всички  власти  въ    Държавата  и    подлежи  на    безприкословно   изпълнение, 
но  вънь  отъ  този  случай  присъда    на    военния    съдъ,  като   излъзла   отъ 
некомпетентенъ  съдъ,  нЪма    сила  на   съдебно   решение  и    не    съставлява 
препятствие  за  съдене  на  гражданското  лице  отъ  компетентния  съдъ.  Това 
произтича  ясно,  по    аргументъ  (1  сопЬгапо,   оть  съдържанието  на    чл.   14 
отъ  сега  действующето  Углавно  съдопроизводство    (по-рано  ст.  535  отъ 
ВрЬменните  съдебни  правила).  Този  чл.  гласи:  „  оправданият  ь  съ  присъда 
отъ  компетентния  съдъ,  коч  го  е  влезла  аъ  законна  сила,    не    може    пов- 
торно да  се  преследва  за  същото  престъпление,  ако  и  да  съ  се  открили 
нови  обстоятелства  за  изобличението  му".  Значи,  обратно,  оправданиятъ  съ 
присъда  отъ  некомпетентенъ  съдъ  може  да  бъде    отново    съденъ,  даже  и 
тогава  ако  би  присъдата  на  некомпетентния  съдъ  да  се  намира  при  усло- 
вия да  не  може  да  бъде  вече  отменена  по  ичетанционен  ь  редъ,  т.    е.  да 
е  вече    дефинитивна  и    да  се    счита     като     влезла     въ    законна     сила. 
Същото     произтича     оть  чл.     14  и    за  случая,   когато  е  осъдено    лице 
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съ  присъда  отъ  некомпетентенъ  съдъ.  Ще  каже,  че  присъдата  на  неком- 
петентен ь  съдъ,  била  тя  оправдателна  или  осъдителна,   не  стъпва  въ  за- 
конна сила   (гледай    въ    тази    смисъл ь    решения    на    Руския  касационен! 
сенатъ  по  тълкуването  на  чл.  21  отъ  устава  на  Углавното  съдопроизвод- 
ство, съотвЪтствующь  на  чл.   14  отъ  нашето    Углавно    съдопроизводство 
у  Щегловитова  стр.  26  и  27.  Също  Фойницки ;    курсъ  Углавно  съдопро- 
изводство т.  I  стр.  496  и    470 ;    Чебишевъ  —  Дмитриевъ ;  Руско  уголов. 
судоир.  стр.  688 ;  Буцковски ;  очерки  судеб.  поряд.  стр.  63 ;  Неклюдовъ. 
Русковод.  для  мир.  суд.  стр.  741  п.    6.  х.    х.).    Отъ   изложеното  следва, 
че  ако  въ  Франция  и  доктрината    и  юриспруденцията,  основани  на  членове 
460  и  409  отъ  Француското  углавно    съдопроизводство,    т.    е.    на  поло- 
жителния законъ,  се  произнасятъ  едногласно,  че  препирня  (конфликтъ)  за 
подсъдность  на  едно  дело  е  невъзможна  слЪдь  като  е  вече  издадена  оть 
единъ  съдъ,  даже  и  некомпетентенъ,  окончателна  присъда,  унасъ  същото 
е  недопустимо  предъ  вид  ь  постановленията  на  нашия  положителенъ  законъ, 
цитирани  по  горе,  отъ  които  ясно  произтича,  че  препирня  за  подсъдность 
на  едно  дело  е  възможна  и  слЪдь  като  е  вече  издадена  оть  единъ  съдъ 
окончателна  присъда,  въ    случая,  когато    тя  изхожда    отъ  некомпетентния 
съдъ,  защото  присъдата  на  такъвъ  съдъ  нЪма  сила  на  съдебно  решение, 
не  може  да  стъпи  въ  законна  сила    и,    следователно,    не    може    да  бъде 
препятствие  за  компетентния    съдъ    да    приеме    подъ   свое   производство 
делото,  некомпетентно  гледано  и  разрешено  съ    издадената  вече  присъда. 
Чл.  чл.   171,  173  и    896    отъ   Военно-съдебния    законъ,    на  които    още 
у  пира  военното  началство  мнението  си,  че  препирнята  за  подсъдность  не 
била  възможна  слЪдъ  като  военния  съдъ  се  произнесалъ  съ   дефинитивна 
присъда  по  делото,  немать  никакъ  ръщающе  значение ;  тия  членове  пред- 
виждат ь  обикновените  и  нормални   случаи    на    подигане    въпроси  за  под- 
съдность, рЪшающе    обаче    законодателно    постановление    за    конкретния 
случай  у  нась  е  чл.  14  оть  Углавното  съдопроизводство.  И.  По  втория 
аъпросъ.  Вьрховниятъ  касационенъ  съдъ    ако    и  да  констатирва,  че  Тър- 
новския окръженъ  съдъ  съ  определението  си  отъ  19  май  1895  год.,  подъ 
№  715,  не  е  призналъ  делото  на  Мелехара  за  подсъдно  на  същия  сждъ 
и  че  собствено  той  въ  препирня  не  се  поставилъ,   тъй    както  го  изисква 
чл.  56  отъ  Углавното  съдопроизводство,  при    все    обаче    това  намира  за 
възможно  да  приеме,  че  съществува  (1аЬо  вепзи)  препирня  за  подсъдность, 
веднажь  въпроса  за  подсъдностьта    на    това    дело    подигнатъ   отъ  самия 
Мелехаръ  пръхь  гражданската  съдебна  власть  и  вследствие  на  това  спрЪно 
изпълнението     присъдата     на     Русенския     воененъ  съдъ  оть  органите  на 
тая    власть.    Върхонвиятъ    касационенъ    съдъ,    като    върховно    съдебно 
учреждение,  облечено  отъ  закона  съ  власть    да  определя  и  възстановява 
законната  подсъдность  на  делата  (чл.  63  отъ  Углавното  съдопроизводство 
по-рано  чл.  90   отъ    допълнението    къмъ    Временните    съдебни    прзвила ; 
чл.  171  отъ  Военния  съдебенъ  законъ),  сезиранъ  отъ  военното  началство 
съ  въпроса  за  подсъдностьта  на  делото  на  Мелехара,  счита  себе  си  и  въ 
право  и  въ  длъжность  да  влезе  въ  обсъждане  на  този  вьпросъ  по  съще- 
ството му  и  да  се  произнесе  по    него,    като  определи  надлежащата  под- 
съдность на  делото  (гледай  въ  тази  смисъль  решения  на  Руския  касацио- 
ненъ  сенатъ   по    тълкуването  на  чл.  941  отъ  Устава  уголовнаго  съдопр., 
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на  който  съответствува   чл.    594   отъ   нашето  Углавно   съдопроизводство 
у  Щегловитова  стр.  782).  III.  По  третия  въпросъ.  В  ьрховниятъ  еждъ,  като 
взима  въ  внимание  обвинителния  актъ,  с  ь  който  Мелехаръ  е  пр-вдаденъ  за 
еж  дене  въ  Русенския  воененъ  съдъ  и  приеждата  на  сжщия  еждъ   намира, 
че  дълото  на  Мелехарь  не  е   подеждно  на  военния  еждъ,  а  на    граждан- 
ския, —  понеже  както  въ  обвинителния  актъ,  тъй  и  въ  приеждата  на  воен- 
ния   еждъ    се  значи,  че  Мелехарь  се  предава  на  воененъ  еждъи  осъжда 
за  пр-Ьзр-вние  и  оскърбление  поручика  Вакьвчиева  при  изпълнение  на  слу- 
жебни обязаности,  т.  е.  за  самолично  сторено  оскърбление  спрт>мо    пору- 
чика Вакъвчиева,  а  не  като  участник ь  въ  деянието  на  войника    Славена, 
съединено  съ  нарушение  на  военната    дисциплина,   както   това  се  изисква 
по  чл.  978  оть  Военно-сждебния    законъ,    като    необходимо    условие    за 
подеждностьта  на  дълото  на  воененъ  еждь.  IV.  По  четвъртпя  въпросъ. 
В  ьрховниятъ  касационенъ    еждъ,    като    взима    въ    внимание,    че  случката 
между  Мелехаръ  и  поручика  В  къвчиева,  т.  е.  оскърблението  на  последния, 
е  станала  въ  гр.  Търново,  счита,  че  дълото   на   Мелехара  е  подеждно  на 
еждъ  отъ  гражданското  ведомство  съ  седалище    въ  мЪстото,  гд-бто  е  из- 
вършено оскърблението,  което  мъхто  е  гр.  Търново  (чл.  30  отъ  Углавното 
съдопроизводство),  а  тъй  като  на  поручика  Вакъвчиева  е  нанесено  оскър- 
бление споредъ  обвинителния  актъ  на  военния  прокуроръ  и  приеждата  на 
военния  еждъ,  при  изпълнение    на    служебни    обязанности,    пръхтжпление 
наказуемо  по  врЪмето  на  извършването    му    по  чл.    113  отъ  Отоманския 
наказателенъ  законъ,  а  по  настоящемъ    по    чл.    236    п.  3,  въ  свързка  съ 
чл.  543,  отъ  дъйствующия  наказателенъ   законъ,    признава,    че  това  дътю 
влиза   въ   подеждностьта    на    Търновския    окржженъ    еждъ,    като    първа 
инстинция,  по  силата  на  закона  отъ    11    февруарий    1896  год.,  съ  който 
се  измени  чл.  1  отъ  Углавното  мирово  еждопроизводство. 

По  всички  гореизложени  съображения,  В  ьрховниятъ  касационенъ 
еждъ  опрЪдЪлЪва :  да  се  признае,  че  д*влото,  заведено  по  обвинението 
на  Антонъ  Мелехарь  въ  пр-взр-вние  поручика  Вакьвчиева,  когато  послъл- 
ниятъ  е  изпълнявал  ь  служебни гб  си  обязаности,  е  подеждно  на  граждан- 
ските еждилища. 


Определение  №  13, 

Гр.  София,  29  октомврий   1897  година. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общото  си  разпоредително  засе- 
дание, на  двадесеть  и  девети  октомврий  хилядо  осемстотинъ  деветдесет 
и  седма  година,  въ  слЪдующия  съставъ :  Пр-Ьдседател ь,  Хр.  Д.  Павлов  ь 
подпредседатели,  В.  Мариновъ,  Ан.  Каблешковъ  и  Ф.  Филчевъ,  членове, 
Ат.  Хитовъ,  Ан.  М.  Ташев  ь,  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловь,  Д.  Икономов  ь, 
д-ръ  Г.  Каракулаковъ,  С.  Кисьовъ,  К.  Кирилов  ь  и  Вл.  Петковъ,  при  се- 
кретаря Д:  Исайевъ  и  въ  приежтетвиего  на  прокурора  д-ръ  П.  Ив.  Дан- 
чевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ив.  Ивановъ  писмо  на  Военното  ми- 
нистерство отъ  4   октомврий    1897    год.,    подъ   №  642,   сь    което,  като 
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изпраща  сждебнитъ  дъла  подъ  №  №  22/95  год.  и  8 '96  год.,  по  описа 
на  воения  еждъ' при  3  пъша  Балкансла  дивизия,  моли  Върховния  каса- 
ционенъ  еждъ  да  разръши  въпроса  относително  подсждностьта  имъ. 

Обстоятелствата  на  дълото  еж :    военниятъ   прокуроръ  на  3  пехотна 
Балканска  дивизия  сь  обвинителен ь   актъ   отъ  27    май  1895  год.,  внесенъ 
сь  предложение  №  235,  отъ  29    май  с.  г.,  е    пръдалъ   на  еждъ  войника 
отъ  1 1   пъши  Сливенски  полкъ  —  Минчо  Славовъ  и  искалъ  наказанието  му 
по  ст.  ст.  130  и  131     овъ    Военно-наказателния    законъ,   за    това,  че  на 
25  октомврий  1894  год.    той  се   възпротивилъ  да   изпълни    заповъдьта  и 
разпорежданията  на  началника  си  старшия  унтеръ-офицеръ.  По  този  обви- 
нителенъ  актъ  е  било  заведено  углавно  дъло  №  22,  по  описа  за  1895  г., 
което  военниятъ  еждъ  при  3    пъхотна    Балканска   дивизия    разгледалъ  въ 
ежде^ното  си  заседание     на  6  юлий  1895  год.,  и   като  го  е  призналъ  за 
виновенъ  въ  двянията,  които  му   еж  се    приписвали,  го   оеждилъ  съ  при- 
еждата  си    №    31,    отъ  7    юлий    1895  година.    По  касационна  жалба  на 
оеждения  Минчо    Славовъ    тази    приежда    е  била    отмънена    отъ   Главния 
военен ь  касационенъ  еждъ  сь  ръшение  №  23,    отъ  2  октомврий  1895  г., 
и  дълото  повърнато  въ  военния  еждъ   при   3    пъхотна  Балканска  дивизия 
за  ново  разглеждание.  —  Съ  другъ  обвинителенъ  актъ  на  сжщия  воененъ 
прокуроръ  отъ  10  февруарий  1896  год.,  горъпоменатиятъ  редникъ  Минчо 
Славовъ  е  билъ  пръдаденъ  на  еждъ  и  за  това,  че  на  14  срещу  15  ноем- 
врий  1895  год.,  самоволно  се  е  отлжчиль  втори    пжтъ  отъ    частьта  си  и 
се  е  опиталъ  да  извърши  кражба  чръзъ  взлом  ь   нощно   връме   и  е  било 
искано  наказанието  му  за  първото    пръстжпление    по   ст.    ст.   152  и  153 
отъ  Военно-наказателния  законъ,  а  за  второто    по  чл.  чл.  220,  222  п.  п. 
1   и  4  и  притурка  I  кьмь  чл.  230  отъ  Отоманския    наказателен ь  законъ. 
Когато  военниятъ  еждь  при    3  пъхотна  Балканска   дивизия  е  пристжпилъ 
кьмъ  разглеждане  заведеното    по  този    обвинителенъ    актъ   углавно  дъло 
№  8,  по  описа  за  1896  год.,  военниятъ  прокуроръ  е  заявил ь,    че  то  съ- 
гласно чл.  986  отъ  Воено-сждебния  законъ,  не  било  подеждно  на  военния 
еждъ,  а  тръбвало  да  се  повърне  за  внисане  въ  гражданския  еждъ.  Вслед- 
ствие на  това,  военниятъ  еждъ  съ  постановлението    си  №  8,  оть   24  фе- 
вруарий 1897  год.,  е  постановилъ  дълото  като  неподеждно  нему  съгласно 
ст.  ст.  581  и  986  отъ  Военно-сждебния  законъ,  да  се  повърне  на  военния 
прокуроръ  за  по-нататъшно  отъ   негова    страна  разпореждане.    Военниятъ 
прокуроръ  при  3*  пъхотна  Балканска   дивизия  съ  отношението  си  №  145, 
отъ  20  мартъ    1897    год.,   е    изпратиль    на    прокурора    при    Сливенския 
окржженъ  еждъ   углавнитъ    дъла  №   №  22/1895  год.,  и  8 '1896   год.,  за 
да  ги  внесе  въ  ежда,     като     нему    подеждни.    Прокуроръть  при  Сливен- 
ския окржженъ  еждъ    като  е    разгледалъ    дълата  и  ги   нам-врилъ  за  под- 
еждни на  военнитъ  еждилища,  съ  заключението  си  отъ  2  априлъ  1897  г., 
е  постановилъ  дълата  да  се   повърнатъ   на    прокурора  при   военния  еждъ 
на    3    пъхотна    Балканска   дивизия  за    надлежно  отъ   страната    му  разпо- 
реждаме. Слъдъ  това  командирътъ  на  11   пъши    Сливенски  полкъ  съ  от- 
ношението си  №  1021,  отъ   29   априлъ    1897   год.,    е  изпратилъ   дълата 
№  №  22'1895  год.    и  8/1896  год.    въ  Сливенския  окржженъ  еждъ  за  да 
се  произнесе  за  подеждностьта  имъ.    Сливенският ь   окржженъ  еждъ  е  за- 
вел ъ  частно  углавно  производство  №  63,    по  описа    за  1897  год.,  което 
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е  разгледалъ  въ  разпоредително  заседание  на  24  май  1897  год.,  и  съ 
определението  си  №  1152,  възъ  основание  чл.  чл.  147,  149  и  986  отъ 
Военно  сждебния  законъ,  е  намерилъ,  че  углавните  д*ла  №  №  22/1895  г. 
и  8/1896  год.,  еж  подеждни  на  военните  еждилища,  вследствие  на 
което  ги  е  повърналъ  обратно.  СлЪдъ  това  Военното  министерство,  военно* 
сждебния  отделъ,  съ  отнои!ението  си  №  642,  отъ  4  октомврий  1897  г., 
на  основание  чл.  63  отъ  Углавното  .еждопроизводство,  е  внесалъ  вь 
Върховния  Касационенъ  еждъ  углавните  дела  №  №  22/1895  год.  и 
8/1896  год.,  по  описа  на  военния  еждъ  при  3  пехотна  Балканска  дивизия, 
за  разрешение  въпроса  относително  тяхната  подеждностъ,  тъй  като  както 
военниятъ  еждъ,  така  и  Сливенския гь  окржженъ  еждъ  еж  признали,  че  тия 
дела  по  своето  естество  не  били  гюгъ  подеждни. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  слЪдъ  като  изслуша  заключението 
на  прокурора,  за  разрешение  на  възбуденото  пререкание,  взе  предъ  видъ : 
отъ  производствата  на  углавните  дела  №  №  22/1895  год.  и  8/1896  год., 
се  установява,  че  прокурорътъ  при  Военния  еждъ  на  3  Балканска  дивизия, 
съ  обвинителни  актове  оть  27  май  1895  год.  и  10  февруарий  1896  год., 
е  прЪдалъ  ца  еждъ  предъ  военния  еждъ  редника  Минчо  Славов  ь:  1)  за 
това  че  на  25  октомврий  1894 -год.  се  е  възпротивилъ  да  изпълни  запо- 
ведьта  на  началника  си  унтеръ-офицера  и  е  искалъ  наказанието  му  по 
чл.  чл.  130  и  131  отъ  Военно-наказателния  законъ,  и  2)  за  това,  че  сж- 
щиятъ  войникъ  на  14  срещу  15  ноемврий  1895  год.,  самоволно  се  е  от- 
лжчилъ  отъ  частьта  си  и  презъ  сжщата  нощь  се  е  опиталъ  да  извърши 
кражба  чрезъ  взлом  ь  и  е  искалъ  наказанието  му  по  чл.  чл.  152  и  153 
отъ  Военно-наказателния  законъ  и  чл.  чл.  220  и  222  п.  п.  1  и  4  и  при- 
турка първа  къмъ  чл.  230  отъ  Отоманския  наказателенъ  законъ.  Тия  две 
углавни  дела  еж  били  внесени  за  разглеждане  въ  военния  еждъ  още  ко- 
гато обвиняемиятъ  Минчо  Славовъ  се  е  намкралъ  на  действителна  служба  и 
въ  такъвъ  случай  еж  били  подеждни  нему  (на  военния  еждъ),  защото 
споредъ  чл.  147  отъ  военно-еждебния  закон ь,  всичките  военно-служащи 
за  престжпленич  и  простжпки,  (било  обще-углавни,  било  военно-углавни) 
извършени  отъ  техь  презъ  времето,  когато  еж  се  намирали  на  действи- 
телна служба,  се  еждятъ  отъ  военните  еждилища.  Но  тъй  като  Минчо  Сла- 
вовъ е  билъ  уволненъ  отъ  служба  на  27  августъ  1896  год.  преди  да 
бждатъ  разгледани  делата  му  отъ  военния  еждъ,  то  той  би  подлежалъ  да 
бжде  вече  ежденъ  отъ  военния  еждъ  само  за  военно-углавните  престж- 
пления,  защото  по  силата  на  чл.  чл.  148  и  149  отъ  Военно-еждебния  за- 
конъ, военно-служащите  които  се  намиратъ  въ  запаса  на  армията  или  въ 
оставка,  се  еждятъ  отъ  военните  еждилища  само  за  ония  престжпления  и 
простжпки,  които  еж  били  извьршени  отъ  т%хъ  презъ  времето,  когато  еж 
се  намирали  на  действителна  служба  и  които  еж  съединени  съ  нарушение 
на  обязаностите  по  службата  и  военната  дисциплина,  а  за  престжплението  — 
опитване  да  извърши  кражба  чрезъ  взломъ,  подлежи  да  бжде  ежденъ  отъ 
гражданските  еждилища.  Обаче,  предъ  видъ  на  обстоятелството,  че  обви- 
няемият ь  Минчо  Славовъ  се  обвинява  въ  извършване  на  три  престжини  дея- 
ния, отъ  които  едното,  както  се  каза  по-горе,  е  подеждно  на  граждан- 
ските, а  другите  две  на  военните  еждилища,  то  те  подлежат  ь  *  на  съв. 
место  разглеждане  отъ  гражданските    еждилища,   защото  първото   е   но. 
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важно  отъ  двете  последни,  тъй  като  наказанието  за  първото  е  много  по- 
строго  отъ  наказанието  за  военно-углавните  престъпни  деяния  и  защото 
по  силата  на  чл.  986  отъ  военно-съдебния  законъ,  когато  едно  лице  се 
обвинява  въ  дв1>  или  повече  престъпления ,  оть  които  едни  подлежагьна 
разглеждане  отъ  гражданските,  а  други  отъ  военните  съдилища,  то  де- 
лото въ  целия  му  обемъ  подлежи  на  разглеждане  отъ  оня  съдъ,  комуто 
е  подсъдно  най-важното  отъ  приписаните  на  обвиняемия  престъпления,  въ 
които  случаи  наказанието  се  определя  по  правилата  на  съвокупностьта. 
Водимъ  отъ  изложените  до  тукъ  съображения,  Върховниять  касацно- 
ненъ  съдъ  опрЪдЪлява :  да  се  признае,  че  углавните  дела  подъ 
№  №  22/1895  год.  и  8/1896  год.,  по  описа  на  военния  съдъ  при  3  пеша 
Балканска  дивизия»  по  обвинението  на  редника  отъ  11  пеши  Сливенски 
полкъ  —  Минчо  Славовъ,  за  неизпълнение  заповедьта  на  началника  сн  и 
за  самоволно  отлъчване  отъ  частьта  си  и  опитване  да  извърши  кражба 
чрезъ  взломъ  —  съ  подсъдни  на  гражданските  съдилища. 


Определение  ]Чь  14. 

Гр.  София,  29  октомврий    1897  година. 

Върховниять  касационенъ  съдъ,  въ  общо  разпоредително  заседание, 
на  двадесеть  и  девети  октомврий  хилядо  осемстотин  ь  деветдесеть  и  седма 
година,  въ  съставъ:  Председатель,  Хр.  Д.  Павлов  ь,  подпредседатели,  В. 
Мариновъ,  Ан.  Каблешковь  и  Ф.  Филчевъ,  членове,  Ат.  Хитовъ,  Ан.  М. 
Ташевъ,  Ив.  Иванов ь,  Ив.  Каранджулов  ь,  Д.  Икономов  ь,  д-ръ  Г.  Караку- 
лаковъ,  С.  Кисьов  ь,  К.  Кириловъ  и  Вл.  Петковъ,  при  секретаря  Д.  Исайевъ 
и  въ  присътствието  на  прокурора  д-рь  П.  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  члена  К.  Кириловъ  отношение  на  г-на  Военняя  министъръ  отъ 
24  октомврий  1897  год.,  подъ  №  726,  съ  което  изпраща  въ  ежда 
преписъ  отъ  постановлението  на  Главния  воененъ  касационенъ  съдъ  отъ 
13  септемврий  с.  г.,  за  да  разреши  възбудения  съ  това  постановление  въпросъ. 
Делото  се  състои  въ  следующето:  военниятъ  съдъ  при  I  пеша  Софийска 
дивизия,  като  е  разгледалъ  заявлението  на  Ангелъ  Георгиевъ,  отъ  гр.  София, 
съ  което  последниятъ  е  молил  ъ  да  се  определи  осъждането  му  съ  при- 
съда отъ  Софийския  полеви  воененъ  съдъ  01ъ  5  септемврий  1888  год., 
подъ  №  29,  на  15-годишно  строго  тюрмено  заключение,  на  основание 
чл.  чл.  57  и  62  отъ  Отоманския  наказателенъ  *законъ,  въ  свързка  съ 
чл.  20  отъ  Военно-наказателнии  законъ,  съединено  ли  е  или  не  съ  лишение 
огъ  граждански  и  политически  права,  съ  определението  си  оть  5  февру- 
арий  1897  год.,  подъ  №  9,  е  призналъ,  че  Ангелъ  Георгиевъ  съ  осъжда- 
него  му  съ  казаната  присъда  на  строго  тюрмено  заключение»  се  лишава 
и  отъ  граждански  и  политически  права.  Това  определение  е  било  обжалвано 
отъ  прокурора'  при  военния  съдъ  при  първа  пеша  Софийска  дивизия 
предъ  Главния  воененъ  касационенъ  съдъ,  който,  като  е  разгледалъ  делото 
и  като  е  взелъ  предъ  видъ,  че  Ангелъ  Георгиевъ  е  осъденъ  на  наказание 
по  Отоманския  наказателенъ  законъ,  като  лице  отъ   гражданското    ведом- 
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ство  и  за  пр-Ьстжпление  отъ  общъ  характеръ,  което  не  досега  законите 
на  дисциплината  и  военната  служба  и  че  тълкуването  на  общите  углавни 
закони,  както  и  разрешаването  на  споровете  по  правнлностьта  или  непра- 
внлностьта  на  гбхното  приложение,  особено  когато  тия  закони  см  приспо- 
собени къмъ  гражданско  лице,  е  предоставено  на  съдилищата  отъ  гражданска 
ведомство,  съ  постановлението  си  отъ  13  септемврий  1897  год.,  е  отм^нилъ 
определението  на  военния  сждъ  при  1  пеша  Софийска  дивизия  отъ 
5  февруарий  с.  г4,  подъ  №  9,  и  е  постановил  ь :  заявлението  на  Ангелъ 
Георгиевъ,  заедно  съ  издадената  противъ  него  отъ  полевия  воененъ  сждъ 
присжда  отъ  5  септемврий  1888  год.,  подъ  №  29,  да  се  изпрати  на 
Върховния  касационенъ  сждъ  за  разрешение  въпроса,  да  ли  действително 
има  или  нема  лишение  отъ  граждански  и  политически  права.  За  разрешнието 
на  тоя  въпросъ,  г-нъ  Военниятъ  министъръ  съ  отношението  отъ  24  октом- 
врий  1897  год.,  подъ  №  726,  е  изпратилъ  въ  Върховния  касационенъ 
сждъ  препис  ь  отъ  това  постановление  заедно  съ  поменатите  въ  диспо- 
зитива  му  книжа. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  и  заключението 
на  прокурора  и  като  взе  предь  видъ :  споредъ  постановленията  на  чл.  55 
отъ  Закона  за  съдоустройството,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  може  да 
бжде  сезиранъ  въ  разрешението  на  известни  въпроси,  разрешението  на 
които  на  практика  възбужда  съмнение  само  съ  предложения  на  г-на  Мини- 
стра  на  правосъдието.  Предъ  видъ  на  тия  изрични  и  ясни  постановления 
на  закона,  въ  настоящия  случай  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  намира, 
че  е  неправилно  сезиранъ  съ  разрешението  на  въпроса,  възбуден ъ  сь  по- 
становлението на  Главния  военненъ  касационенъ  сждъ  отъ  13  септемтрий 
1897  год.,  тъй  като  разрешението  на  тоя  въпросъ  се  изисква  непосред- 
ствено отъ  военните  сждебни  власти,  а  не  сь  предложение  на  г-на  Мини- 
стра  на  правосждието.  По  тая  именно  причина  сждътъ  смета,  че  не  може 
и  да  влиза  въ  обсжждане  на  сжщия  въпросъ  по  сжщество. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъопрЪ- 
дЪлява:  книжата,  изпратени  съ  отношението  на  г-на  Военния  министъръ 
отъ  24  октомврий  1897  год.,  подъ  №  726,  да  се  повърнатъ  обратно,  по- 
неже  въпрос  ьтъ,  който  подлежи  на  разрешение,  не  е  внесенъ  въ  Върхо- 
вния касационенъ  сждъ  по  установения  отъ  закона  редъ, 


Определение  ]Чь  Ш. 

Гр.  София,  27  ноемврий  1897  година. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си  разпоредително  съ-, 
брание,  на  двадесеть  и  седми  ноемврий  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и 
седма  година,  въ  следующия  съставъ:  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ, 
подпредседатели,  В.  Мариновъ,  Ан.  Каблешковъ  и  Ф.  Филчевъ,  членове. 
Ат.  Хитовъ,  Ан.  М.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  К.  Сера*, 
фимовъ,  С.  Кисьовъ,  К.  Кирил овъ  и  Вл.  Петковъ,  при  секретаря    Д.  Исайевъ 
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и  въ  присътствието  на  прокурора  д*ръ  П.  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното 
от  ь  члена  К.  Серафимов  ь  предписание  на  Министерството  на  правосъдието 
отъ  20  ноемврий  1897  год.,  подъ  №  10765,  съ  което  се  предлага  на 
Върховния  касационенъ  съдъ  да  разреши  следующия  въпрос  ь :  нзключава 
ли  се  прилагането  на  чл.  чл.  516  и  517  огь  Углавното  съдопроизводство 
до  1  януарий  1898  год.,  предъ  видъ  на  обстоятелството,  че  новиятъ 
законъ  за  съдебните  заседатели  влиза  въ  сила  отъ  тая  дата  и  че  чл.  381 
оть  Углавното  съдопроизводство  предвижда  четно  число  съдебни  засе- 
датели ? 

За  разрешение  на  горния  въпросъ,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ, 
следъ  като  изслуша  заключението  на  прокурора,  взе  предъ  вй&ъ :  чл.  639 
отъ  Углавното  съдопроизводство  гласи :  „настоящиятъ  законъ  отменява 
Углавното  съдопроизводство  на  Временните  съдебни  правила  отъ  24  ав- 
густъ  1878  год.  и  на  допълнението  къмь  гкхъ  отъ  3  юний  1880  год., 
законътъ  за  сроковете  на  апелатавпитЪ  и  касационните  жалби  отъ  18  де- 
кемврий  1880  год.,  както  и  всички  други  правила  по  Углавното  съдо- 
производство, които  противоречатъ  на  настоящия  законъ.  Съдопроизвод- 
ството по  углавни  д^ла,  подсъдни  на  мировите  съдии  си  остава  въ  сила, 
съ  изключение  на  чл.  7,  който  се  отменява  съ  чл.  63  отъ  настоящия 
Законъ".  Чл.  640:  я настоя щинтъ законъ  влиза  въсила  отъ  1  юлий  1897 го- 
дина". Достатъчни  съ  тия  ясни  и  категорически  предписания  на  закона 
за  да  се  приеме,  че  прилагането  на  чл.  чл.  516  и  517  отъ  Углавното 
съдопроизводство  не  се  суспендира  за  до  1  януарий  1898  год.,  когато 
ще  влезе  въ  сила  новиятъ  законъ  за  съдебните  заседатели,  защото  за  да 
може  да  стане  подобно  нещо,  необходимо  нуждно  е  преди  всичко  да  се 
заместятъ  те  за  презъ  това  време  съ  съответствующите  членове  —  885 
отъ  Временните  съдебни  правила  и  27  оть  допълнението  къмъ  същите 
правила,  а  това  по  никой  начинъ  не  може  да  се  приеме,  като  се  иматъ 
предъ  видъ  изричните  предписания  на  горЪцитираните  чл.  чл.  639  и  640, 
съ  които  Временните  съдебни  правила  и  допълнението  кьмь  т~Ьхъ  се  от- 
мЪняватъ,  като  се  заместватъ  съ  сега  деВствующето  Углавно  съдопроиз- 
водство. Когато  законътъ  е  ясенъ,  нема  какво  да  се  тълкува,  требва  да 
се  прилага  такьвъ,  какъвто  е  —  Ом  а  1«\\,  *чч1  1<х, —  йнакъ  съдилищата 
би  ъзели  върху  си  ролята  на  законодатели,  а  това  е  противъ  конститу- 
ционния принцип  ь  на  разделението  на  властите.  Съдилищата  съ  учре- 
дени да  съдят  ь  по  законите,  а  не  да  съдятъ  законите.  Верностьта  обаче 
на  гореказаното,  т.  е.,  "че  членовете  516  и  517  отъ  Углавното  съдопро- 
изводство, ще  се  прилагат  ь  и  при  настоящата  организация  на  института 
на  съдебните  заседатели,  —  се  вижда  най  ясно  и  несъмнено  отъ  деба- 
тите станали  тъкмо  по  тоя  въпросъ  въ  Народното  събрание  при  гласу- 
ването и  приемането  на  новия  Закон  ь  за  съдебните  заседатели,  а  главно 
при  приемането  на  чл.  19  оть  тОя законъ,  който  постановява:  „настоящиятъ 
законъ,  който  отменява  чл.  чл.  36 — 48  включително  на  Закона  за  съдо- 
устройството на  съдилищата  отъ  25  май  1880  год.,  влиза  въ  сила  оть 
1  януарий  1898  година". — За питанъ  отъ  народните  представители  Добри- 
новичъ  и  Цановъ,  какь  ще  се  прилагатъ  чл.  чл.  5 16  и  517  отъ  Углавното 
съдопроизводство,  които  съ  създадени,  като  се  е  ималъ  предъ  видъ 
новиятъ  Законъ.  за  съдебните  заседатели,  според  ь  който  при  разглеждането 
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на  далата  ще  вземат  ь  участие  четирма    сждебни    заседатели,    а  не   трима, 
както  е  било  до  сега,  когато  тоя  законъ  ще  влезе  въ  сила  на  1  януарий 
1898   год.,  а  Углавното  сждопронзводство  —  на  1    юлий  1897  год.  и  за 
да  се  избегне  тая  аномалия,  н-вма    ли  да   бжде   по  добре,  ако  двата  тия 
закона,   които  иматъ  твсна  връзка  по  между  си,    вл-взатъ  въ  сила  въ  едно 
и  сжшо  време,  —  Министръгь  на  правосъдието  еотговорилъ:  „касателно 
до  страха  на  г-нъ  Добриновича  ще  каже,  че    това  негово  страхуване  не  е 
основателно,  защото  законътъ  за  Углавното  сждопронзводство,  както  ви  е 
известно  влиза  въ  сила  оть  1  юлий  т.  г.,  а  пъкъ  презъ  юлий  и    августъ 
не  ще  има  сждебни  заседатели,  понеже  еж  ваканционни  месеци.  Оставам* 
само  септемврий,  октомврий%  поеме  рий   и   декемврий,   4  мгьсеца, 
пргьзъ  което  вргьме  ние  ще  бждемъ  принудена  да   си  служамъ  съ 
този  институть   на  сждебни  заседатели,   който   имаме  сега  и 
който  не  е  удовлетворите ленъ,  но  какво  ще  правимь   най-поелгъ? 
Търпгьла  сме   го  толкова   оть   освобождението  насамь,    ще    го 
тьрпимъ  още  4  мпееци  ...  И  азъ  не  вЪрвамъ,   че    въ   тия  4  месеци 
ще  се  издадатъ  н-вкои   несправедливи    приежди.    Каквито  еж  били  приеж- 
днгЬ  по-налредъ   и    сега    ще    бждатъ   такива.    Едничкото    изменение  въ 
това  отношение,  което  се  направи  въ  Углавното   сждопронзводство,  т.  е., 
че  присждигБ,  постановени  с  ь  участие  на  еждебни  заседатели,  ще  бждать 
окончателни  и  неподлежащи  на  обжалване  пр%дъ    по-горен  ь   еждъ  по  сж- 
щество  въ  онези  случаи,  когато  еж  оеждителни  и  когато  еж  постановени 
единодушно.  Азъ  мисля  че  и  при  сегашната  организация  на  еждеб- 
нитгъ   заседатели,  щомь  всички  еждии  и  съдебни  заседатели  еди- 
нодушно се    произнесать,    че  лицето  е  виновно,  твърдгь   малко 
съмнгьние   остава,  че   това  лице   е    право,    че  то   е   невинно.  И 
до  колкото  зная  отъ    практика,  по-често  се  случва  у    насъ    да   се    осво- 
бождаватъ  като  невинни  хора,  злодеянието  на    които  е  напълно  доказано, 
отъ  колкото  да  се  оежждатъ  невинни  хора"  .  .  .  (дневници  на   IX  Обик- 
новено народно    събрание,  I  редовна    сесия  стр.  322 — 323).  —  „Колкото 
се  касае  до  забележката  на  г-на    Цанова,  която  не  е  нищо  друго,  освЪнъ 
онова,  което  забележи  и   г-нъ   Добриновичь  отдеве,  то  азъ    н-вма    какво 
повече  да  кажа,  освЪнъ  това,     което   казахъ   и    тогава.    Азъ    мисля,    че 
приеждитгъ  на  сега  дгъйствующитгъ  еждебни  заседатели,  които  щъ 
бждать  окончателни,  ще  бждатъ  твърде  малко  и  редки  и  ние  ще  имаме  да 
тьрпимъ  неудобството  нмь  само  за  4  месеци.    Опасностьта,  казватъ  е,  че 
ще  има  приежди  оеждителни,    които   ще   подлежа гь    само    на  касационно 
обжалване.  Но   колко  ще  бждатъ  тия    приежди?   Споредъ  Углавното  сж- 
допронзводство, което  ще  влезе  въ  сила  отъ  1  юлий    1897  год.,  оконча- 
телни ще  бждатъ  само  ония  приежди,  които  еж  произнесени  единодушно 
...  но  независимо  отъ   това,    щомь   еж    произнесени    известни  приежди 
единодушно,  ние  можемъ  да  ги  считаме,   че   те  изразяват  ь  истината  .  .  . 
Вь  дадения  случи  нема  какво  да  направимъ  друго,  освенъ  да  приложимъ 
закона  оть  1  януарий  1898    година.    А    пъкъ,    че   законътъ  за  Углавното 
сждопронзводство  ще  влезе  въ  сила  отъ  1  юпий  тая  година,  неудобствата 
не  ще  бждатъ  големи,    щото   да   бждатъ    предметъ    на    особеното  наше 
безпокойство".  (Сжщите  дневници  стр.    327).    Следъ  тия   обяснения  На- 
родното събрание  е  гласувало  и  приело  горвцитирания  чл.  19  отъ  Закона 
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за  съдебните  заседатели.  Отъ  всичко  до  тукъ  изложено  става  явно,  че 
членовете  516  и  517  отъ  Углавното  съдопроизводство,  ще  се  прилагагь 
и  при  настоящата  организация  на  института  на  съдебните  заседатели;  а 
чл.  381  огь  същото  съдопроизводство,  не  ще  може  буквално  да  се  при- 
лага до  1  януарий  1898  год.,  по  причина  на  това,  че  новиятъ  Законъ  за 
съдебните  заседатели,  на  основание  на  който  е  постановенъ  чл.  381,  ще 
влезе  въ  сила  отъ  тая  дата. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
опрЪдЪдява :  да  се  признае,  че  не  се  изключава  прилагането  на  членове 
516  и  517  отъ  Углавното   съдопроизводство  до  1  януарий  1898  година. 


Определение  №  16* 

Гр.  София,  9  декемврвй  1897  година. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общото  си  разпоредително  съ- 
брание, на  девети  декемврий  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  седма  година, 
въ  агЬдующия  съставъ:  ПрЪдседатель  Хр.  Д.  Павловъ,  подпредседатели 
Ан.  Каблешковъ,  членове,  Ат.  Хитовъ,  Ан.  М.  Ташевь,  Ив.  Ивановъ,  Ив. 
Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ,  д-ръ  Г.  Каракулаковъ,  К.  Серафнмовъ  и 
К.  Кириловъ,  при  секретаря  Д.  Исайевъ  и  въ  присътствието  на  прокурора 
д-ръ  П.  Данчевъ,  разгледа  доложеното  отъ  члена  Ив.  Ивановъ  предписание 
на  Министерството  на  правосъдието  подъ  №  10439,  отъ  11  ноем- 
врий  1897  год.,  съ  което,  съгласно  чл.  55  отъ  Закона  за  съдоустрой- 
ството, предлага  на  разрешение  отъ  Върховния  касационенъ  сждъ  сгЪ- 
дующия  въпросъ :  „мировите  съдии,  когато  разглеждатъпо  възивенъ  редъ 
постановленията  на  околийските  началници,  постановени  по  нарушението 
на  Закона  за  горите,  съ  които  нарушителите  се  глобяватъ  съ  глоба  по- 
малко  отъ  300  лева,  требва  ли  да  издаватъ  окончателни  присъди,  както 
и  присъдите  на  окръжните  съдилища,  когато  се  обжалватъ  лредъ  гЬхъ 
същигб  постановления  на  околийските  началници  за  глоби  по-големи  отъ 
300  лева,  или  пъкъ  мировите  съдии  съ  длъжни  да  се  съобразявал»  съ 
предписанието  на  чл.  91  огь  Углавното  мирово   съдопроизводство". 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  заключението  на  про- 
курора, за  разрешение  на  този  въпросъ,  взе  въ  съображение :  чл.  37  отъ 
Закона  за  горите,  между  друго  гласи :  „съставените  по  нарушенията  За- 
кона за  горите,  актове  се  изпращат  ь  най-късно  до  10  дена  на  окръжния 
управитель  —  въ  случаите,  предвидени  въ  чл.  чл.  44,  45,  50,  52,  53, 
57,  58  и  60  и  на  околийските  началници  —  въ  всичките  други  случаи. 
Окръжниятъ  управитель  или  околийскиятъ  началникъ  въ  продъжение  на 
две  недели  следъ  получването  на  акта  —  издаватъ  съответствуюше  по- 
становление и  налагатъ  на  нарушителите  п{*  гдвидените  въ  закона  глоби 
и  обезщетения.  Преписъ  отъ  това  постановление  се  съобщава  на  нару- 
шителите срещу  разписка  до  10  дена  следъ  издаванието  му.  Въ  разтояние 
на  две  недели  отъ  деня  на  съобщението,  глобеното  лице  може  да  го  об- 
жабва  чрезъ  околийския  началникъ  и   иредъ  мировия  съдия,  когато  гло- 
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бата  не  е  поголЪма  отъ  300  лева,  или  прЪдъ  окржжния  сждъ,  когато  е 
по-гол^ма  отъ  300  лева,  като  въ  апелационна  инстанция ;  въ  иротивенъ 
случай,  то  добива  сила  на  изпълнителенъ  листъ.  Окржжниятъ  сждъ  раз- 
гледва  далото  най-късно  въ  45  дни  след  ь  получването  на  възивната  жалба. 
Присждата  на  окржжния  сждъ  може  да  бжде  обтжжена  предъ  Върховния 
касационенъ  сждъ  въ  две  недъменъ  срокъ  отъ  деня  на  издаването  й  въ 
окончателна  форма".  Отъ  съдържанието  на  горния  членъ  става  явно,  че 
постановленията  на  околийските  началници,  издавани  по  нарушенията  За- 
кона за  горите,  се  обтжжватъ  по  апелативенъ  редъ  или  предъ  мировия 
сждия,  ако  наложената  глоба  не  е  повече  оть  300  лева,  или  предъ  окржж- 
ния сждъ,  ако  тя  е  по-голъма  отъ  300  лева.  Отъ  това  следва  да  се 
заключи,  че  когато  едно  постановление  на  околийския  началникъ  е  об- 
тжжено  предъ  мировия  сждия,  то  този  иослЪдниятъ  като  действува  въ 
този  случай  като  втора  инстанция  е  длъженъ  да  издаде  нрисжда,  която 
на#  общо  основание  да  подлежи  на  касационно  обтжжване. 

В  ьрховниятъ  касационенъ  сждъ,  водимъ  отъ  гореизложените  съо- 
бражения, опрЪдЪлява  :  да  се  признае,  че  присждигЬ  на  мировите  сждии 
издадени  по  нарушение  Закона  за  горите  еж  окончателни  и  подлежатъ  на 
обтжжване  по  касационенъ  редъ. 


Определение  №  17. 

'  Гр.  София,  9  декемрий  1897  година/ 

В  ьрховниятъ  касационенъ  сждъ  въ  общото  си  разпоредително  съ- 
брание на  девети  декемврий  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  седма 
година,  въ  слЪдующия  съставъ:  Председател ь,  Хр.  Д.  Павловъ,  подпред- 
седател^ Ан.  Каблешковъ,  членове,  Ат.  Хитовъ,  Ан.  М.  Ташевъ,  Ив. 
Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ,  д-ръ  Г.  Каракулаковъ,  К. 
Серафимовъ  и  К.  Кириловъ,  при  секретаря  Д,  Исайевъ  и  въ  приежтетвието 
на  прокурора  д-ръ  П.  Ив.  Данчевъ,  разгледва  доложеното  отъ  члена 
Каранджуловъ  предложение  нодъ  №  10677,  отъ  17  ноемврий  1897  год., 
съ  което  г-нъ  Министъръ  на  правоеждието  моли  да  се  разреши  по  зако- 
нодателенъ  редъ  следующия  вьпросъ:  чл.  498  отъ  Наказателния  законъ 
отменява  ли  чл.  73  отъ  Правилата  за  строене  частни  здания  въ  градо- 
вете и  чл.  96  отъ  Закона  за  градските  общини,  колкото  този  нос  лед  ниятъ 
се  касае  до  йалагане  глоба  за  строене  частни  здания  несъобразно  съ 
плана  на  града?  Поводъ  за  повдигането  на  този  вьпросъ  е  дала  една 
телеграма  отъ  Силистренския  окр.  управитель  до  Министерството  на  вж- 
трешните  работи,  съ  дата  15  ноемврий  1897  год.,  подъ  №  5144,  съ  агЬ- 
дующето  съдържание :  „Силистренското  градско  общинско  управление 
въпреки  чл.  498  отъ  Наказателния  законъ,  основайки  се  на  чл.  73  отъ 
Правилника  за  строене  частни  здания  издаденъ  презъ  1891  год.,  издало 
постановление  за  глобяване  лица  съ  глоба  отъ  50 — 200  лева,безъ  обаче 
да  ми  еж  представлявани  тези  постановления  на  одобрение  още  повече, 
че  съгласно  чл.  96  и  забележката  отъ  Закона  за   градските  общини,  кме- 
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тътъ  не  може  да  глобява  съ  повече  отъ  25  лева.  При  това  наказанието 
предвидено  въ  чл.  498  отъ  Наказателния  законъ  не  отменява  ли  наказанието 
предвидено  въ  чл.  71  на  въпросните  правилг,  вътакъвъ  случай  кой  и  по 
какъвъ  начинъ  требва  да  наложи  наказанието  и  изпълнението  му.  Заповъ- 
дахъ  спирането  екзекуцята  на  постановленията.  Моля  разпореждане. 
№  4052*.  Г-нъ  Министъръ  на  вжтрешните  работи  поискалъ  мнението  отъ 
г-на  Министъра  на  правосъдието  но  съдържанието  на  тази  теле1*рама, 
вследствие  на  което  иодигнатъ  е  реченият  ь   въпросъ. 

За  да  се  произнесе  по  този  въпросъ,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
като  изслуша  доклада  и    заключението  на   прокурора,  и  като  взе    нр*дъ 
видъ:  I.  Отъ  историческа  гледна  точка.    До    1    май    1896  год ,  въ 
България  служеше  за  общъ  наказателенъ  законъ  наречения гъ    „Отомански 
наказателенъ   законъ" ,   който  не    е  освенъ    едно  съкращение  съ  твърде 
малки  изменения  на  Французкия  сойе  р1па1.  като  допълнение  и  въ  некои 
отношения  умекчение  на  Отоманския   наказателенъ  законъ,  биде   въведенъ 
по  обикновения  редъ  на  11    юний  1880юдина.  „Уставътъ  за  наказанията, 
които  мировите  съдии  могатъ  да  налаган»",  въ  чл.  51   на   който  уставъ 
се    предвижда  глоба  до  100  лева  пза  нарушение  на  предписаните  отъ 
Строителния  уставъ  правила  за  техническа  или  други  построения* '. 
Слъдъ  това,  на  19  августъ  1881  год.,  се  промюлгираха  —   поправени  на 
5  юний  1887  година.  —  „Правила  за  строене  частни  здания  въ  градовете*» 
за  неизпълнение  на  които,  споредъ  техния  чл.  73,  „виновните  се  подвър- 
гавать:  й)  за  първа  пжть  на  50  лева  глоба; б)  за  втори  пжть  на 
200  лева  глоба ;  в)  за  трета  пжть  на  500  лева   глоба   и  се  да- 
ватъ  подъ  сждъ  въ  неповиновение  на  разпорежданията  на  Правител- 
ството**  Най-после  влезлиятъ  отъ  1  май  1896  год.  и  действующъ  сега 
въ  сила  Наказателенъ  законъ  въ  чл.  498   гласи :  „който  строй  или  по- 
прави   сграда,    мость,  кладе  не  цъ  или  друго  каквото  и  да  е  зда- 
ние, или  прави  улица,  площадъ  и  окопъ,  безъ  надлежното  дозео- 
ление,  или  безъ  да  се  съобрази  съ  установените  за  това  правила 
или  съ  необходимите   за  безопасностьта   мерки,  наказва .  се  сь 
глоба  до  50  лева.  Виновни ятъ  може  да   бжде  задълженъ   да  по- 
прави или  срути  всичко,  което  е  неправилно   построено,  ако  се 
докаже,  че  то  може  да  угрожава  за  безопасностьта  или  здравето* '. 
Отъ  исторически  изложеното  движение  на  тоя  въпросъ  следва  да  се  при- 
еме, че  чл.  498  отъ  Наказателния  законъ  отменява  чл.  73  отъ  Правилата 
за  строене  частни  здания,  защото,  по  общеприетото  правило  за  тълкуване 
на  законите,  новиятъ  законъ   отменява   стария.  II.   Отъ   гледна   точка 
на  специялния  характеръ  на  закона.  По  общо  правило,  слециялнигЬ  за- 
кони, като    изключения  или  допълнения  на  общите,  не  се  отменяватъ  отъ 
тези  последните.  Споредъ  това,  чл.  73  отъ  Правилата  за  строене  и  пр. 
не  би  требвало  да  се  отменява  отъ  чл.  498  на  Наказателния    законъ,  тъй 
като   речените    „Правила"  еж  специяленъ  законъ  и  не  се  поглъщатъ  огъ 
общия  Наказателенъ  законъ.  Тзкова  заключение   било  правилно,  ако  не  се 
оборваше.    III.    Отъ   гледна   точка  на   текста    на  закона.  Трегята 
алинея  на  чл.  538  отъ  Наказателния  законъ  гласи  :  ячрп>зъ  настоящия  за- 
конъ се  отменяватъ  всичките  закони    и  наказателни  разпореж- 
дания по  предмети,  предвидени  въ  него,  освенъ  законьтъ  за  на- 
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рушенаята,  които  се  на  казва  ть  оть  селско-общинскитгь  сждове* 
Значи, споредъ   изричното    предписание  на  този  членъ,  наказателното  раз 
пореждане   на  чл.  73  отъ  Правилата  за  строене   частни   здания  въ  градо- 
вете, се  отменява,  понеже  такова  наказателно  разпореждане  е  предвидено 
въ  чл.  498  отъ  Наказателния  законъ.  Въ  такъвъ  случай  чл.  96  отъ  Закона 
за  градскигЬ  общини  не  влияе   въ  разрешението  на  този  въпросъ.  IV.  Оть 
практическа  гледна  точка.  Въпрос  ьтъ,  що  е  предметъ  на  разрешение, 
не  лрЪдставлява  особенъ  практически  интересъ,  освен  ь   за  случаите  презъ 
краткия  период ь  отъ  1    май  1896  г.  —  когато  е  влезалъ  въ  сила   Нака- 
зателния законъ  —  до  когато  се  промюлгира  новоприетиять  отъ  Народното 
събрание    на    10    ноемврий    1897    год.    Законъ   за    благоустройството  на 
населените  места  въ  княжество  България,  чл.  46  на    който   законъ   съот- 
ветствува   съ  чл.  73  отъ  Правилата  за  строене  и  пр.  и  съ  чл.    498    отъ 
Наказатечния  законъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява :  да  се  признае,  че  чл.  498  отъ  Наказателния  законъ  отменява 
чл.  73  отъ  Правилата  за  строене  частни  здания  въ  градовете  Преписъ 
отъ  настоящето  определение  да  се  изпрати  г-ну  Министру  на  право- 
сждието  на  завися  ще  разпореждане. 


Определение  №  18. 

Гр.  София,  18  декемрий  1897  годива. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си  разпоредително  засе- 
дание, на  осемнадесети  декемврий  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  седма 
со дина,  въ  слеаующия  съставъ:  Председаталь,  Хр.  Д.  Павловъ,  подпред- 
седатели, А.  Каблешковъ  и  Ф.  Филчевъ,  членове,  Ат.  Хитовъ,  Ан.  1М. 
Ташевъ,  Ив.  Иванов  ь,  Д.  Икономовъ,  С.  Кисьовъ,  Кирилъ  Кириловъ  и 
Владимиръ  Петковъ,  ири  секретаря  Д.  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на 
прокурора  д-ръ  П.  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  от  ь  члена  С.  Кисьовъ 
писмо  на  Министерството  на  правосъдието  отъ  20  ноемврий  1897  год., 
лодъ  №  10764,  съ  което  като  препраща  въ  преписъ  отношението  на  Воен- 
ното министерство  №  723,  отъ  24  октомврий  с  г.,  предлага  се  на  Вър- 
ховния касационенъ  сждъ  да  се  произнесе  по  повдигнатия  съ  сжщото  отно- 
шение въпросъ:  прЬдъ  видъ  постановленията  на  чл.  чл.  26  и  639  огъ 
Закона  за  углавното  сждопроизводсто,  счита  ли  се  за  отмененъ  Закона 
за  разбойничеството  оть  1887  година? 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  и  заключе- 
нието на  прокурора,  който  бе  на  мнение,  че  не  е  отмененъ  Закона  за 
разбойничеството,  взе  въ  съображение :  1)  Военното  министерство  съотно- 
шение №  723,  отъ  24  октомврий  1897  г.,  моли  Министра  на  правосъдието 
да  сезира  Върховния  касационенъ  сждъ за  разрешение следующия въпросъ: 
постановленията  на  чл.  чл.  26  и  639  оть  действующето  Углавно  съдо- 
производство, отменяватъ  ли  Закона  за  разбойничеството  отъ  1887  година? 
Отъ  въпросното  отношение  не  се  вижда  нито  мнението  на  Военното  мини. 
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стерство  по  нодигания  отъ  нет  въпросъ,  който  могалъ  е  да  бжде  разре- 
шенъ,  съгласно  чл.  чл.  886    и    895    отъ   Военно-сждебния   законъ ;    нито 
пъкъ  сжществува  нъкое  пререкание  за  подсждностьта  на  известно  углавно 
дъло  между  военно  и  гражданско  сждилища.  (Чл.  63  отъ  Углавното  сждо- 
производство  и  чл.   171   отъ    Военно-сждебния    законъ)и*  но    пръдъ    видъ 
предписанието  на  Министра  на  правосждието,  който  по  силата  на    чл.  55 
отъ  Закона  за  сждоустройството,  може  по  свое  усмотрение  да   предлага 
сжщия    въпросъ,  заради  това  Вьр&овниятъ    касационенъ  сждъ   пристжпва 
къмь  неговото  разрешение;  2)  Законътъ  за  разбойничеството    отъ    1887 
година  е  законъ  специяленъ,  изключителенъ,  създаденъ  за  неопределено  време 
отъ  законодателя,  водимъ  отъ  единствената  цъпь  да    се    премахне  бързо 
онова  останало  отъ  турско  време  зло,  отъ  което  страдаше  мирното  насе- 
ление въ  страната,  а  именно  върлуването  на  разбойниците  съ  оржжие  вь 
ржка  по  горите,  селата  пжтищата,  друмишата  и  на  всекжде  изъ  България, 
гдето  нмотътъ  и  животътъ  на  земледелеца,  търговеца  и    всекой  гражда- 
нинъ  еж   били    винаги    изложени  на  ограбване,  разрушение  и  на   зверски 
изтезания  *и  мжчения.  Но  некога  тия  разбойнически  шайки  еж  хващали  и 
държали  дълго  време  въ  планините  синовете  или   дъщерите  на   богати    и 
заможни  семейства  съ  цель  да  изтръгнатъ  огромни  суми  пари  за  тъхното 
откупуване.  Къмъ  това  зло  законодател ьтъ  е  предвидълъ  за  изкоренението 
и  на  друга  рана  на  Държавата,  т.  е.,  че  при  мирното  и  спокойното  разви- 
тие на  страната,  бунтующите  се  съ  оржжие  въ    ржка    лица  противъ  дър- 
жавния строй  да  бждагь  преследвани  и     еждени  отъ  изключителния  вое- 
ненъ  сждъ.  Отъ  мотивите  на  законопроекта  за  изтребление  разбойниците, 
както  и  отъ  дебатите,  изложени  въ  дневниците  на  V   Обикновено  народно 
събрание  (стр.  301)  ясно  се  види  ржководящиятъ  мотив ь  на  законодателя 
по  приемането  този  закон  ь,  който  въ  чл.  1 3  предвижда  специялна  и  изклю- 
чителна процедура  за  местоежденего  (полевите  военни  сждилища)  на  раз- 
бзйниците,  укривателите  и  съучастниците  имъ,  както  и  всички  ония  лица, 
които  съ  оржжие  въ  ржка  би  си  позволили  да  произвеждат  ь  или  би  про- 
извели бунть  срещу  Държавата,  безъ  разлика  на  качеството  имъ  граждан- 
ски или  военни  лица.  Въпросъ  е  билъ  повдиганъ  въ  законодателното  гЪло : 
дали  страната   требва  да  се  намира  въ  военно    положение  и  за   приложе* 
нието  сжществующага  тогава  углавна  процедура,  като  се  е  признало  нуж- 
дата отъ  бързото  еждене  и  оежждане  престжпниците,  изброени  въ  чл   13 
отъ  полевите  военни  сждилища,  образуеми  въ  всеко  време,  безъ    да  има 
военно  положение,  защото  само    въ   такъв ь  случай  разбойниците,  би  се 
премахнали  по-скоро  и  редътъ  и  тишината  въ  Държавата  би  билъ  закрЪ- 
пенъ.  Тези  еж  били  мотивите  за  приемането  специалниятъ  Законъ  за  раз- 
бойничесвото,  заменивши  временните  мерки  отъ  1883    год.,  указавши  се 
недостатъчни  за  изтребление  на  разбойниците.  Престжпните  деяния  извър- 
шени отъ  лицата,  изброени  въ  чл.   13  отъ  Закона  за  разбойничнетвото,  се 
предвиждаха  като  строго  наказуеми  въ  чл.  чл.  55 — 56  отъ  Турския  нака- 
зателенъ  законъ,  споредъ  които  нарушителите  държавния  строй  разбойни- 
ците, съучастниците  и  укривателите  като  изключителни  престжпници,  подле- 
жаха на  бързо  еждене  и  оежждане  отъ  военните  полеви  сждилища.  Предъ  видъ 
изложеното,  въпросъ  е  сега  да  ли  този  Закон  ь  за  разбойничеството,  като  спе- 
цияленъ, временно  създаденъ  за  удовлетворение   нуждите  на   обществото 
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и  вотиранъ  най-после  прй  съществуването  на   Временните   съдебни   пра- 
вила н  чл.  20  отъ  допълнението  имъ,  който  чл.  нормираше  подсъдностьта 
за  политическите  престъпления  и  злодеянията,  предвидени  въ  чл.  чл.  3  и 
16  отъ  Отоманския  наказателенъ  законъ,  предъ  общите   съдилища,  може 
да  се  сматря  за  отмененъ  съ  новото  Углавно  съдопроизводство  (чл.  чл.  26 
и  639),  което  като  общъ  законъ  не  предвижда    изрично  и  слециялно    за 
това  законоположение;  3)    отъ  постановленията  на  чл.  52  отъ  действую- 
щето  Углавно   съдопроизводство,  (чл.  чл.  997,  999  и    1003  отъ   Военно- 
сждебния  законъ),  се    вижда  действително,    че    е    прокарано  изключение 
отъ  общото  правило  за  съденето  на  гражданските  престъпници  отъ  воен- 
ните* съдилища  само  въ  места,  обявени  въ  военно  положение,  и  то  за  ония 
престъпни  деяния,  означени  съ  особенъ  височайши  указъ.  Предъ  вид  ь  на 
това  законоположение  въ  свръзка  съ  чл.  26  отъ    същото  Углавно  съдо- 
производство; който,  като  споменува  за  престъпните    деяния,  наказуеми 
по  действующия  Наказателенъ  законъ  съ    строгъ  тъмниченъ  затвовр  ь  ,  не 
по-малко  огъ  5  години,  полага  за  правило,  че  тия  деяния  съ  подсъдни  на 
обикновените    граждански    съдилища  съ  участие  на    съдебни  заседатели, 
на  пръвъ  погледъ  би  требвало  да  се  дойде  до  заключението,  че  Закон  ьтъ  за 
разбойничеството  отъ  1887  год.,  ако  не  въ  цблость,  то  поне  относително  ком- 
петентностьта  на  военните  полеви  съдилища  (чл.  13),  е  отмененъ,  вслед- 
ствие разпорежданията  и  начл.  639  отъ  същото  Углавно  съдопроизводство. 
Обаче,  независимо  отъ  друго  едно  постановление  (чл.  25)  което  гласи,  че 
само  неподсъдните  на  мировите  съдилища  углавни  дела  съ  подсъдни  на 
окръжните  съдилища,  безъ  да  се  споменува  нещо  за  узаконената  изклю- 
чителна подсъдность  на  военните  полеви  съдилища  по  чл.  13  отъ  Закона 
за  разбойничеството,  независимо  отъ  това,    казваме,   подобно   заключение 
да  се  сматря  за  отмененъ  този  законъ,  при  отсътствието  на  изрично  поста- 
новление отъ  законодателя  въ  чл.  639,  ще  противоречи   на  общеприетото 
правило,  че  никога  единъ  специяленъ  законъ,  какъвто  е  Законътъ  за  разбой- 
ничеството, създаденъ  вследствие  известни  въпиющи  нужди  за  обществото, 
не  може  въ    никой  случай  да  бъде   отменяванъ    съ   единъ   другъ    общъ 
законъ,  създаденъ  тоже  за  същото  общество,  но  за    други  нужди  и    при 
други  обстоятелства,  и  4)  въ  чл.  639  отъ  Углавното  съдопроизводство,  зако- 
нодательтъ  е  постановилъ,   че    се  отменяватъ   само   Временните    съдебни 
правила  отъ  24^УШ/1878  год.,  допълнението   имъ    отъ  3/У1/1880  година. 
Закононътъ  за  сроковете  отъ  1880  год.  и  всичка  друга  правила  про- 
тиворечущи    на    Углавното    съдопроизводство,    като    е    оставил  ь 
въ    сила  Углавното  мирово    съдопроизводство,  съ  изключение  на    чл.    7, 
замененъ  съ  чл.  63.  Отъ  изложеното,  както  и  отъ   дебатите    на    Народ- 
ното  събрание  по  приемането  на  новото  Углавно   съдопроизводство,   отъ 
които  дебати  не  се    вижда  ни  дума    произнесена  по  действующия  тогава 
Законъ  за  разбойничеството,  става  явно,  че  този  законъ  и  по  настоящемъ 
е  вгъ  сила  и  действие,  до  като  авторътъ  му  не   се  произнесе  съ    особенъ 
законъ,  че  причината  за  неговото  съществуване    и  приложение  е  примах- 
ната  и  че  всички  пристъпници  подлежатъ  на   съдене  предъ  гражданските 
или  военните  съдилища  споредъ  реда    на    престъпното    деяние    и    каче- 
ството на  престъпника.  Верно  е,  че  чл.  26  отъ    Углавното   съдопроизвод- 
ство   предвижда    по  новия   Наказателенъ   законъ   деяния,   които    би    се 
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извършвали  оть  лицата,  изброени  вь  чл.  13  отъ  Закона  за  разбойниче- 
ството, но  това  обстоятелство  нЪма  значение  но  повдигнатия  въпросъ;  тъй 
като,  както  се  казва  по*гор*б,  чл.  26  съответствува  на  чл.  29  оть  допъл- 
нението къмъ  Вр^меннитЬ  съдебни  правила,  въ  който  също  се  изброя- 
ваха обикновени  и  политически  престъпления,  подсъдни  на  общите  съди- 
лища,  но  Закон ьть  за  разбойничеството  (чл.  13)  продължаваше  да  бъде 
въ  сила  и  приложение,  като  военните  полеви  съдилища  решаваха  разбой- 
ническите д4ла  и  престъпленията  на  бунтовните  противъ  държания  строй. 
Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  ако  и  да 
признава  една  непълнота  въ  Закона  за  разбойничеството,  който  не  предвижда 
единъ  срокъ  за  съществуването  и  приложението  му;  но  при  отсътствието 
специялно  постановление  относително  неговото  отменение,  не  може  да 
приеме,  че  съ  постановленията  на  чл.  чл.  26  и  639  отъ  Углавното  съдо- 
производство, законодательтъ  се  е  произнесалъ  въ  утвърдителна  смисъдь. 
*  По  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опрФдЪлява : 
да  се  признае,  че  съ  постановленията  на  чл.  чл.  26  и  639  отъ  Углавното 
съдопроизводство  не  е  отмененъ  Законътъ  за  разбойничеството  отъ  1887 
година.  Препис  ь  отъ  настоящето  определение  да  се  изпрати  за  сведение 
г-ну  Министру  на  правосъдието. 


Определение  №  19. 

Гр.  София,  18  де&емрий  1897  година. 

Върховниятъ  касационен ь  съдь  вь  общото  си  разпоредително  засе- 
дапие,  на  осемнадесети  декемврий  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  седма 
година,  въ  следующия  съставъ:  Председатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  подпредсе- 
датели, В.  Мариновъ,  Ан.  Каблешковь  и  Ф.  Филчевъ,  членове,  Ат.  Хитовъ, 
Ан.  М.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ,  К. 
Кириловъ  и  Вл.  Петковь,  при  секретаря  Д.  Исайевъ  и  въ  лрисътстаието 
на  прокурора  д-рь  П.  Ив.  Данчев ь,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ан.  М. 
Ташевъ  пререкание  възникнало  между  военния  съдъ  при  4  пеша  Преслав- 
ска дивизия  и  Шуменския  окр.  съдъ,  относително  «подсъдностьта  на 
делото  №  8/1895  год.,  по  описа  на  военния  съдъ  при  4  пеша  Преслав- 
ска дивизия,  заведено  по  обвинението  на  запасните  унтеръ-офицери  отъ 
8  пеши  Приморски  полкь,  Якимъ  Н.  Куртевъ  и  Янко  Стефановъ,  въ  кражба 
на  правителствени   веши. 

Обстоятелствата  на  делото  съ :  по  делото  на  Янко  Стефановъ, 
младши  унтеръ-офицеръ  отъ  8  Приморски  на  Н.  Ц.  В.  полкь,  обвиняемъ 
въ  кражба  на  правителствени  вещи,  прЪзъ  време  когато  е  билъ  на  действи- 
телна служба,  —  Главниятъ  воененъ  касационенъ  съдъ  е  призналъ,  че 
военните  съдилища  не  съ  компетентни  да  разгледатъ  това  дело,  защого 
обвиняемиятъ  е  билъ  уволненъ  вь  запаса  на  армията  и  тогава  е  започнаго 
следствието;  а  отъ  друга  страна,  самото  престъпление  не  се  отнасяло  до 
некои  нарушения  на  обязаностите  по  службата  и  военната  дисциплина.  Шу- 
менскиятъ  окр.  съдъ,  комуто  е  било  препратено  това  дело    и   който  по 
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надлежнчя  редъ  е  билъ  ссзиранъ  да  се  произнесе   по   въпроса  за  подсъд- 
ностьта  му  като  взелъ    въ  съображение :  „прокурорскиятъ  надзор  ь  на  основа- 
ние чл.  13  отъ  допълнението  къмъ  Времените  съдебни  правила,  съ  предложе- 
нието си  отъ  8  априлъ  т.  г.  изпраща  въ  съда  углавното  дело  №  8/1895  г., 
на  Шуменския  воененъ  съдъ,  за  разрешение  въпроса  за  подсъдностьта  на 
това   дело  ;  че  казното  углавно  дело  е  заведено  противъ  запасните  унтеръ- 
офицери  Якимъ  Н.  Куртевъ  и  Янко   Стефановъ,    по  обвинението    имъ    въ 
кражба  на  правителствени  вещи  ;  че  отъ  данните  разкрити  на  предварителното 
дирене,  както  и  иа  съдебното  —  находящи  се  при  делото    се  види,  какво 
подсждиминть  се  обвинява  въ  това,  че  той  въ  битност ьта  си  на    войникъ 
и   вт>  качеството  си  на  ключаръ  на  8  рота  отъ  Добрулжанския  полкъ,  му 
еж   били  поверени  военни  вещи  за  пазене,  отъ  които  той  въ  разни  времена 
вземалъ  и  разпродавалъ  на  разни  лица;  че  съгласно  чл.   149  очъ  Военно- 
еждебнич  законъ,    военно-служашите,    които   се    намиратъ   въ   оставка   се 
еждятъ  отъ  военните  са  дилища,  за  ония  престъпления,  простъпаци,  които 
еж  били  извършени  отъ  текъ  през ъ  времето,  когато  те   Съ    се   намирали 
на  действителна  служба,  само  тогава  (ако  те  —  престъпленията  или    про- 
стжпаците)  еж  съединени  съ  нарушаване  обязаностите  на  службата  и  военна- 
та дисциплина,  следователно,  макаръ  и  обвиняемиятъ  Янко  Стефановъ   да 
е  билъ  уволненъ  отъ  службата  на  3  септемврий  1894  год.,  а    преследването 
за  извършените  отъ  него  престъпни  деяния,  да  е  започнато  на  15  декем- 
врий     с.  г.,  т.  е.  когато  той  вече  се   е    намирал ь   вь  запаса    на   армията, 
нещо  което  се  види  оте  послужния    му    спис  ькъ,  обвинителниятъ  актъ    и 
присъдата  на  съда,  всички  приложени  къмъ  делото,  но  съгласно  цитирания 
по-горе  член» ,    въпросното  дело  се  явява  подсъдно  на  военните  съдилища, 
а  не  на  гражданските,  понеже  извършеното  отъ  обвиняемия  престъпление 
има  тесна  свързка  съ  нарушение   обязаностите    по   службата    и    военната 
дисциплина;  че  това  е  така,  служи  факта,  какво  обвиняемиятъ  Янко  Сте- 
фановъ се  обвинява  въ  това,  че  той  въ  битностьта  си    на    войникъ   и    въ 
качеството  си  на  ключаръ  на  8  рота,  му  съ  били  поверени  военни  вещи, 
които  той  злоупогребилъ,  а  съ  това  си  деяние  е  извършилъ   престъпле- 
нието, предвидено  и   наказуемо   отъ   чл.    202    отъ    Воедно-наказателните 
закони,  което  освен ь  това  има  и  тесна  свръзка  сь  нарушение  обязаноегите 
по  службата  и  военната  дисциплина,  тъй  като  обязаностите  му  въ  случая 
не  съ  били  други  освенъ  като  ключар ь  да  заключва  и  съхранява  повере- 
ните му  за  пазене  вещи ;  съ  това  си  деяние  той  още  е  нарушилъ  и  военната 
дисциплина,  тъй  като    дисциплината  на    войника  между    другото  изисква, 
както  това  се  види  и  отъ  духътъ  на  чл.   1  отъ  Дисциплинарния  уставъда 
пази  всичко  онова    което  му  се  повери  за  пазене  като  войникъ ;  опреде- 
лението на  Върховния  граждански  касационенъ  съдъ  отъ  2  мартъ  1894  г., 
№  3,  се  отнася  за  престъпления,  извършени    отъ   военно-служащи    презъ 
времето  въ  което  се  ндмирали  на  действителна  служба,    но    които    иматъ 
чисто  общъ  характеръ  и  нематъ  никаква  свръзка  съ  нарушение  обязаностьта 
и  военната  дисциплина,  следователно,  това  определение  ни    най-малко  не 
може  да  служи  като  основание  на  Върховния    воененъ    касационенъ   съдъ, 
за  да  се    признае   делото     за    подсъдно    на    общите  съдилища,  "понеже 
случаятъ  третиранъ  въ  това  определение  е  съвсемъ  другь   и   нема    нищо 
общо  съ  настоящето;  че  отъ  всичко  гореизложено  съдътъ  намира    какво 
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вьпросното  дело  е  подсждно  на  военните  сждилища,  а  не  на  общите,  въ 
какъвто  случай  съвсЬмъ  неправилно  е  изпратено  то  въ  Шуменския  окръ- 
жен ь  сждъ  по  подсждность* .  —  Съ  определението  си  №  983,  отъ  28  априлъ 
1897  год.,  постановилъ:  „намира  углавното  дъгло  №  8/1895  год.,  по  описа 
на  Шуменския  воененъ  сждъ  за  подсждно  на  военните  сждилища,  всле- 
дствие на  което  постановява,  то  да  бжде  изпратено  на  прокурора  при 
Шуменския  воененъ  сждъ  за  надлежно  разпореждание**  Вследствие  на 
гореизложеното,  Главниятъ  воененъ  прокуроръ,  по  постанвление  на  Главния 
воененъ  касационенъ  сждъ,  внесалъ  делото  въ  Върховния  касационенъ  сждъ 
за  разрешение  препирнята  за  подсждностьта. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  слъ\дъ  като  изслуша  заключението 
на  прокурора,  за  да  разреши  въпроса  за  подсждностьта  на  предметно  ю 
дело,  взе  въ  съображение :  отъ  обстоятелствата  на  делото  се  вижда, 
че  подсъдимият  ь  Янко  Стефеновъ  се  обвинява  въ  престъпление,  извършено 
отъ  него,  когато  се  е  намиралъ  на  действителна  военна  служба,  а  е  пре- 
даденъ  на  сждъ  тогава,  когато  е  билъ  вече  уволненъ  въ  запаса  на  армията. 
Въ  такъвъ  случай  въпросътъ  за  подсждностьта  на  предметното  дътю  се 
разрешава  отъ  постановленията  на  чл.  147  и  последующите  отъ  Военно- 
съдебния  законъ,  които  членове  третиратъ  тая  материя.  Членъ  147  съдържа 
общото  правило ;  ръ  него  е  казано :  „че  всичките  военно-служащн  за 
престъпления  и  пръхтжпаци  (било  общо-углавни,  било  воеяно-углавни), 
извършени  отъ  техьпрезъ  времето,  въ  което  се  намиратъ  на  действителна 
служба,  се  сждятъ  отъ  военните  сждилища".  Членъ  148  отъ  сжщия  законъ 
определя  случаите,  въ  които  запасните  военно-служащи  се  сждятъ  отъ 
военните  сждилища  за  извършените  отъ  ткхь  престъпления  разбира  се 
презъ  времето,  когато  се  считатъ  като  запасни.  А  чл.  149  е,  който  съдържа 
изключението  отъ  общото  правило,  положено  въ  чл.  147.  Въпросниятъ 
чл.  149  гласи:  „военно-служащите,  които  се  намиратъ  въ  оставка,  се 
сждятъ  отъ  военните  сждилища  само  за  ония  престъпления  и  пръхтжпаци, 
които  еж  били  извършени  отъ  техъ  презъ  времето,  въ  което  еж  се  на- 
мирали на  действителна  служба  и  които  еж  съединени  съ  нарушаване 
обязаностите  на  службата  и  военната  дисциплина".  Отъ  съдържанието  на 
тоя  членъ  явно  става,  че  само  военно-служащите,  които  се  намиратъ  вь 
остачка,  за  извършените  оть  техъ  престъпления  и  нрестжпаци  презъ 
времето,  когато  еж  били  на  действителна  служба,  се  сждятъ  отъ  граждан- 
ските съдилища,  ако  престъплението  нема  свързка  съ  нарушение  во- 
енната дисциплина  и  обязаностите  по  службата.  Обаче,  нито  цитирания 
членъ,  нито  пъкъ  некои  други  съдържа  подобно  излючение  и  за  военно- 
служащите,  уволнени  въ  запаса  на  армията.  Следователно,  по  отношение 
кьмь  техъ  требва  да  се  прилагат  ь  постановленията  на  чл.  147.  Прочее, 
обсъждането  на  въпроса :  до  колко  известно  престъпление,  извършено  огь 
военно-служащъ  на  действителна  служба,  има  свързка  съ  обязаностите  по 
службата  и  военната  дисциплина,  —  може  да  си  има  местото  при  разре- 
шение въпроса  за  подсждностьта  само  тогава,  когато  такъвъ  военно-служащъ 
се  намира  вь  оставка,  а  не  и  тогава,  когато  той  се  числи  въ  запаса  на 
армията ;  въ  какъвто  случай,  както  се  обясни  и  по-горе,  военните  съди- 
лища, на  основание  чл.  147  отъ  Военно-съдебния  законъ,  еж  компетентни 
те  да  разгледатъ  делото.  Въ  конкретния  случай,  обвиняемиятъ  Янко  Сте- 


47 

фановъ  е  военно-служащъ  отъ  запаса  на  армията,  заради  това  съгласно 
изложените  по-горе  съображения  и  на  основание  чл.  147  отъ  Военно- 
сждебния  законъ,  Върховният ь  касационен ь  сждъ  признава,  че  военните 
сждилища  еж  компетентни  да  разгледатъ  заведеното  срещу  него  углавно 
дело  за  кражба  на  правителствени  вещи,  прЪзъ  времето  когато  е  билъ  на 
действителна   военна  служба. 

Водимъ  отъ  изложените  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опрЪдЪ лява :  да  се  признае,  че  дъглото  подъ  Д&  8'1895  год.,  по  описа  на 
воения  сждъ  при  4  Преславска  дивизия,  заведено  по  обвинението  на 
запаснигЬ  унтеръ-офицери  отъ  8  пеши  приморски  полкъ,  Якимб  Н*  Кур- 
тевъ  и  Янко  Стефановъ,  вь  кражба  на  правителствени  вещи,  е  нодеждно 
на  военните  еждилища. 


Определение  ^  20. 

Гр.  София,  30  декемврий  1897  година. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си  разпоредително  съ- 
брание,на  тридесети  декемврий  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  седма  го- 
дина, въ  следующия  съставъ:  Председатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  подпредсе- 
датели, Ан.  Каблешковъ  и  Ф.  Филчевъ,  членове,  А.  Хитовъ,  Ан.  М. 
Ташевъ,  Ив.  Иваиовъ,  Д.  Икономовъ,  С.  Кисьовъ,  К.  Кириловъ  и  Вл. 
Петковъ,  при  секретаря  Д.  Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  прокурора 
д-ръ  Петъръ  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Д.  Икономовъ 
предписание  на  Министерството  на  правосъдието  отъ  5  декемврий  т.  г., 
подъ  №  11320,  съ  което  се  предлага  за  разрешение  въпроса:  членъ  88 
отъ  Закона  за  изменение  и  допълнение  на  Закона  за  тютюна,  отменява 
ли  чл.  71  отъ  Закона  за  тютюна? 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  за  да  разреши  горния  въпросъ,  като 
изслуша  доклада  и  заключението  на  прокурора,  взе  вь  съображение- 
1)  споредъ  Закона  за  тютюна  преди  издаването  на  Закона  за  неговото  из, 
менение  и  допълнение  отъ  11  мартъ  1897  год.,  недостигът ь  на  тютюна, 
който  би  се  указалъ  у  тютюнопроизоводитель,  се  е  наказвалъ  съгласно  съ 
разпорежданията  на  чл.  71.  Отъ  Закона  за  изменението  и  доп  ьленението 
на  Закона  за  тютюна  се  вижда,  че  чл.  71  не  е  измененъ  и  че  паралелно 
съ  него  е  предвиденъ  новъ  членъ,  чл.  88,  който  така  сжщо  преследва 
и  наказва  ония  тютюнопроизводители,  у  които  би  се  указалъ  недостигъ 
при  окончателното  яретеглюване  на  тютюна  вь  денкове :  2)  отъ  писмото  на 
Министерството  на  финансите  №  18794,  отъ  29  ноемврий  1897  год.,  по 
искането  на  което  настоя щиятъ  въпрос  ь  е  внесенъ  на  обежждане  въ  Вър- 
ховния касационенъ  сждъ,  се  вижда,  че  по  мнението  на  това  Министерство, 
разпорежданията  на  чл.  38  се  отнасяли  само  до  новите  тютюни,  а  не  и 
до  старите  тютюни,  за  които  било  предвидено  наказание  въ  чл.  67  отъ 
Закона  за  тютюна  ;  3;  действително  ако  разпорежданията  на  чл.  88  беха  оста- 
нали въ  оная  редакция,  въ  която  те  беха  внесени  въ  Народното  събрание 
отъ  Министерството  на  финансите   съ  отношението    му    отъ  26    януарий 
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1896  год.,  основателно  можеше  да  се  поддържа,  че  чл.  88  предвижда  нова 
материя,  отлична  отъ   тази    на  чл.    71,  като   изключава  ртъ   последния  и 
наказва  особено  нарушението,  което  върши    тютюнопроизводительтъ,  като 
укрива  отъ   тютюна    си  преди  прЪтеглюването   на  последния  въ  денкове. 
Обаче',  отъ  съдържанието  на  чл.  88,   както    е  той   измЪненъ   по-иосле  и 
приетъ  в  ь  закона  отъ  11  мартъ  1897    год.,  се    вижда,  че  законодательгь 
съ  чл.  88  отъ  тоя  закон ь  е    отмЪнилъ    чл.  71  отъ  Закона  за  тютюна  въ 
това  отношение,  като  е  прЪдвидЪлъ  ново   наказание  за    ония  тютюнопро- 
изводители, които  укриватъ  отъ  тютюните  си,  а  именно  у  които  се  укаже 
—  недостигъ  слЪдъ   спадане    10  %  за    фира.  Ако  и  въ    новата  .редакция 
на  чл.  88  се  говори  за  недостигъ,  който  се  е  указалъ  при  окончателното 
прЬтеглюване  на  тютюна  въ  денкове,  то   тия   думи    въ  случая   не  могагъ 
1  да  измЪнягъ  самата  сжщность  и    цЪль    на    постановлението,  а    именно  да 
накаже  тютюнопроизводителите,  които  укрива  г/ь  отъ  тютюните  си  но  без- 
различно, да  ли  това   укриване    е  станало  преди  или  после  окончателното 
претеглюване  на  тютюна.  Явно  е  следователно,  че  отъ  тази  точка  чл.  88 
е  отмени лъ  разпореждането  на  чл.  71  отъ    Закона  за    тютюна,  и  4)  най- 
после,  ако  чл.  88  е  действително  отменилъ  чл.  71  отъ  Закона  за  тютюна, 
то,  като  по-мек  ь   въ   своите   наказателни    разпореждания    сравнително  съ 
тия  на  чл.  71  респективно  съ    чл.  67   отъ  Закона    за  тютюна,  речениятъ 
чл.    88    отъ    Закона   за    изменение  и   допълнение   Закона  за  тютюна  отъ 
11   мартъ  1897  год.,  требва    да   има    приспособление,   по  принципите  на 
углавното  право,  не  само  къмъ  нарушенията,  които  биха  се  открили  слЪдъ 
влизането  му  въ  сила,  но  и  къмъ  ония    които  еж  се  открили  и  по-рано. 
Водимъ  отъ  гореизложените  съображения,  Върховниятъ  касационенъ 
с/кдъ  опрЪдЪлява :  да  се  признае,*  че  чл.  71  отъ  Закона  за  тютюна    се 
отменява    съ    новия    чл.    88  отъ    Закона  за    изменение  и  допълнение   на 
Закона  за  тютюна. 


ОПРФДФЛЕНИЯ. 


8а  1898  година. 


Определение  ^6  1. 

Гр.  София,  5  февруарий  1898  година. 

Върховниятъ  касационе!  ь  съдъ,  въ  обшото  си  разпоредително  съ- 
брание на  пети  февруарий  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  осма  го- 
дина, въ  следующия  съставъ:  Председател  ь,  Хр.  Д.  Павловъ,  подпредсе- 
датели, В.  Мариновъ,  Ан.  Каблешковъ  и  Ф.  Филчевъ,  членове,  Ив.  Ивановъ, 
Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ,  К.  Серафимовъ,  д-ръ  Г.  Каракулаковъ, 
С.  Кисьовъ,  Кирилъ  Кириловъ  и  Владимиръ  Петков  ь,  при  секретаря  Д. 
Исайевъ  и  въ  присътствието  на  прокурора  д-ръ  П.  Ив.  Данчевъ,  слуша 
докладваното  отъ  члена  Доси  Икономовъ  писмо  на  Министерството  на 
правосъдието  отъ  10  декемврий  1897  год.,  №  11396,  съ  което,  на  осно- 
вание чл.  55  отъ  Закона  за  съдоустройството,  се  предлага  на  Върховния 
касационенъ  съдъ  да  се  произнене  по  следующия  въпросъ,  за  който  въ 
министерството  еж  постъпили  запитвания  отъ  нЪкои  мирови  съдии,  които 
извършватъ  нотариялни  дела :  „понеже  споредъ  чл.  98  отъ  Закона  за 
нотариусите,  всичките  мита  предвидени  въ  чл.  97  отъ  същия  законъ,  за 
извършването  на  крепостните  актове,  когато  между  договорящите  се  страни 
за  гкхното  изплащане  не  съществува  особено  съглашение,  се  заплащатъ 
по  равно  отъ  двете  страни,  а  споредъ  чл.  227  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договорите,  разноските  по  извършването  на  акта,  както  и  другите 
разходя  по  продажбата  съ  въ  тяжесть  на  купувача,  ако  нема  друго 
съглашение,  то  по  кой  отъ  поменатите  два  закона  требва  да  се  събирагь  , 
митата  по  покуико-продажбите,  когато  между  страните  не  съществува 
особено  съглашение*. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  подиръ  доклада  на  предписанието 
на  Министерството  на  правосъдието,  като  изслуша  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение :  съгласно  чл.  98  отъ  Закона  за  нотариусите, 
когато  между  договоряющите  се  страни  не  е  имало  особено  съглашение, 
коя  отъ  техъ  требва  да  заплати  разноските  по  извършванено  на  акта, 
предвидени  въ  чл.  97  отъ  същия  законъ,  тия  разноски  падат  ь  по  равна 
часть  на  всека  една  отъ  техъ,  а  споредъ   чл.    227    отъ  Закона  за  задьл- 
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женията  и  договорите,  разноските  за  извършването  на  акта  и  другите 
разходи  по  продажбата  еж  въ  тяжесть  на  купувача,  ако  нема  особено 
съглашение.  Отъ  съдържшието  на  казаните  членове  се  вижда,  че  по  единъ 
и  сжщи  предметъ  относително  митата  по  покуико-продажбитъ*  въ  случая, 
когато  между  страните  не  съществува  особено  съглашение,  Закона  за 
задълженията  и  договорите  и  Закона  за  нотариусите  предвнждатъ  различни 
разпореждания.  Това  противоречие  между  единия  законъ  и  другия  се  обя- 
снява отъ  чл.  668  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  който  казва : 
я  настоящият  ь  законъ  влиза  въ  сила  отъ  1  мартъ  1893  год.,  той  отменява 
всичките  до  сега  сжществующи  наредби  по  пргъдметиттъ  пргьдви- 
дени  въ  него"»  Отъ  тоя  членъ  следва  да  се  заключи,  че  Закона  за 
задълженията  и  договорите  отменява  и  разпорежданията  на  Закона  за  но- 
тариусите, които  му  противоречатъ.  Явно  е  прочее,  че  чл.  227  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорите,  съставлява  едно  изключение  отъ  общото 
правило,  предвидено  въ  чл.  98  отъ  Закона  за  нотариусите,  и  че  той 
(чл.  227)  има  сила  само  въ  случай  на  договоръ  за  продажбо-покуяка, 
когато  чл.  98  отъ  Закона  за  нотариусите  остава  въ  сила  за  всичките 
други  случаи,  въ  които  се  извършватъ  актовете. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ 
ОПрЪдЪлява :  да  се  признае,  че  чл.  227,  въ  свързка  съ  чл.  668  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите,  отменява  чл.  98  отъ  Закона  за 
нотариусите,  относително  събирането  на  митата  по  покуико-продажбите, 
когато  между  страните  не  сжществува  особено  съглашение. 


Определение  №  2. 

Гр.  София,  5  февр^арий   1898  година. 

Върховниятъ  касационенъ  ежд ъ,  въ  общото  си  събрание,  на  пети  фе- 
вруарий  хилядо  осемстотин ь  деветдесеть  и  осма  година,  въ  следующия 
съставъ :  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ,  подпредседатели,  Василъ  Ма- 
риновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевъ,  членове,  Ивань  Ивановъ 
Иванъ  Каранджуловъ,  Доси  Икономовъ,  Костадин  ь  Сарифимовъ,  д-ръ  Георги 
Каракулаковъ,  Сава  Кисьовъ,  Кирилъ  Кириловъ  и  Владимиръ  Ив.  Петковъ, 
при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  приеждетвието  на  прокурора  д-ръ 
Петъръ  Ив.  Данч  въ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Петковъ  писмо  на  г-на 
Министра  на  правоеждието  отъ  18декемврий  1897  год.,  иодъ  №  11813, 
съ  което,  възь  основание  на  чл.  55  отъ  Закона  за  съдоустройството, 
предлага  на  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  да  се  произнесе  по  въпроса: 
„може  ли  ненасрочването  на  едно  углавно  дело,  въ  продължение  на  6 
или  повече  месеци  време,  да  има  за  следствие  прекращението  на  самото  дело. 

Вьрховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  заключението  на  про- 
курора, за  разрешение  на  предложения  вьпросъ,  взе  въ  съображение: 
1)  както  въ  теорията  и  въ  действующите  законодателства,  така  и  въ 
нашето  законодателство  углавната  давность,  като  юридически  институтъ, 
се  счита  за  една  отъ    причините,   които  изключавать  углавното  преслЪд- 
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ване  и  наказание  (чл.  чл.  71  п.     2  и  76  отъ  Наказателния  законъ).  Спо- 
редъ  чл.  72    отъ    действующия    у  насъ   Наказателенъ   законъ    углавното 
преследване  се  изключава  по  давность    на    престъплението,  когато  срещу 
виновния  не  е  възбудено  преследване  по    установения   за    това    редъ   въ 
течение  на  сроковете,    определени    въ  п.  п.    1 — 5    на  сжщия    72  членъ. 
Отъ  съдържанието  пъкъ,  както  и  отъ  смисъл ьта  на  чл.  1 1  п.  2  отъ  Углав- 
ното съдопроизводство,  въ  свръзка  съ  чл.  чл.  12,99,  465,  п.  2  и  493    отъ 
същото   съдопроизводство,    се  вижда,    че  следъ   изтичането   на  опреде- 
ления въ  закона  давностенъ  срокъ,  давностьта  не  само  изключава  възбуж- 
дането .  на   съдебното    преследване,  въ   отношение  на  углавната  отговор- 
ность  на  обвиняемия,  но    служи  и   като  причина  за  прекратяването  на  за- 
почнатото вече  производство,  въ  който  стадиумъ  на  процеса  и  да  се  на- 
мЪрва  това  производство,  т.  е.  както  преди,  тъй    и  подиръ  постжпването 
на  делото  въ  съда;  2)   отъ  самото  понятие   за  давностьта  на  престъпле- 
нието се  вижда,  че  главното  и  съществено  условие  за  този  видъ  давность 
се  счита  отсътствието  на  преследване  срещу  виновния,  или  съ  други  думи, 
бездействието   въ   углавното    преследване  и    въ  производството  на  углав- 
ното дело;  3)  за  да  може  да  има  своето  юридическо  значение,  давностьта 
въ  продължение  на  определения  въ    закона  срокъ,  требва  да  тече   непре- 
къснато. Въ  чл.    74   отъ  Наказателния   законъ  съ    указани   случаите,    въ 
които  течението  на  давностьта    се    спира  и    съдебните  органи  се  поста- 
вятъ  въ  невъзможность  да  действуватъ  вследствие  на  юридически  препят- 
тствия.  Въ  следующия  чл.  75  оть  същия  законъ,  законодательтъ  постано- 
вява :    „всеко  действие  на  съдебните  органи,  насочено  против  ь  иекои  отъ 
дейците  или   съучастниците  по-поводъ  на  извършеното  престъпно  деяние, 
иргъкжсва  давностьта " ,  и  „ следъ  свършването  на  тия  действия  почнува  да 
тече  нова  давность" .  Отъ  ясните  разпореждания    на  този  членъ  следва 
да  се  заключи,  че  следъ  прекъсването  на  давностьта  по  известно  углавно 
дело,  постъпило  въ  съда,  всеко  по-нататъшно  бездействие  на  надлежните 
съдебни  органи   въ  продължение    на    давностния  срокъ,  —  което  бездей- 
ствие произлиза  отъ  бавность  или  немарливость  въ  производството  на  де- 
лото и  не  се  оправдава  съ  р  «каква  законна    причина,  —  не  само  не  пре- 
пятствува на  течението   на    давностьта,   но  допуща  да  тече  и  произвежда 
нова  давность,  на  основание  на    която    производството    на  углавното  дело 
следва  да  се  прекрати  :  4)  последното   това   заключение   напьлно  се  съ- 
гласява съ  практическите  и  процесуални    съображения,  които  оправдаватъ 
давностьта  на   престъплението,   и    отъ  които  нема  съмнение,  се  ръково- 
дилъ  и  нашия  законодател ь  при  приемането  у  насъ  на  този  видъ  давность. 
Тези  практически  и  процесуални    съображения,    както   е   известно,  се  съ- 
стоятъ  въ  това,  че  следъ  изминаването  на    дълго   време  отъ  извършването 
на  престъплението  става  все  повече  и  повече    затруднително    и    даже  въ 
много  случаи  невъзможно,    както  възстановлението    на   самия   съставъ  на 
престъплението,    тъй   и   събирането   на   данните,  които  свидетелствуватъ 
за  и  противъ  подсъдимия.  Че  действително,  било  би  несправедливо  и  без- 
полезно да  се  дава  ходъ  на  едно  углавно  дело,  следъ  като  то,  безь  все- 
каква  законна  причина  е  останало    безъ   движение   въ  течението  на  целия 
давностенъ  срокъ.  И    въ  тия    случаи    еднакво  си   има  место  предположе- 
нието,   че  въ  течението  на   давностния    срокъ   доказателствата  за  винов- 
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ностьта,  както  и  за  невиновностьта  на  подсъдимия  еж  се  изгубили,  тъй  щото 
и  обвинението  и  защитата  на  подсъдимия  ще  срещнатъ  същите  мъчнотия, 
каквито  ще  срещне  и  правосъдието  за  откриването  на  истината,  и  5)  на  това 
следователно,  основание,  требва  да  се  признае,  че  ненасрочването  на  едно 
углавно  дело  въ  течението  на  определения  въ  закона  давностенъ  срокъ 
има  за  следствие  прекратяването  на  самото  дело  по  давность  на  престъ- 
плението. Това  положение  еднакво  се  отнася  до  всичките  углавни  дела,  а 
въ  това  число  и  до  делата  по  разните  фискални  нарушения,  понеже  за 
тези  последните  нигде  въ  закона  не  се  прави  изключение  по  въпроса 
за  прилагането  давностьта  на  престъплението. 

На  основание  на  гореизложените  съображения,  Върховниягь*  каса- 
ционенъ  съдъ  опрЪдЪлява :  ненасрочването  на  углавните  дела  въ  про- 
дължение на  определените  въ  закона  давностни  срокове,  има  за  слествие 
прекратяването    на  самите  дела  по  давность    на    престъплението. 


Определение   №  3. 

Гр.  София,  5  февруврий    1898    година. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общото  си  разпоредително  съ- 
брание, на  пети  февруарий  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  осма 
година,  въ  следующия  съставъ :  Председател ь,  Хр.  Д.  Павловъ,  под- 
председатели, Василъ  Маринов  ь,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевъ, 
членове,  Иванъ  Ивановъ,  Иван ь  Каранджуловъ,  Доси  Икономовъ,  Костадинъ 
Серафимовъ,  д-ръ  Георги  Каракулаковъ,  Сава  Кисьовъ,  Кирилъ  Кириловъ 
и  Владимир  ь  Петков  ь,  при  секретаря  Димит  ьръ  Исайевъ  и  въ  присътствието 
на  прокурора  д-ръ  Петърь  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  д-рь 
Георги  Каракулаковъ  писмо  на  Министра  на  правосъдието  отъ  17  яну- 
арий  1898  год.,  подъ  №  802,  въ  което  е  изложено  следующето:  ,въ 
министерството  съ  постъпили  сведения,  отъ  които  се  вижда,  че  въ  прак- 
тиката на  съдилищата  не  еднакво  се  разбира  и  прилага  чл.  26  отъ  Углав- 
ното съдопроизводство.  Споредъ  ясния  смисъль  на  този  членъ,  дела  съ 
участието  на  съдебни  заседатели  ще  се  гледатъ  отъ  окръжните  съдилища, 
само  тогава,  когато  Наказателния  законъ  предвижда  наказание  не  по-малко 
отъ  5-годишенъ  строгъ  тъмниченъ  затворъ  и  когато  делата  съ  заведени 
по  некой  отъ  изброените  въ  същия  членъ  престъпления.  Но  въпреки 
това,  некои  съдилища  съ  признали,  че  съ  съдебни  заседатели  требва  да 
се  гледатъ  и  такива,  по  които  подсъдимите  се  угрожаватъ  съ  едно  на- 
казание по-големо  отъ  5-годишенъ  строгъ  тъмниченъ  затворъ,  макаръ  за 
престъплението  имъ  да  е  прЪдвиденъ  въ  закона  минимумътъ  на  наказа- 
нието по-малъкъ  отъ  5-годишенъ  строгъ  тъмниченъ  затворъ,  разбира  се 
извънъ  отделните  случаи,  изброени  въ  чл.  26  отъ  Углавното  съдо- 
производство. По  поводъ  на  това  и  възъ  основание  втората  алинея  на 
чл.  55  отъ  Закона  за  съдоустройството,  имамъ  часть  да  Ви  помоля  г-не 
Председатели),  да  предложите  на  поверения  Ви  съдъ  въ  общо  събрание 
да  разреши  въпроса  по  повдигнатото  въ  практиката  съмнение  по  разби- 
рането и  прилагането  на  чл.  26  отъ  Углавното  съдопроизводство. 
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Върховният ь  касационен ь  съдъ,  следъ  изслушване  доклада  и  заключе- 
нието на  прокурора,  за  разрешение  на    горния  въпросъ,  взе  предъ  видъ: 
въ  чл.   26  отъ  Закона  за  Углавното  съдопроизводство,  изрично  е  казано, 
„че     на    окръжните    съдилища    съ   участието  на  съдебни   заседатели  еж 
подслихни    ония  престъпления,  за  които  въ   Наказателния   законъ  се 
предвижда  наказание  не  по-малко  отъ  5-годишенъ  строгъ  тъмничен  ь  загворъ, 
както   и  пр^стлпленията,   предвидени   въ  чл.  чл.  102   ал.  ал.  2  и  3,  104, 
110,    113,  120,  121,  123,  126,  128,  138    и  139  отъ  същия  Наказателенъ 
закон'ь*.  При  това  ясно  предписание  на  тоя  членъ,  не  подлежи  на  никакво 
съмнение,  че  законодательтъ  е  искалъ  да  признае  за  подсъдни  на  окръж- 
ния   еждъ  съ  участието   на  съдебни   заседатели,   освенъ   престъпленията 
изрично  изброени  въ  чл.  26  оп*  Углавното  съдопроизводство,  и  ония,  за 
които  въ  Наказателния  законъ  е  предвидено   наказание  не   по-малко 
оть  5-годишен  ь  строг  ь  тъмниченъ   затвор  ь,  т.  е.    положеното  въ  Наказа- 
телния законъ  наказание  за  даденото  престъпление  е  поставено  въ  такива 
прЪдЪли,  въ   кръга  на    които   съдътъ   не  може  да  наложи   наказание  по- 
малко  отъ  5  години,   или  съ    други  думи,   когато  най-малкото  наказание, 
което  съдътъ  може  да  наложи  за  даденото  престъпление  при  обикновени 
обстоятелства  (а  не   при  извънредни  на  чл.  61  оть  Наказателния  законъ),  е 
не  по-малко  отъ    5-годишенъ   строгъ  тъмниченъ   затворъ.  Законодательтъ 
отнася  всички    такива    престъпления    къмъ    подсъдностьта  на   съдебните 
заседатели,    защото    гЬхъ    счита  за    капитални  и  ги  облага  съ  наказание 
по-тежко  отъ  всички  други,  за  които  въ  наказателния  законъ  е  предвидено 
наказание    строгъ    тъмниченъ   Затворъ    по-малко   отъ   5-години.    Самиятъ 
фактъ,  че  чл.  26  отъ  Углавното    съдопроизводство,  отнася  къмъ  подсъд- 
ностьта на  съдебните  заседатели  и  престъпленията,  предвидени  въ  членове 
102  ал.  ал.  2  и  3,  104,  110,  113,  120,  121,    123,  126,  128,  138  и  139 
отъ  Наказателния  законъ,  за  които  въ  същия  законъ  е  положено  наказание 
по-малко  отъ  5  години  строгъ  тъмниченъ  затворъ,  дава  достатъчно  осно- 
вание да  се  разбере,  че  по  общо  правило  къмъ  подсъдностьта  на  съдебни 
заседатели  не  се  отнасятъ    престъпленията,  за  които  въ  Наказателния  за- 
конъ е    предвиденъ    строгъ    тъмниченъ    затворъ    по-малко   отъ  5-години 
освенъ  изрично  изброениете  въ  упоменатия  чл.  26. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опр*Ь- 
дЪлява:  да  се  признае,  че  на  окръжните  съдилища  съ  участие  на  съ- 
дебни заседатели  съ  подсъдни,  освенъ  престъпленията,  изрично  изброени 
въ  чл.  26  отъ  Углавното  съдопроизводство  и  ония,  за  които  въ  Наказа- 
телния законъ  се  предвижда  наказание  не  по-малко  отъ  5-години  строгъ 
тъмниченъ  затворъ. 

Определение  №  4, 

Гр.  София,  25  фзвруаий  1898  година. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общо  си  разпоредително  за- 
седание, държано  на  двадесеть  и  пети  февруарий  хилядо  осемстотинъ 
деветдесеть  и  осма  година,  въ  слЪдующия  съставъ :  Председатель,  Христо 
Д.    Павловъ,  подпредседатели    Васил ь  Мариновъ  и  Антонъ   Каблешковь, 
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членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Анастасъ  Ташевъ,  Иванъ  Иванов  ь,  Иванъ  Карая- 
джуловъ,  Доси    Икономовъ,    д-ръ   Георги   Каракулаковъ,    Сава    Кисьовъ, 
Кирилъ  Кириловъ  и  Владимнръ    Петковъ,  при   секретаря  Д.  Исайевъ  и  съ 
участието  на  прокурора   д-ръ    Петъръ  Ив.   Данчевъ,   слуша  докладването 
отъ  членъ  Каранджуловъ  предложение  отъ  г-на  Министра  на  правосъдието 
подъ  №  1825,  отъ  13  февруарий  1898  год.,  съгласно  чл.  55  отъ  Закона 
за  съдоустройството,  по  въпрос ъ :  „могатъ    ли  адвокатите,  по  новия  За- 
конъ  за  съдебните  заседатели,  да  бъдатъ  избираеми  за  съдебни  заседатели  ?, 
За  да  се  произнесе  по  тоя  въпросъ,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
.  следъ  доклада  и   заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение.  I.  По 
буквата  на  закона.  Законътъ  за  съдебните   заседатели  отъ  1897  гол., 
влЪзалъ  въ  сила  отъ  1  януарий  1898  год.,    опрЪдклява  въ  чл.  1  кому  се 
възлага  длъжностьта  на  сждебенъ  заседатель  —  тя  се  възлага  само  на  бъл- 
гарска поданици,  които  владгьятъ  говоримия  и  писмения  български 
езикъ,  и  освгънъ  това,  или  плащатъ  пргькъ   данъкъ  поне  100  лева 
годишно,  или  же   иматъ  поне   сргъдно  учебно  образование.  Извзя- 
тията   отъ   този    контигентъ    се  изчисляватъ   въ  чл.    чл.  2  и  3 ;   въ  гЬзн 
извзятич  не  фигуриратъ    адвокатите ;    никой  другъ  членъ   отъ  тоя  законъ 
не  говори  за  адвокатите.    II.   Законътъ   за    адвокатите   говори  въ  чл.  8, 
че  те  се  приписватъ  къмь  едно  отъ   окръжните   съдилища.  Тукъ  думата 
се   приписватъ    нема    значението    на    служащи,   дума  употребена  въ 
чл.  3    буква    г    отъ    Закона   за   съдебните  заседатели.  Се   приписватъ 
значи,  се    вместяватъ  въ  списъка    на  съда  за    адвокатите,   или  както  се 
изразява  чл.  12,  се  вписвате  въ  списъка  на  повгъреницитгъ,  състоящи 
при  единъ  сждъ,  или    най-после,  както  казва    чл.  38,  се  причисляватъ 
въ  нгькое  отъ  окржжнитгъ  сждилища.   Служащи  значи  ония,  които 
елужатъ,  а  служатъ  ония,  които    изпълняватъ  известна  служба,  срещу  из- 
вестно възнаграждение.  По    закона   за  чиновниците  тези    последните  из- 
пълнятъ  държавна  служба  срещу  определена  отъ  закона  заплата  (членове 
1,  3,  26  и  43);  те  съ    служащи    по    разните   ведомства    на   Държавата, 
между  които  е  и  ведомството   на  правосъдието.  Адвокатите  се   припис- 
ватъ, се  причисляватъ  при    некой  сждъ,   но  не  съ  служащи  въ  тоя 
или  въ  оня  сждъ  или  по  ведомството  на  правосъдието.  Другъ  некой  законъ 
да  изключава  адвокатите  отъ   длъжностьта  на   сждебенъ  заседатель  нЪма 
Прочее,  отъ  буквата  на  закона   следва  да  се  приеме,  че   адвокатите  вли- 
затъ  въ  общия  контигентъ,  определенъ  въ  чл    1  отъ  Закона  за  съдебнитЪ 
заседатели.  III.   По   духътъ   на  закона.  Чл.  2   изброява    неспособни^, 
между  които,   безспорно   е,  че    адвокатите,    като   съсловие,    не   влизагь. 
Чл.  3  изброява  ония,  които  не  могатъ  да  бъдатъ  съдебни  заседатели,  не 
за  това,  защото  законътъ  ги  счита  за  неспособни,  но  за  това  защото:,  или 
не  съ  достигнали  до  кзрелость  —  30-годишна     възрасть,     или    съ    пре- 
минали предполагаемия    пределъ  —  70-годишна  възрасть  —  на   изискуе- 
мата    сила  и  грижливость    (буква  а) ;  или    нематъ  определено  постоянно 
местожителство   (буква    б) ;    или    обикновеното   имъ    занятие    е   такова, 
което,  по  своето  естество,  не    търпи  отстранението  имъ  отъ  него  (букви 
в,  г,  д,  е  и  ж.),  или  нематъ   изискуемата  независимость    (букви  зид); 
или  най-после  некой  специяленъ  законъ  предвижда   такава  невъзможность 
(последна    алинея).    Видно    е,    че    ни  една   отъ  тия   букви  не  предвижда 
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адвокатите    като  съсловие,  макаръ  и    като  индивидуми  може  да  се  случи 
нЪкои  отъ  тЬхъ   да   попаднатъ,  за    примЪръ,    подъ    буква  а  или  б.  Отъ 
друга  страна,    щомъ    никои  специяленъ   законъ  не  изключава    адвокатите, 
както  се  каза  по-горе,  въпросътъ   се   свежда    въ  това:  не  се   ли  подраз- 
биратъ  те  въ  буква  г    на     чл.  3,     подъ    думите  служащи    по   сждеб- 
но  то  вгьдомство?  Съдиите,  прокурорите  и  съдебните  следователи  до- 
статъчно се    представляватъ    отъ   участвующите  по   всеко  дело  съдии  и 
прокурори ;  но  не  за  това  те   се   изключаватъ  изъ  числото  на  съдебните 
заседатели,  тъй  като  отъ  това  число    се    изключаватъ   и    съдебните  при- 
стави съ  помощниците  имъ    при   всичко,    че   те  нематъ  съдийска  власть. 
Главната  причина  за  изключването  на  лицата  подъ  буква  г  е  тази,  че  тех- 
ното  обикновено    занятие    е   несъвместимо   съ    длъжностьта  на  съдебенъ 
заседатель;  не  съвместимо  е  то  за  това,   защото  не    търпи  отстранението 
имъ  отъ  него,   а  пъкъ  длъжностьта  на  съдебенъ  заседатель  изисква  посве- 
щаването  й  по  десетина  деня   почти  всекой  мЪсецъ  (чл.  16).  Това  като  е 
така,  подъ  думите  служаща  по  съдебното  вгьдомство   требва  да  се 
разбиратъ  ония  които  имагьскужба    по  това    ведомство  и    която  служба, 
по  своето  естество,  е  несъвместима  съ  длъжностьта  на  съдебенъ  заседатель. 
Такива  еж  :  нотариусите,  Главниятъ  секретарь,  началниците,  подначалниците 
и   пр.  вь  Министерството  на  правосъдието ;   секретарите,  архиварите,  пи- 
сарите и  др.  по  съдилищата,    паркетите    и  прочее.   Адвокатите  служать 
на  частни  интереси,  но  те  нематъ    общесвена    служба ;    техната  професия 
е  свободна  и  като  такава  тя  е   съвместима  съ    длъжностьта  на  еждебенъ 
заседатель ;  те  помагатъ  въ  раздаването  на  правосъдието,    но  не  съ  служащи 
по  ведомството  на  правосъдието.  Следователно,    те  не  влизатъ  въ  буква 
г  на  чл.  3.     Щомъ    прочее,    адвокатите,    като    лица  не    се    изключаватъ 
нито  по  неспособность,    нито    по   несъвместимость    на    тяхното   занятие, 
требва  да  се  приеме,  че  те  влизатъ  въ  определения  отъ  чл.  1  контигентъ, 
изъ  който  се  избиратъ   съдебните  заседатели.  IV.  По   естеството   на 
института  за  еждебнитгъ   заседатели.  Въ  различие  отъ  така   наре- 
чените коронни  съдии,   назначавани    отъ   изпълнителната    власть    споредъ 
Замона  за  съдоустройството,  съдебните  заседатели  съ  по  своето  естество 
народни  съдии,  избирани  изъ  народа  и  отъ    народа.  Постоянно  заняти  съ 
теориите  на   правото,  съ   положителния    законъ,  съ  строгите  последствия 
отъ  нарушенията  му,   обикновените  съдии   съ    наклонени  да   осъждатъ  и 
тогава,  когато  обществото  може  би    е  наклонно  да   оправдава.  Отъ  друга 
страна,  обикновениятъ  съдия,  предполага  се,  живее  тихъ,  редовенъ  живот ъ, 
безъ    чести   съприкосновения  съ  житейските  съблазни  и  изкушения,  които 
ьъвличатъ  по  некога  хората  въ  деяние,    споредъ    съдията    запретени  отъ 
закона  подъ  страхъ  на  наказание,  но   къмъ    който   обществото   е   прину- 
дено да  показва  снизхождение.  Отъ    тукъ    законодательтъ  е     съумелъ  да 
възложи  фактическата  оценка  на  нЪкои  престъпни  деяния  върху  народните 
съдии,  а  у  насъ  да  слее  въ  едно  двата  елемента  —  съдебните  заседатели 
за  фактическата  оценка    и   коронните    съдии    за   фактическата    и  юриди- 
ческата оценка  на    деянието.  Адвокатите   по   професията  си    иматъ  чести 
сношения  съ  обществото,   макаръ  и  да  не  се    отстраняватъ    отъ   правната 
наука ;    те  може   би,    повече    отъ    всеко  съсловие,  съ    въ  постоянно  съ- 
прикосновение    съ    житейските   кримоли ;     често    пред  ь     тъхъ    изповед- 
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ватъ    вжтрешния    си    миръ    онези,   отъ       които     сждилищата     търсятъ 
сметка    за    творенията    имъ.    Като  съсловие,    следователно,    адвокатите 
еж    най-подходящъ    елементъ  за   еждебните  заседатели,    и  V.  По  срав- 
нителното право  между  друга  държави.  Отъ  сравнителното  права  по 
тоя  въпросъ  излиза,  че  въ    всичките    държави,    гдето    е    въведенъ    този 
институтъ,  адвокатите,  като  съсловие,  не  се  изключаватъ  отъ  длъжностъта 
на  еждебенъ   заседател ь.  Въ   Франция  и    споредъ  поправения  на  31  юлнй 
1975  год.  законъ  за  журите,  не  се  изключаватъ  отъ  това  гЬло  адвокатите. 
Въ  Франция  се  повдигалъ  въпросъ  само:  може  ли  въ  списъка  на  30-гЬхъ, 
жури,  изъ    които  ще    се  избиратъ  12,  да  фигурира   адвокатъ,  който    ще 
защищава  обвиняемия  по  далото?  Отговор ьтъ  билъ   че  не  може,   защото 
на  обвиняемия  се  намалявало  правото  да  отведе  толкова  жури  отъ  30-гЪхъ 
колкото  законътъ  му  дава  право  (1а11ог  Г.  28  р.  394  §  1469);  при  всичко 
че  въ  действителность  това  право  се  намалява  за  прокурора,  а  не  за  обви- 
няемия, понеже  последният  ь  има  право  да  отведе    едното    повече   когато 
числото  на  журите  е  неравно.   Косвено    това  показва,  че    адвокатите   въ 
Франция  не  се  изключаватъ  отъ  длъжностьта  на     жури.  Въ  Испания,  спо- 
редъ закона  отъ  20  априлъ  1888    год.  за  журите,    не  могатъ  да    бждатъ 
такива  интересующите  се  по  делото,  техните    представители   и   адвокати 
както  и  роднините  на  адвокатите  участвующи  въ  делото.  Въ  Швейцария, 
Женевския  кантонъ,  законътъ  отъ  1  октомврий  1890  год.,  дава  право  на 
обвиняемия  да  отведе  изъ  списъка  на  журите  и  ония,  които  биха  участву- 
вали въ  процеса  като    свидетели,  експерти  защитници  и  прочее.  Значи 
въ  тия  три  държави  адвокатите  се  избиратъ  за  еждебни  заседатели,  но  се 
отвеждатъ  или  могатъ   да    бждатъ    отведени  ония,  които    участвувал»  по 
делото,  нещо  което  само  отъ  себе  си  следва  предъ  видъ,  че  едно  и  слицо 
лице  не  може  да  бжде  и  еждия  и  поеждимъ.  Въ  Русия,  закона  за  журите 
отъ  1864  год.,  като  обема  въ  числото  на  избираемите  за  еждебни  заседатели 
(§  5)  и  всички  ония  отъ  мгъстенъ  цензъ,  които  знаятъ  да  четат  и 
плащатъ  данькъ  споредъ  закона  отъ  1887  год.,  безъ  съмнение   включава 
въ  рамките  на  този  параграфъ  и  адвокатите.    Въ  Белгия    (законъ  отъ  7 
октомврий  1830  год.),  за  еждебенъ  заседател ь  се  избира,  който  или  плаша 
прекъ    данькъ    110 — 250  лева  въ  градовете — 90 — 170  лева  въ  другите 
общини,  или  же  е  нотариусъ,   авуе  (адвокатски    помощникъ)    докторъ  на 
правото  и  прочее.  Така  сжщо  въ  Австрия  (законъ  отъ  23  май  1873  год.) 
за  жури  се  избира:   който    е  30-годишенъ,    знае    да    чете   и  пише,   има 
местожителство    поне  1    година    въ    общината,    има    граждански  права  и 
плаща  прекъ  данъкъ    10 — 20    лева     годишно;  или  же    е     адвокатань 
нотариусъ,  професоръ  или  учител ь  въ  висше  или  средно  учебно  заведение  или 
докторъ  отъ  единъ  отъ  местните  университети  БаПог,  вирр1  *.  14  р.  500 
еЬ  81ну).  Значи    вь  тези  две    държави  изрично    се   обематъ    адвокатите 
измеждужурите.  —  Въ  Англия  гдето  този  институтъ  датира  още  отъ  началото 
на  13-то  столетие  и  гдето  е  била  люлката  му,  споредъ  закона  отъ  9  августъ 
1870  год.,  адвокатите  по  принципъ  и  по  право  могатъ  да  бждатъ  ежаебни 
заседатели,  но  те  се  освобождаватъ  отъ   тази   длъжность  и  те   се   осво- 
бождаватъ  така,  както  се  освобождаватъ  депутатите,  лордовете,  сждиитЬ, 
членовете  отъ  царското  семейство  и  други.  Значи,  това  е  едно  право,  което 
чл.  4  отъ    нашия    законъ  не  дава  на  адвокг  ите.  Прочее,  нема    държава, 
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чийто  институтъ  на  журнгЬ  е  извЪстенъ  въ  науката  за  сравнителното  право, 
гдето  адвокатите,  като  корпорация,  да  се  изключаватъ  огь  контигента  на 
съдебните  заседатели.  Нема  причини  защо  да  се  изключаватъ  у  насъ. 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъопрЪ- 
дЪлява :  да  се  признае,  че  по  новия  законъ  за  съдебните  заседатели, 
адвокатите  могатъ  да  бъдатъ  избираеми  за  съдебни  заседатели.  Пренисъ 
отъ  настоящето  определение  да  се  изпрати  на  г-на  Министра  на  право- 
съдието на  зависяще  разпореждане. 


Определение  №  5. 

Гр    София,   18  мартъ  1898  година. 

Върхвниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общото  си  разпоредително  засе- 
дание, на  осемнадесети  мартъ  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  осма  г., 
въ  слЪдующий  съставъ :  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ,  подпредседа- 
тели, Василъ  Мариновъ,  Антонъ  Каблешловъ  и  Филипъ  Филчевъ,  членове, 
Атанасъ  Хитовъ,  Атанасъ  М.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ,  Доси  Икономов  ь,Ив.  Ка- 
ранджуловъ,  д-ръ  Георги  Каракулаковъ,  Кирилъ  Кириловъ  и  Владимиръ'Пет- 
ковъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  ирисътствието  на  прокурора  д-ръ 
Петъръ  Ив.  Данчевъ,  слуша  докладването  отъ  подпредседателя  В.  Мари- 
новъ писмо  отъ  Министерството  на  правосъдието  подъ  №  2464,  отъ 
'  Мартъ  1898  год.,  което  гласи  :  възъ  основание  чл.  55  отъ  Закона  за 
съдоустройството,  предлагамъ  Ви  Господине  Председателю,  да  внесете 
въ  едно  отъ  най-близките  общи  събрания  на  поверения  Ви  съдъ,  за  раз- 
решение .  въпросътъ,  изложенъ  въ  приложеното  тукъ  въ  препис  ь  отно- 
шение на  Министерството  на  търговията  и  земледелието  отъ  28  февруарий 
т.  г.,  подъ  №  820,  а  именно:  приказите,  издадени  на  основание  чл.  42 
отъ  Закона  за  горите,  требвали  да  се  сматрятъ  за  такива  административни 
постановления,  които  могатъ  да  се  изпълняватъ  отъ  гражданските  съди- 
лища, съгласно  чл.  818  п.  5  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  изклю- 
чава  ли  това  изпълнение  предписанието  на  чл.  64  отъ  Закона  за  горите? 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  следъ  изслушване  заключение  на 
прокурора,  взе  предъ  видъ:  чл.  42  отъ  Закона  за  горите  отъ  1  май 
1897  год.,  гласи :  „ длъжностните  лица,  отъ  което  ведомство  и  да 
биле  те,  ако  би  пренебрегнали  или  отказали  да  изпълнятъ  възло- 
жените имъ  отъ  настоящия  законъ  обязаности,  наказватъ  се  дисципли- 
нарно, съ  приказъ  отъ  Министра  на  търговията  и  земледелието  съ  глоба 
отъ  5 — 100  лева  ида  заплати  стойностьта  на  причинената  повреда".  Чл.  64 
отъ  същия  Законъ  за  горите  гласи :  „всичките  въ  настоящия  законъ  глоби 
и  обезщетения,  както  и' изразходваните  от  ь  правителството  за  сметка  на 
общините  и  частни  лица  суми  по  чл.  чл.  3,  13,  14,  и  45,  се  събиратъ  по 
административен  ь  редъ".  Отъ  изричното  предписание  на  посочените  за- 
кони става  ясно,  че  налагаемите,  възъ  основание  на  същия  чл.  42  ртъ 
Закона  за  горите,  съ  приказъ  отъ  Министра  на  търговията  и  земледе- 
лието, дисциплинарни  парични  наказания    —  глоби  требва  да  се  събиратъ 
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по  административенъ  редъ,  а  не  по  сждебно-изпълнителния  редъ,  прЪдви- 
денъ  въ  I  раждане  кого  съдопроизводство.  ИздаваемигЬ  съгласно  чл.  42 
отъ  Закона  за  горите,  по  дисциплинаренъ  редь  прикази,  съ  които  се  на- 
лага дисциплинарно  парично  наказание  на  длъжностните  лица  за  неизпъл- 
нение на  служебните  имь  обязаноеги,  а  не  глоби  за  прЪстжпни  деяния  по 
сжщия  Законъ  за  горите,  не  еж  огъ  категорията  на  онези  администра- 
тивни актове,  за  които  се  говори  въ  чл.  818  п.  5  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  понеже  за  тЪзи  последните  изрично  се  предписва  и 
изисква  отъ  сжщия  процесуален  ъ  законъ,  щото  те  да  еж  такива,  изда- 
дени отъ  административните  власти  и  други  публични  органи,  акгове  или 
постановления,  изпълнението  на  които  да  е  възложено  отъ  Закона  на  граж- 
данските еждилища  и  тЪхниге  изпълнителни  органи,  а  пъкъ  както  се  каза 
по-горе,  самиятъ  Законъ  за  горитЪ  предписва,  че  глобите  наложени  по 
него  законъ  се  събират ъ   по   административенъ   редъ. 

Вьрховниять  касационенъ  еждъ,  водим  ь  отъ  горните  съображения  и 
на  основание  чл.  55  оть  Закона  за  устройството  на  еждилищата  въ  Бъл- 
гария, опрЪдЪлява:  да  се  признае  че  постановленията  по  чл.  42  огъ 
Закона  за  горите  се  изпълняват ь  по  административенъ  редъ,  а  не  по  сж- 
дебно-изпълнителния редъ,  предвиден  ь  за  актовете,  посочени  въ  чл.  818 
п.  5  отъ   Гражданското    еждопроизводство. 


Определение  №  е. 

Гр.  София,  18  мартъ  18{И  годя  на. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общото  си  разпоредително  заседа- 
ние, на  осемнадесети  мартъ  хилядо  осемстотинъ  и  деветдесеть  и  осма  година, 
въ  елгедующия  съставъ:  Председатель,  Христо  Д.  ГТавловъ,  подпредседатели, 
Василъ  Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевъ,  членове,  Ата- 
насъ  Хитовъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Иванъ  Ивановъ,  Иванъ  Каранджуловъ, 
Доси  Икономовъ,  д-ръ  Георги  Каракулаковъ,  Кнрилъ  Кириловъ  и  Владимиръ 
Петков  ь,  при  секретаря  Димитъръ-Исайевъ  и  въ  приежетвието  на  прокурора 
д-ръ  Петъръ  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  подпредседателя  Ан.  Ка- 
блешковъ предписание  на  Министерството  на  правоеждието  отъ  16  мартъ 
1898  год.,  подъ  №  2824,  съ  което  се  предлага  на  разрешение  отъ 
Върховния  касационенъ  еждъ  следующиятъ  въпрос ь:  „чл.  198  отъ  ново- 
приетия Законъ  за  пощите  и  телеграфите,  утвърденъ  съ  височйши  указъ 
отъ  31  декемврий  1897  год.,  №  106,иобнародванъвъ  „Държавенъ  В-естннкъ" 
брой  13  отъ  1898  год.,  отменява  ли  чл.  13  отъ  новия  Законъ  за  Дирек- 
цията на  статистиката  на  Българското  княжество,  утвърденъ  съ  височайши 
указъ  отъ  18  декемврий  1897  год.,  подь  №  140,  и  обнародванъ  въ 
„Държавень  Вестникъ"  отъ  10  януарий  1898  год.  брой  6? 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  слЪдъ  като  изслуша  заключението  на 
прокурора,  за  да  разреши  горния  въпросъ,  взе  в ь  съображение :  1)  споредъ 
Закона  за  пощите  и  телеграфите  оть  12  мартъ  1890  год.,  отъ  заплащане 
слЪдуемите  се  такси,  се   освобождаваше   не    само   ц*елата   правителствена 
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кореспонденция,  но  още  и  пренасянето  на  научни  слисани  (чл.  чл.  48,  49 
и  забележка  къмъ  чл.  39)  ;  2)  Законътъ  за  изменения  и  допълнения  въ 
Закона  за  пощите  и  телеграфите  дойде  да  уничщожи  забележката  къмъ 
чл.  39,  вследствие  на  което  освобождаването  отъ  такса  се  ограничи  съ 
пренасянето  само  на  правителствена  кореспонденция,  като  предвиди  и  новъ 
чл.  198,  споредъ  който  „всички  законоположения,  които  противоречат ь  на 
Закона  за  пощите  и  телеграфите,  съ  настоящето  допълнение  се  отменяватъ"  ; 
3)  отъ  съпоставянето  на  тия  законоположения  се  вижда,  че  цельта  на 
казаното  допълнение  къмъ  Закона  за  пощите  и  телеграфите,  е  била  да 
стестни  възможностьта  за  пренасянето  по  пощата  на  безплатна  кореспонде- 
ция,  като  запази  такова  право  само  на  правителството  и  то  за  кореспон- 
денцията му  съ  правителствени,  окрхжни  и  общински  учреждения  по 
п^боти  на  службата ;  4)  при  тия  обстоятелства,  явява  се  въпроса  да  ли  е  въ 
сила  постановлението  на  чл.  13  отъ  Закона  за  Дирекцията  на  статисти- 
ката на  Българското  княжество,  който  гласи,  че  изброените  въ  него  книжа, 
както  на  частни  лица  и  учреждения  до  Дирекцията  на  статистиката,  така 
и  на  последната  до  речените  лица,  се  освобождаватъ  отъ  пощенска  такса. 
Тоя  Законъ  е  обнародванъ  9  дни  преди  казаното  допълнение  къмъ  Закона 
за  пощите  и  телеграфите  и  не  е  изрично  отмененъ  съ  това  допълнение. 
По  общо  правило,  общиятъ  законъ,  какъвто  е  въ  случая  Законътъ  за 
пощите  и  телеграфите,  не  отменва  снециялния  законъ,  какъвтр  е  в ь  случая 
чл.  13  отъ  Закона  за  Дирекцията  на  статистиката,  освенъ  ако  общиятъ 
законъ,  като  съдържа  постановления,  противоречущи  на  тия  на  специялния 
законъ,  има  за  предметъ  и  за  цель  да  отмени  тоя  последенъ  законъ.  Отъ 
изложеното  по- горе  се  вижда,  че  постановлението  на  чл.  13  отъ  Закона 
за  Дирекцията  на  статистиката  противоречи  на  Закона  за  пощите  и  те 
леграфите. ;  малко  това,  като  се  съобразява  предметътъ  на  последния 
законъ,  въ  свързка  съ  съдържанието  на  чл.  198  отъ  сжщия  законъ,  става 
явно,  че  цельта  на  допълнението  къмъ  Закона  за  пощите  и  телеграфите, 
е  била  да  ограничи,  както  се  каза,  възможностьта  за  безплатно  пренасяне 
по  пощата  на  частна  кореспонденция  даже  отъ  наученъ  характеръ,  каквото 
предвиждаше  унищожената  забележка  къмъ  чл.  39,  като  запази  правото 
за  освобождаване  отъ  пощенска  такса  само  на  правителствената  кореспонден- 
ция между  държавните  учреждения,  и  като  отмени  всички  противни  законо- 
положения, а  следователно  и  това  на  чл.  13  отъ  Закона  за  Дирекцията  на 
на  статистиката  на  Българското  княжество. 

Водимъ  отъ  изложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  на- 
мира, ча  Законътъ  за  пощите  и  телеграфите  съ  своите  допълнения  и 
изменения  поглъща  материята  на  чл.  13  отъ  Закона  на  Дирекцията  на 
статистиката,  ОпрЪдЪлява :  да  се  признае,  че  чл.  198  отъ  новоприетия 
Законъ  за  пощите  и  телеграфите,  утвьрденъ  съ  височайши  указъ  отъ 
31  декемврий  1897  год.,  подъ  №  106,  отменява  чл.  13  отъ  новия  Законъ 
за  Дирекцията  на  статистиката  на  Българското  княжество,  утвьрденъ  съ 
височайши  указъ  отъ  18  декемврий  1897  год.^  подъ  №  140. 


*-; 
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Определение  ^Ь  79 

Гр.  София,  18  мартъ  1898  годива. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общото  си  разпоредително 
събрание,  на  осемнадесети  мартъ  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  осма 
година,  въ  слЪдующия  съставъ:  ПрЪдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  подпред- 
седатели, Василъ  Мариновъ,  Ачтонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевь, 
членове,  Атанасъ  Хитовь,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ,  Иванъ  Ка- 
ранджуловъ,  Доси  Иконоиовъ,  д-ръ  Георги  Каракулаковъ,  Кирилъ  Кириловъ 
и  Владимиръ  Петковъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  в  ь  присътствието 
на  прокурора  д-р  ь  Петъръ  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ивановъ 
предписание  на  Министерството  на  правосъдието  №  2254,  отъ  27  февруа-, 
рий  1898  год.,  съ  което  се  предлага  на  Върховния  касационенъ  съдъ, 
съгласно  чл.  55  отъ  Закона  за  съдо>стройството,  за  разрешение  сле- 
дующия  въпросъ :  „могатъ  ли  страните  по  изпълнителните  дела  да  упълно- 
мощаван» предъ  съдебните  пристави  други  лица,  освенъ  ония,  предви- 
дени въ  чл.  чл.  1  буква  б  и  3  отъ  Закона  за  адвокатите?* 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  следъ  като  изслуша  заключението 
на  прокурора,  за  разрешение  на  горния  въпросъ,  взе  въ  съображение: 
членъ  1  буква  б  отъ  Закона  за  адвокатите  гласи :  „всеко  правоспособно 
лице  може  да  търси  и  защищава  своите  права  и  интереси  предъ  сжди- 
лищата  и  чрезъ  едно  или  повече  отъ  лицата,  които  иматъ  право  да 
бъдат  ь  повереници  по  чужди  дела  въ  съдилищата  «,  а  чл.  3  отъ  същия 
законъ  гласи :  „дозволява  се  на  тъжащите  се  за  водене  на  своите  граж- 
дански дела,  да  даватъ  доверености  на  своите  родители,  пълнолетни 
деца,  съпрузи,  —  на  роднини  по  крьвь  до  четвърта  сгЬпень  включително 
и  по  сватовщина  до  трета  степень,  на  лицата,  които  имагъ  обща  съ  до- 
верителите тъжба  или  пъкъ  управляват  ь  техните  имоти  и  дела".  Отъ 
съдържанието  на  тези  два  члена  въ  свързка  съ  чл.  2  отъ  Закона  за 
адвокатите  става  явно,  чр  като  повереници  по  чужди  дела  предъ  съди- 
лищата, могатъ  да  се  явявать  само  адвокатите,  близките  роднини  на  тж- 
жащите  се  по  кръвь  и  сватовщина,  лицата,  които  иматъ  обща  довЪреносгь 
съ  доверителите  и  лицата,  които  управлявать  имотите  и  делата  на  тези 
последните.  Освенъ  тези  лица,  никое  друго  частно  лице  не  може  да  бъде 
допуснато  да  бъде  повереникъ  по  чужди  дела,  тъй  като  законодательтъ 
е  искалъ  да  ограничи  техното  число  и  да  предостави  правото  на  защита 
на  страните  предъ  съдилищата  отъ  една  страна  само  на  лица,  които  ех 
запознати  сь  закона  и  правото,  и  които  следователно  съ  въ  състояние 
да  защищать  првдь  съдилищата  правата  и  интергеите  на  страните,  а 
отъ  друга  —  е  даль  право  да  бъдатъ  повереници  и  лица,  макаръ 
и  съ  неспециялно  юридическо  образование  и  подготовка,  но  които  се 
намиратъ  съ  страните  вь  такива  отношения  и  интересите  имъ  съ  така 
тесно  свързани,  щото  отнемането  имъ  правото  да  бъдагъ  повереници 
на  страните  би  било  равносилно  съ  недозволяването  на  самите  страни  да 
водятъ  и  защищават  ь  своите  собственни  дела.  Отъ  гореизложеното  слъдва 
да  се  заключи,  че  тъжащите  се  за  водене  на  гражданските  имъ  дела  предъ 


съдилищата    не    ногатъ    да    унълномощаватъ    други    лица,    осв*нъ  ония, 
предвидени  и  изброени  въ  чл.   1   буква    б    и     чл.    3  отъ  Закона  за  адво- 
катите. Но  явява  се  въпросъ :  ако  предъ    съдилищата    могатъ  да  се  явя- 
ватъ като  повереници    само    такива    лица,    за    които  се  каза  по-горе,  то 
могатъ  лн  да  се  явяватъ  като    повереници     на  страните  нредъ    изпълни- 
телните органи    на    съда    и    лица,    които    не    притежаватъ    условията  за 
повереници,  съгласно  Закона  за    адвокатите?    Действително,    че  въ  горе- 
цитиранить  членове  отъ  Закона  за    адвокатите    не    се    говори  изрично  за 
лицата,  които  могатъ  да  се  явяватъ    като    повереници  предъ  съдебно-из- 
пълнителнитз  органи  —  съдебните  пристави    и    на    първъ  поглелъ  мото 
би  да  се  каже,  че  за  повереници  предъ  последните  органи,  могатъ  да  се 
явяватъ  и  други  лица,  освънъ    изрично    посочените  въ  Закона  за  адвока- 
тите; но  като  се  изхожда  оть  разума  на  гврннте  членове  отъ  Закона  за 
адвокатите,  требва  да  се  признае,  че  повереници     предъ    съдебно- изпъл- 
нителните органи  могатъ  да  се    явяватъ    само    ония    лица,  конто  споредъ 
Закона  за  адвокатите    иматъ  право  да  бъдать  повереници  по  граждански 
дела,  защото    и    въ    този    стадиумъ    на    гражданския  процесъ,  когато  ще 
требва  да  се  осъществятъ   на    дело    признатите    съ    съдебното  решение 
право  на  страната,  която    съставлява    конечната  цъль  на  гражданския  про- 
цесъ, поверениците  на    страните    требва    да  притежаватъ  същото  юриди- 
ческо образование  и  подготовка  да  могатъ  при  възннкнуванетона  различни 
правни  въпроси  въ  този  изнълнителенъ  процесъ  да  защищава  съ  знание  и 
своевременно 'добитите  вече  по  съдебенъ  редъ  нрава,  а  така  също   н  ин- 
тересите на  страната,  която  прБдставляватъ. —  Че  други  лииа,  освънъ  пред 
видените  въ  Закона  за  адвокатите,    не  могатъ  да    се  явяватъ    като  пове- 
реници въ  изпълнителния  процесъ    се  вижда,  освенъ  огь  гореизложеното, 
още  и  отъ   това,    че    допущането    на    такива    лица    представлява    големи 
неудобства  и  вреда  за  самите  страни,  които  те  представляватъ,  тьй  като 
изпълнителното  производство  не  се  състои  само  въ  представяне  на  съдебния 
приставъ  изнълнителенъ    листъ    за    привеждането    му  въ  изпълнение  и  въ 
подаване  на  разни  заявления,  но  и  въ  разрешението  на  препирните,  които 
се  явяватъ  при  изпълнението  на  решенията  и  въ  обтъжването  действията 
на  съдебните  пристави  предъ  съдилищата  и  пропущането  на  такива  лица 
да  замъстватъ    страните    по    изпълнителното    производство    би    повлекло 
следъ  себе  си  и  допущането  имь  да  обтъжватъ  действията  на  съдебните 
пристави  и  предъ  съдилищата,    което    обтъжване    требва  да  става,  както 
съ  пълното  знание  на  изнълнителннн    процесъ,    така  също  и  съ  знанието 
гражданското  право  на  страната,  ннакъ  сь    нелопущаието  имь  да  обтъж- 
ватъ тъзи  действия,  интересите    на    страната  би  пострадали,  тъй  като  въ 
много  случаи,  когато  стане  нужда  да  се  обгъжи  предъ  съдилищата  некое 
действие  на  съдебния  приставъ,  страните  би  требвало  да  упълномощаватъ 
нЪкого  отъ  лицата,  изброени  въ  чл.  1   буква    б    и    чл.    3    отъ  Закона  за 
адвокатите,  което  много  пъти  би  било    невъзможно  да  се  извърши  свое- 
временно, за  да  може  да    си    запази    интересите,  гьй  като  ако  това  лице 
живеене  въ  същия  окръгъ,  гдНто  се  привежда  въ  изпълнение  изпълнителния 
му  листъ,  по  краткостьта  на  времето  не  би  ималъ  вьзможность    да  упъл- 
номощи лице,  което  има  право  да  бъде  повереникъ  по  чужди  дела,  вслед- 
ствие на  което  би  пропуснал  ь  дадения  му  срокъ  за  обтъжването  на  дбя- 
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ствията  на  сждебния  приставъ  предъ  сждилищата.  А  да  се  допустнатъ 
други  лица  вънъ  отъ  изброените  въ  чл.  1  буква  б  и  чл.  3  отъ  Закона 
за  адвокатите  да  обтжжватъ  неправилните  действия  на  сждебните  при- 
стави и  да  защищаватъ  страните  предъ  сждилищата,  заведените  по  такива 
оплаквания  частни  производства  е  невъзможно,  тъй  като  законодател ьгь 
съ  Закона  за  адвокатите  изрично  е  опрЪделилъ  лицата  които  могатъ  да 
се  явяватъ  по  чужди  дела  предъ  сждилищата,  между  които  лица  не  фи- 
гуриратъ  и  други  лица  кои  го  «е  притежават  ь  качествата,  изложени  въ 
въ  чл.  1  буква  б  и  чл.  3  отъ  Закона  за  адвокатите. 

Водимъ  отъ  изложените  съображения,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ  опрЪдЪлява '.  да  се  признае,  че  страните  по  изпълнителните  дела 
не  могатъ  да  упълномощаватъ  предъ  сждебните  пристави  други  лица, 
освенъъония,  предвидени  вь  чл.  чл.  1  буква  б  и  3  отъ  Закона  за  адвокатите. 


Определение  №  8. 

Гр.  София,  18  мартъ  1898  година, 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  разпоредително  заседание, 
на  осемнадесети  мартъ  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  осма  година,  въ 
съставъ:  Председатель,  Хр.  Д.  Павлов  ь,  подпредседатели,  Василъ  Мари- 
новъ,  Антон  ь  Каблешковь  и  Филипъ  Филчевь,  членове,  Атанасъ  Хитовъ, 
Анастасъ  М.  Ташев  ь,  Ивань  Ивановъ,  Иванъ  Каранджуловъ,  Доси  Иконо- 
мовъ,  Георги  Каракулаковъ,  Кирилъ  Кириловь  и  Владимиръ  Ив.  Петковъ, 
при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  при  присжтствието  на  прокурора  П. 
Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кириловъ  предложение  на  г-на 
Министра  на  правосждието  отъ  26  февруарий  1898  год.,  иодъ  №  2169, 
съ  което  като  изпраща  въ  Върховния  касационенъ  сждъ  въ  прЬписъ  сл%* 
дующите  книжа:  1)  едно  заявление  на  Ангелъ  Георгиев ь,  отъ  гр.  София, 
до  председателя  на  военния  сждъ  при  1  пеша  Софийска  дивизия ;  2)  при- 
съдата на  Софийския  полеви  воененъ  сждъ  отъ  5  септемврий  1888  год., 
подъ  №  29,  и  3)  постановлението  на  Главния  воененъ  касационенъ  сждъ 
отъ  13  септемтрий  1897  год.,  предлага  да  се  произнесе  сжда  въ  едно  отъ 
общите  си  събрания  върху  следующия  въпросъ :  наказанието,  предвидено 
въ  чл.  чл.  57  и  62  отъ  Отоманския  наказателенъ  законъ,  влече  ли  слъдъ 
себе  си  лишението  отъ  граждански  и  политически  права  и  за  колко 
време  и  ако  влече,  то  въ  конкретния  случай  Ангелъ  Георгиевъ,  прЪдъ 
видъ  осъждането  му  на  15-годишно  тюрмено  заключение,  за  колко  години 
требва  да  се  счита  за  лишенъ  отъ  граждански  и  политически  права.  Тоя 
въпросъ  се  е  вьзбудилъ  по  повод  ь  на  следующия  случай:  военниятъсждь 
при  1  пеша  Софийска  дивизия,  като  разгледалъ  заявлението  на  Ангелъ 
Георгиевъ,  отъ  гр.  София,  съ  което  последниятъ  е  молил  ь  да  се  оирЪ- 
дели  :  осжждчнето  му  съ  присжда  на  Софийския  полеви  воененъ  сждъ  отъ 
5  септемврий  1888  год.,  подъ  №  29,  на  15-годишно  строго  тюрмено 
заключение,  на  основание  чл.  чл.  57  и  62  отъ  Отоманския  наказателенъ 
законъ,  ръ  свързка  съ  чл.  20  отъ    Военно-наказателния  законъ,  съединено 
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ли  е  или  не,  съ  лишение  отъ  граждански  и  политически  права,  съ  опре- 
делението си  отъ  5  февруарий  1897  год.,  подъ  №  9,  е  призчалъ,  че 
Ангелъ  Георгиевъ  съ  осжждането  му  съ  казаната  присжда  на  строго 
тюрмено  заключесие,  се  лишава  и  отъ  гражданските  си  и  политически 
права.  Това  определение  е  било  обжалвано  отъ  прокурора  при  военния 
сждь  при  1  пъша  Софийска  дивизия,  пръдъ  Главния  военен  ь  касационенъ 
еждъ,  който  като  е  разгледалъ  делото  й  като  взелъ  пръдъ  видъ ;  че 
Ангелъ  Георгиевъ  е  осжденъ  на  наказание  но  Отоманския  наказателенъ 
законъ,  като  лице  отъ  гражданско  ведомство  и  за  пръстжпление  отъ  общъ 
характеръ,  което  не  досега  законите  на  дисциплината  и  военната  служба 
н  че  тълкуването  на  общите  углавни  закони,  както  и  разрешаването  на 
споровете  по  правилностьта  или  неправилностьта  на  техното  приложение, 
особено,  когато  тия  закони  еж  приспособени    кьмъ    гражданско    лице,    е  г- 

предоставено  на  еждилищата  отъ    гражданско    ведомство,  съ    постановле- 
нието си  отъ  13   септемврий    1897  год.  е     отменилъ    опрьдълението    на  ^ 
военния  еждъ  при  1  пеша    Софийска    дивизия  отъ  5    февруарий   сжщата  * 
година,  подъ  №  9,  и  е  постановилъ :    заявлението  на    Ангелъ    Георгиевъ 
заедно  съ  издадената  противъ  него  отъ     полевия    воененъ  сждь    приежда 
отъ  5  септемврий  1888  год.,  подъ  №  29,  да  се  изпрати  въ  Върховния  каса-                ^ 
ционенъ  еждъ  за  разрешение  въпроса,  да  ли  действително  има  или  не  лише-                 '"' 
ние  отъ  граждански  и  политически  права.  За  разрешението  на  тоя  въпросъ 
г-нъ  Военениятъ  министьръ  съ  отношението  си  отъ  24  октомврий  1 897  г,. 
подъ    №    726,    е    изпратилъ    въ    Върховния    касационенъ  сждь   преписъ 
отъ  това  постановление  заедно  съ  споменатите  вь  диспозитива  му  книжа. 
Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общото  си  разпоредително  засе- 
дание на  29  октомврий  1897  год.,  като  е  разгледалъ  тия  книжа,  съ  опре- 
делението си    подъ  №    14,  е  по:тановилъ  да  се    повърнатъ   те    обратно, 
безъ  да  се  влиза  въ  обежждането  на  възбудения  въпросъ,  пръдъ  видъ  на 
това,  че  обежждането  и  разрешението  на  тоя    въпросъ  не  е    пръдложенъ 
на  ежда  по  реда,  предвиденъ  въ  чл.  55  отъ   Закона  за    еждоустройството. 
Слъдъ  това  обежждането   и  разрешаването  на    сжщия  въпросъ  е  предло- 
жено на  Върховния  касационенъ  еждъ  отъ  г-на  Министра  на  провоеждието 
съ  гореозначеното  предложение,  което  е  последвало  по  поводъ  на   отно- 
шението по  тоя  предметъ  на  г-на  Военния    министър  ь  отъ  13  февруарий 
1898  год.,  подъ  №  102. 

За  разрешение  на  възбудения  въпросъ,  Върховниятъ  касаци- 
оненъ еждъ,  като  изслуша  заключението  на  прокурора,  взе  прЪдь 
видъ:  1)  Отоманския  наказателенъ  законъ  въ  системата  на  наказа- 
нията, които  предвижда  за  углавни  ге  правонарушения  между  другото 
предвижда  и  наказанието  лишение  отъ  известни  публични  права,  т.  е.  права, 
които  единъ  гражданинъ  притежава  като  член  ь  на  извъстенъ  обществен  ь 
съюзъ.  Споредъ  чл.  32  отъ  тоя  законъ,  това  наказание  въ  известни  случаи 
се  налага  като  главно  наказание,  а  въ  други  случаи  то  съставлява  допъл- 
нително наказание ;  2)  случаите,  въ  които  лишението  отъ  известни  публични 
права  (лишението  отъ  чинъ  и  служба  и  огъ  граждански  нрава  споредъ 
терминологията  на  Отоманския  наказателенъ  законъ,  или  лишения  отъ 
граждански  и  политически  права,  споредъ  терминологията  на  нашите  закони) 
се  налага  като  главно  наказание,  еж  изброени  изрично  въ  закона  членове 
88 — 90,  95  96,  100,  102  и  др.),  а  относително  лишението  отъ  тия  права 
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като  наказание  допълнитено,  споменатиятъ  погорЪ  чл.  32  установява  едно 
общо  правило,  споредъ  което,  това    наказание  следва   и  то  въ  силата  на 
самия  законъ,  т.  е.  и  безъ  да  е  указано  това  въ  съдебната  присъда,  нЪкои 
отъ  по-строгигв  страдателни  наказания,  които  казаниятъ  законъ  предвижда, 
а  въ  това  число  —  и  наказанието  вЪченъ  или  врЪмененъ  затворъ  въ  окови ; 
3)  че  така  трЪбва  да  се  разбиратъ  постановленията  на  чл.  32,  това  следва 
отъ  огвдующето  :  а)  чл.  30  ясно  и  изрично  гласи,  че  осъденитЬ  на  вбчни  и 
временни  окови,  вЪчно  поставяне  въ  крЪпость  и  вЪчно  заточение,  подлежатъ 
(т.  е.  въ  силата  на  самия  законъ)  и  на  в-бчно  лишение  отъ  чинъ  и  служба ; 
б)  чл.  27  като  установява  правилото,  че  осжденигЬ  на  врЪменни  окови  и 
поставяне  въ  крвпость  прЪзъ  времето  на  прЪтърпЪването    на    наказанието 
се  намиратъ  подъ  законно  запрещение,  също  подразбира,  че    последното 
сл-вдва  тия  наказания,  макаръ  и  да  не  е  постановено  за  това  въ  сждебната 
присъда,  и  в)  ако  турския  законодатель  не  б-вше    ималъ  прЪдъ   видъ,  че 
допълнителното  наказание,  лишение  отъ  права,    всвкога    следва    известни 
главни  наказания,  то  щ%ше  да  установи  специялни  правила,  които  да  слу- 
жатъ  за  ръководство    на    съдилищата,    относително   налагането   на   това 
наказание,  а  такива  правила  въ  Отоманския  наказателенъ  законъ  не  съще- 
ствуватъ;  4)  относително  срока  на  това    наказание  въ  постановленията  на 
чл.  чл.  29  и  31  ясно  и  изрично  казано,  че  то  трае  до    животъ,  и  5)  отъ 
гореизложеното  явствува,  че  лицата,  които  съ    осъдени   на   вЪченъ    или 
врЪмененъ  тъмниченъ  затворъ  въ  окови  (каквото  именно  наказание  прЪд- 
виждатъ  и  чл.  чл.  57  и  62  отъ  Отоманския    наказателенъ  законъ,  разяс- 
нението на  които  се  иска  отъ  г-на  Министра   на    правосъдието    съ  горе- 
означеното му    пр-вдложение),   заедно    съ  това    се    лишаватъ    вЪчно  отъ 
граждански  и  политически  права. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опрЪ- 
дЪлява :  да  се  признае,  че  осъденигв  по  Отоманския  наказателенъ  законъ 
на  вЪченъ  или  врЪмененъ  тъмниченъ  затворъ  въ  окови,  се  лишаватъ  до 
животъ  отъ  гражданските  си  и  политически  права. 


Определение  №  9. 

Гр,  София,  29  апрвлъ  1898  година. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общото  си  разпоредително  събра- 
ние, на  двадесеть  и  девети  априлъ  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и 
осма  година ,|  въ  слЪдующия  съставъ :  Пр-вдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ, 
подпредседатели,  В.  Мариновъ,  Ан.  Каблешковъ  и  Ф.  Филчевъ,  членове, 
Ат.  Хитовъ,  Ан.  М.  Ташевь,  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ, 
д-ръ  Г.  Каракулаковъ,  С.  Кисьовъ,  К.  Кириловъ  и  Вл.  Петковъ,  при  се- 
кретаря Д.  Исайевъ  и  съ  участието  на  прокурора  д-ръ  Петъръ  Ив.  Дан- 
чевъ,  слуша  доложеното  отъ  подпредседателя  Филип ъ  Филчевъ  писмо  на 
Министерство  на  правосъдието  отъ  24  мартъ  1898  год.,  подъ  №  3185, 
сь  което,  възъ  основание  чл.  55  отъ  Закона  за  съдоустройството,  се 
предлага  на  Върховния  касационенъ  съдъ  да  се  произнесе  по  слЪдующня 
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въпросъ  :  „на  кои  еждилища,  на  гражданските  или  военните,  еж  подеждни 
военно-служащигв  за  извършените  отъ  техъ  общи  престъпления  въ  бит- 
ностьта  имъ  на  действителна  служба". 

Върховниятъ    касационен  ь   еждъ,  за     да  се    произнесе    по  този  въ- 
просъ, слЪдъ  като  изслуша    заключението  на   прокурора,  взе  прЪдъ  видъ : 
подеждностьта    на  далата  на  военните  лица  за  престжпни  деяния,  военно- 
углавни  или    общо-у главни,    извършени    отъ  техь  въ    битностьта    имъ  на 
действителна  служба,  се   определя    отъ    специялния  за  тия  лица  Военно- 
еждебенъ  законъ  —  чл.  чл.  147,   148  и  149,  както  и  отъ  общото  Углавно 
еждопроизводство — чл.   чл.    48,  49  и  50.  Чл.  147  отъ    Военно-сждебния 
законъ    гласи:  „всичките    военно-служащи  за  престжпления  и  простжпаци 
(било  военно-у  главни,  било  общо-у  главни),  извършени  отъ  техъ  презъ  вре- 
мето, въ  което  се  намиратъ  на  действителна  служба,  се  еждятъ  отъ  воен- 
ните   еждилища".  Сжщо  и  чл.  48  отъ  общото  Углавно    еждопроизводство 
гласи  :  „военните  лица  отъ  сухопжтното  и  морско  ведомства  за    престжпни 
деяния,  извършени    отъ    техъ,   когато  еж    се    намирали    на   действителна 
служба,  подлежатъ    на  военния    еждъ,  съ  изключение  на  долните  случаи". 
Отъ  тия  постановления  на  закона  се  разбира,  че  по  общо  правило    воен- 
ните лица   за   престжпни  деяния,    извършени    отъ  тбхъ    на  действителна 
служба,  се  еждятъ  отъ  военните    еждилища  и  въ  случая  когато  тия  лица 
се  намиратъ  още  на  действителна    служба    въ  момента    на    ежденето  имъ, 
подеждностьта  на   военните  еждилища  е  безспорна.  Ясниятъ  текстъ  на  за- 
кона не  допуща  никакви  съмнения;    въ  този  случай  и  еждебната  практика 
не  се  намира  въ  никакви  колебания  и    недоумения.    Съмнение  на  практика 
подига     само    случая,     когато     военните    лица     не    еж    вече    на     дей- 
ствителна служба  въ  момента,  когато  предстои    да    бждать   еждени,  а  то- 
гава те  могатъ  да  еж  или  въ  запаса  на  войската  или  въ  оставка.  Съ  де- 
лата на  военните  въ  запаса  се  занимава  чл.   148  отъ  Военно-сждебния  за- 
конъ (чл.  50  общо  Углавно    еждопроизводство),  а  съ  делата  на  военните 
вь  оставка  се  занимава  чл.   149  отъ  сжщия  законъ  (чл.  49  общо  Углавно 
еждопроизводство).  Чл.   148  гласи:    „военно-служзщите,    които  се    нами- 
ратъ въ  запаса  на  армията,  се  еждятъ  отъ     военните  еждилища:     1)     за 
неявяване    на    надлежното    место,    когато  *се    повикат  ь    на    действителна 
служба  или  на  учебни  сборове;  2)  за  престжпления  и  простжпаци,  извър- 
шени отъ  техъ  презъ  времето,  когато  се  намиратъ  въ    тия     сборове,     и 
3)  за  нарушение  обязаностите  на  дисциплината  и    военното    чинопочигание 
презъ  времето,  когато  носят ь  формени  дрехи".    Огь  това  съдържание  на 
чл.  148  се  вижда,  че  той  се  отнася  до  подеждностьта  на  делата  на  увол- 
нените въ  запаса  на  войската    военни    за  извършени  отъ  техъ  военно-уг- 
лавни  престжпни  деяния,  презъ  времето,  вь  което  те  се  намиратъ  въ   за- 
паса, значи  отнася  се  до  случай,  съ  който  чл.   147  не  се  никакъ  занимава, 
защото  чл.  147  определя  подеждностьта  на  делата  на  военните  за    извър- 
шени отъ  техъ   престжпни   дбяния    въ    битностьта    имъ  на    действителна 
служба,  а  пъкь  чл.  148  определя    подеждностьта    на  делата  на  военните 
за  извършени  отъ  техь  престжпни   деяния    следь   уволнението    имъ    отъ 
действителна  служба  въ  запаса  на  войската,  т.  е.  за  извършени  деяния  не  въ 
битностьта  на  действителна  служба,  а  вь  запаса,  тъй  щото,  споредь  съдържа- 
нието на  чл.  148,  военните  вь  запаса    на  войската    се    еждятъ   отъ   воен- 
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нигк  съдилища  само  за  ония  извършени  отъ  техь  прЪзъ  това  време  пре- 
стъпни   деяния,  които    съставлявать    нарушение    на    военната   служба,    на 
дисциплината  и  военното  чинопочитание.  Въ  същия  смисъл ь  разпорежда  и 
чл.  50  отъ  общото    Углавно    съдопроизводство,    койю    гласи;   „военните 
лица  за  престъпни  деяния,    извършени   отъ   гвхъ  въ  време  на  безсрочень 
отпускъ  или  въ  запаса  на  войската  и  въобще  не  на  действителна  служба, 
подлежатъ  на    углавенъ   съдъ  отъ    гражданското    ведомство,  ако  тия  имъ 
деяния  не  съставляватъ  направо  нарушение  обязаностите  на  военната  служба-. 
А  отъ  сравнението  на  чл.  чл.   147  и  148,  в.  с.  з.  (чл.  чл.    48  и    50    общо 
Углавно  съдопроизводство),  произтича,  че  военните,  които  се  намиратъ  въ 
запаса  на  войската,  за  извършени  отъ  техъ  престъпни    деяния     въ     бит- 
ност ьта    имъ  на  действителна  служба,  се  съдятъ  винаги  отъ  военните  съди- 
лища. Най  сетн^  чл.  149отьВоенно-съдебния  закон ь  гласи:  „военно-служа- 
щите,  които  се  намиратъ  въ  оставка,  се  сждятъ  отъ    военните   съдилища, 
само  за  ония  престъпления  и    престъпаци,   които  съ  биле  извършени  огь 
техъ  презъ  времето,    когато    съ    се    намирали  на    действителна  служба  и 
които  съ  съединени  съ  нарушение  обязаностите  на  военната  служба  и    дис- 
циплина". Този  член  ь,  както  се  вижл а  отъ  съдържанието   му,  се  касае  пакъ 
до  подсъдимост  ьта  на    делата    на  военните    лица     за  престъпни   двяння. 
извършени  въ  битностьта  имъ  на  действителна  служба,  за  които  става   ду- 
ма въ  чл.   147,    но   регулира  случая  когато  тия  лица  вь  момента  на  съде- 
нето имъ  се  намиратъ  вече  въ  оставка    и    разпорежда,  че  въ  този  случай 
те  се     съдятъ    отъ  военните  съдилища  само  за  ония    деяния,    които  съ 
съединени    съ   нарушение  на  военната  служба  и   дисциплина.  Същото    раз- 
порежда и  чл.  49  отъ  общото    Углавно    съдопроизводство,    който   гласи: 
„следъ  като  съ  уволнени  вь  оставка  военните  лица,  се  предаватъ  на  воен- 
ния съдъ    само    за  тия    извършени  отъ  техъ  вь  време  на  службата    пре- 
стъпления, които  съ  биле  свьрзани  сь  нарушение   обязаностите  на  служ- 
бата; за  всички  други  се  предаватъ  на  углавенъ  съдъ  отъ  гражданско  ве- 
домство". Чл.   149  очевидно  съставлява  изключение  отъ   общото  правило, 
положено    въ    чл.     147,    и    това    е  единственото  изключение  отъ  общото 
правило.  Отъ  изложеното  следва,  че  военните  лица  за  престъпни  деяния 
военно-углавни  или  общо-углавни,  извършени  отъ  техъ  въ  битностьта  имъ  на 
действителна  служба,  се    съдятъ   по    общо  правило    отъ  военнигв   съди- 
лища (чл.  чл.   147,  в.  с.  з.  и  48  общо  Углавно  съдопроизводство),  обаче 
тия    отъ    техъ,    които    въ   момента    на    съденето    имъ  се  намиратъ  вече 
въ  оставка,  за  военно-углавнитЬ   престъпни  деяния    се    съдятъ  оть  воен- 
ните съдилища,  а  за  общо-углавните  отъ  гражданските  (чл.  чл.  149  в.  с.  з., 

49  общо  Углавно  съдопроизводство),  тия  же,  които  се  намиратъ  въ  за- 
запаса  на  войската  и  за  военно-углавни  и  за  общо-углавни  престъпни  де- 
яния, се  съдятъ  все  отъ  военните  съдилища  (чл.  чл.  147,  148  в.с  з.,  48  и 

50  общо-Углзвно  съдопроизводство),  понеже  техъ,  вследствие  на  свърз- 
ката  имъ  сь  войската,  закона  не  туря  въ  никакво  изключение  отъ  об- 
щото правило,  положено  въ  чл.  147.  И  така  военните  лица  за  извършени 
отъ  техь  общо-углавни  првстъини  деяния  въ  битностьта  имъ  на  действи- 
телна стужба,  се  съдятъ  оть  военните  съдилища,  ако  вь  момента  на 
съденето  се  намират  ь  още  на  действителна  служба  или  пъкъ  съ  въ  за- 
паса на  войската,  а  оть  гражданските,  ако  вь  момента  на  съденето  се 
намиратъ  въ   оставка. 


т-Г.^«->  ->-|Т  |||        ^Т1         11М1  1П- 
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Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационен  ъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява:  да  се  признае,  че  военно -служащите  за  извършени  отъ  тъхъ 
общи  престъпления  въ  битностьта  им  ь  на  действителна  служба  се  съдятъ  : 
а)  отъ  военните  съдилища,  ако  се  намиратъ  на  действителна  служба,  или 
въ  запаса  на  войската,  и  б)  отъ  гражданските  съдилища,  а  ко  се  намиратъ 
въ  оставка. 


Определение  ^6  10. 

Гр.  София,  29  априлъ    1898  година. 

Върховниятъ  касационен ь  сждъ,  въ  общото  си  разпоредително  съ- 
брание, на  двадесеть  и  девети  априлъ  хилядо  осемстотин  ь  деведесеть  и 
осма  година,  въ  слъдующия  сьставъ:  Пр-Ьдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  под- 
председатели, В.  Мариновъ,  Ан.  Каблешковъ  и  Ф.  Филчевъ,  членове,  Ат. 
Хитовъ,  Ан.  М.  Ташевъ,  Ив.  Инановъ,  Ив.  Каранджуловь,  Д.  Икономовъ, 
д-ръ  Г.  Каракулаковъ,  С.  Кисьовъ,  К.  Кириловъ  и  Вл.  Петковъ,  при 
секретаря  Д.  Исайевь  и  въ  ирисътствието  на  прокурора  д-ръ  П.  Ив.  Дан- 
чев ь,  слуша  доложеното  оть  подпредседателя  Антонъ  Каблешковъ  пред- 
писание на  Министерството  на  правосъдието  отъ  23  мартъ  1898  год., 
№  3094,  сь  кое  го,  възь  основание  чл.  55  отъ  Закона  за  съдоустрой- 
ството, се  предлага  на  Вьрховнии  касационен  ь  сждъ  да  се  произнесе  по 
въпроса,  а  именно :  чл.  46  отъ  Закона  за  пенсиите  по  военното  ведомство, 
имали  приспособление  и  за  ония  чиновници  и  служащи  по  военното  въ- 
домство,  които  еж.  придобили  право  за  пенсия  пръди  1  януарий  1896  г., 
или  пъкъ  тоя  чл.  46  се  отнася  само  до  военнитъ  лица  въ  строга  смисъл ь 
(офицери  и  други  висши  и  нисши  военни  чинове)? 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  по  общо  събрание,  пръди  да  при- 
стъпи къмь  разрешението  на  подигнатия  въ  писмото  на  Министерството 
въпрос ь,  намери  за  уместно  да  се  спре  върху  единъ  пръдварителенъ  вь- 
просъ,  а  именно  може  ли  въобще  да  разреши  запитването  на  Министер- 
ството по  реда,  пръдвиденъ  въ  чл.  55  отъ  Закона  за  съдоустройството? 
Въ  това  отношение  Вьрховниягъ  касационенъ  съдъ,  като  взе  пръдъ  видь, 
че  подигнатиятъ  вьиросъ  за  тълкуването  чл.  46  отъ  Закона  за  пенсиитъ 
по  военното  ведомство,  се  отнася  до  претендирани  отъ  бивши  военни 
чиновници  придобити  граждански  права,  за  които  съ  биле  вече  заведени 
и  разрешени  отъ  съдилищата  граждански  процеси,  че  разрешаването,  по 
реда  на  чл.  55  оть  Закона  за  съдоустройството,  на  вьпроси  отъ  граж- 
данското право  би  отнело  у  съдящитъ  се  страни  правото  имъ,  санкциони- 
рано отъ  закона  да  се  гледать  тъжбите  имъ  отъ  установените  отъ  за- 
кона съдебни  инстанции  и  сь  узаконените  за  това  гаранции,  че  при  тия 
обстоятелства,  възникналото  разномислие  по  тълкуването  чл.  46  отъ  За- 
кона за  пенсиите,  требва  да  се  разрвши  не  оть  общото  събрание  на  Вър- 
ховния касационенъ  съдъ  по  реда  на  чл.  55  оть  Закона  за  съдоустрой- 
ството, а  отъ  надлежното  отделение  по  подадената  редовна  касационна 
жалба  отъ  заинтересованата  страна,  и  че  следователно,  Върховниятъ  каса- 
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ционень  сждъ  ребва  да  пристжпи  къмъ    разрешението  на  подигяатия 

въ  писмото  на  министерството  въпросъ,  опрЪдЪлява :  пръдложениятъ  огъ 
Министерството  на  прзвосждието  сь  писмото  му  отъ  23  мартъ  т.  г.,  подъ 
№  3094,  въпросъ,  като  неправилно  внесенъ,  за  разрешение  отъ  общото 
събрание  на  Върховния  касационен  ь  сждъ,  да  се  остави  безъ  разглеждане. 


Определение  №  11, 

Гр.  София    26  август*  1898  година. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си  разпоредително  съ- 
брание, на  двадесеть  и  шести  август  ь  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и 
"осма  година,  въ  слЪду ющия  с  ьставъ :  Председатели,  Хр.  Д.  Павловъ,  под- 
председатели, В.  Мариновъ,  Ан.  Каблешковъ  и  Ф.  Филчевъ,  членове,  Ат. 
Хитовъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Ивапъ  Ивановъ,  Иванъ  Каранджуловъ,  Доси 
Икономовъ,  д-р  ь  Георги  Каракулаковъ,  Сава  Кисьовъ,  Кирилъ  Кириловъ  и 
Владимир  ь  Петков  ь,  при  секратаря  Д.  Исайевъ  и  вь  присжтсгвието  на 
прокурора  д-ръ  П.  Ив.  Данчев  ь,  слуша  доложеното  отъ  Председателя  от- 
ношение на  Министерството  на  правосъдието  отъ  12  юний  1898  год., 
№  5563,  с  ь  кое  го  моли  Върховния  касационенъ  сждъ  да  се  произнесе  по 
въпроса:  „при  замина  по  Закона  за  благоустройството  на  равни  простран- 
ства места,  между  двама  частни  притежатели,  или  же  сь  общинско,  по 
една  и  сжща  улица  и  съ  еднаква  стойность,  тръбва  ли  да  се  събира  кре- 
постно мито  отъ  нотариуса,  когато  е  знайно,  че  всъкой  единъ  притежатедь 
на  имогъ  при  покупката  му  е  заплатилъ  това  мито  ?" 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  по  общо  събрание,  преди  да  пристжпи 
къмъ  разрешението  на  подигнатия  въ  писмото  на  Министерството  въпросъ, 
рамъри  за  уместно  да  се  спре  върху  единъ  прЪдварителенъ  въпросъ,  а 
именно :  може  ли  въобще  да  разрътпи  запитването  на  министерството,  по 
редътъ,  пр-вдвиденъ  въ  чл.  55  отъ  Закона  за  съдоустройството  ?  За  раз- 
решение на  тоя  въпросъ,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  взе  пред  ь  видъ : 
1)  споредъ  чл.  55  оть  Съдоустройството,  Министерството  на  правосъ- 
дието има  право  да  предлага  на  Върховния  касационенъ  сждъ,  за  раз- 
решение въпроси,  които  се  решаватъ  не  еднообразно  въ  разни  сждебни 
места,  или  които  на  практика  подигатъ  съмнение;  2)  очевидчо,  е  че 
въпросътъ,  който  се  предлага  на  Върхвния  касационенъ  сждъ  отъ  Мини- 
стерството на  правосъдието,  съ  писмото  отъ  12  юлий  1898  год.,  №  5563, 
ва  разрешение  не  е  бил ь  възбуждан ь  и  не  еднообразно  разрвшаванъ  въ  разнн 
сждебни  места,  следователно,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  нема  законно 
основание  да  пристжпи  къмъ  разрешението  на  подигнатия  въпросъ,  който  въ- 
прос ь|е  в  ьзбудил  ь  недоумение  въ  едно  (административно)  учръокдение,  каквото 
е  Русенското  градско  общинско  управление  и  заради  това  Вьрховниятъ 
касационенъ  сждъ  призна  себе  си  за  некомпетентен  ь  да  се  произнася  чрЬзъ 
принципално  разяснени  и  тълкуване  на  въпроса  (закона)  :  „при  заменя 
но  закона  за  благоустройството  на  равни  постранства  места  между  Двама 
час  гни  притежатели  или  жесъ  общинско  по  една  и  сжща  улица  и  съ  еднаква 
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стойность,  требва  ли  да  се  събира  крепостно  мито  отъ  нотариуса,  когато 
е  знайно,  че  всеки  единъ  притежатель  на  имотъ  при  покупката  му  е  за- 
плати лъ  това  мито",  и  заради  това  опрЪдЪлява :  предложениятъ  отъ  Мини- 
стерството на  правосждието  съ  отношението  му  огь  12  юний  1898  год., 
подъ  №  5563,  въпросъ,  като  неправилно  внесенъ  за  разрешение  отъ 
общото  събрание  на  Върховния  касационенъ  сждъ,  да  се  остави  безъ 
разглеждане. 


Определение  №  12. 

Гр.  София,  26  августъ   1898  година. 

Върховният  ь  касационен  ь  сждъ,  въ  общото  си  разпоредително  заседание, 
на  двадесеть  и  шести  августъ  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  осма  го- 
дина, въ  сл-вдующия  съставъ :  Председатель,  Хр.  Д.   Павловъ,  подпр-вдсе- 
датели,   Василъ  Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ   и    Филипъ  Филчевъ,  чле- 
нове, Ат.    Хитовъ,  Ан.  М.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Доси 
Икономовъ,  д-ръ  Георги  Каракулаковъ,  Сава  Кисьовъ,  Кирилъ  Кириловъ  и 
Владимиръ  Петковъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присжтствието 
на  прокурора  д-ръ  Петъръ  Ив.    Данчев  ь,  слуша    доложеното    отъ    члена 
Сава  Кисьовъ  писмо  на  Министерството  на  правосждието  подъ    №   6753, 
отъ  16  юлий  1898  год,  съ  което,  като  препраща  въ  преписи:    предста- 
вление №  2215,  отъ  22  априлъ  1898  год.,    на   прокурора    при  Пловдив- 
дивския  окржженъ  сждъ,  до  прокурора  при  Пловдивския  апелативен  ь  сждъ; 
две  частни  определения  отъ  21  февруарий  и  7  мартъ  1898  год.,  на  Плов- 
дивския   окржженъ    сждъ,    издадени    по    углавните    частни    производства 
№  №  27  и  39/98  год.  и  едно  определение  №  314,  отъ  5  юний  1898г., 
на  Пловдивския  апелативен*  сждъ,  отъ  които  се  виждало,  че  Пловдивскиятъ 
окржженъ  сждт  по  редътъ  на   частно    производство    е  издал ь  две  опре- 
деления, съ  които,  по  силата  на  чл.  59  отъ  Наказателния  законъ,  е  заме- 
нилъ  съ    доживотен  ь    строгъ  тъмниченъ   затворъ    смърното  наказание  на 
Иванъ  Геновъ  и    Матю    Стойковъ,   осждени   съ   вл*взла    въ   законна  сила 
присжда    №    872,   отъ    27    ноемврий    1897    год.,    издадена    отъ   сжщия 
окржженъ  сждъ,  —  възъ  основание  чл.  55  отъ  Закона  за  сждоустройството, 
предлага  се  на  Върховния    касационенъ    сждъ    за  разрешение  сл-вдующия 
въпросъ:  могатъ  ли  сждилищата  за  пром-внението  на    чл.  59  отъ  Наказа- 
телния законъ  да  се  произнасятъ    по   редътъ   на  частно  производство  от- 
ново ло    въпроси   за    възрастьта   на  осжденигв,    когато    гв    веднажь  еж 
разрешени  съ  влязла  въ  законна  сила  присжда,  както  е  въ  дадения  случай 
не  могатъ,  то  каква   сила   и   значение   трЪба  да  иматъ  издадените  частни 
определения  ? 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  и  заключе- 
нието на  прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  възрастьта  въ  углавния  про- 
цесъ  играе  сжществена  роль  при  изследването  на  престжпното  деяние, 
при  съставлението  на  обвинителния  актъ  и  отдаването  подъ  углавенъ  сждъ 
обвиняемото  лице,  за  да  бжде  наказано  съ  предвиденото  въ  закона  нака- 
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зание,  при  налагането    на    което    съдилищата,  слЪдь  константиране  факта 
на  престъплението  съ  означение  и  времето  на  извършването  му,  на  първо 
место  определять  на  каква    възрасть   е    билъ  подсъдимия  въ  момента  на 
извършеното  отъ  него  престъпление    и    въ  момента  на  съденето  му.  Ако 
нЪма  данни  за  възрастьтл    на    обвиняемия,    предварителното    следствие  се 
явява  непълно,  прокурорътъ    е    поставенъ    въ    невъзможность   да    състави 
обвинение,  защото  може  обвиняемото  лице  да  има  по-малко  отъ  10-годишна 
възрасть,  да  е  между  10 — 17  години,   17 — 21    години,  или  пъкъ  да  е  въ 
пр-Ьклонна  възрасть  можду  60 — 65  год.  и  повече.  Предвидените  въ  такъвъ 
случай  наказания  ставатъ  неприложими,   съгласно  чл.  чл.  42,  57,  58  и  59 
отъ  Наказателния  законъ.    Ето    защо    съ    установени  въ  закона  форми  и 
обряди  (чл.    чл.    209,    213,    216,    282,    291,    373,  393,  395  и  457  отъ 
Углавното    съдопроизводство),    следь    изпълнението    на    които     истината 
бива  разкрита  по  въпроса  за    възрастьта   на    обвиняемото  лице.  Отъ  раз- 
порежданията на  тия  членове  се  вижда,    че  на  предварителното  следствие 
първите  обяснения  на  обвиняемия  се  състоятъ  въ  определение  самолично- 
стьта  и  възрастьта  си,  която    отъ  следователя  зависи  при  едно  сьмнение 
да  повери  въ  метрическите  или  общински  книги,  или  пъкъ  чрезъ  разпитъ 
на  експерт  ь-лекарь ;  че  при    наличностьта  на  данни    и  отсътствието  всъко 
съмнение   за    възрастьта    на    престъпника,   обвинителната    власть   съставя 
обвинителен ъ  актъ  против  ь  едно  или  повече  лица  отъ  разни  възрасти,  въ 
който  се  излагать  разкритите   данни    и    улики    за    приписуемото  се  пре- 
стъпно деяние,  което  се  подвежда  за  наказание  по  съответствующия  членъ 
отъ  Наказателния  законъ,  комбиниранъ  съ  тоя  или  оня   членъ  оть  същия 
законъ  за  невменяване  или    смекчение    на    наказанието  поради  възрастьта, 
която  може  по  искането  на  прокурора  или  усмотрението  на  съда  да  бъде 
проверена  въ  съдебното  заседание  и  че  при  разглеждането  на  едно  углавно 
дело,  първото  действие  на    съдилищата   е  да  определятъ  самоличностьта 
на  подсъдимия,  който  втори  пъть  безъ  принуждение  декларира  възрастьта 
си  (чл.  373) ;  тая  декларация,    ако    не    възбужда  съмнение  въ  прокурора 
или  съдътъ,  служи  за  пълно  доказателство  за  възрастьта  на  подсъдимия, 
който  самъ  или  чрезъ    защитата    може    да  оспорва  събраните  данни,  ако 
има  такива,  и  да  иска  представлението    на    други  доказателства  (нова  ек- 
спертиза, други  документи),  за  установяването  действителната  си  възрасть 
въ  момента  на  престъплението,  или  въ  момента,  когато  се  разглежда  да- 
лото, съ  цель  да  се  повлияе    върху    степеньта  на  вината,  или  върху  раз- 
мера на  наказанието,  въ  случай,  че  бъде  признато  за  доказано  деянието, 
извършено  отъ  него;  2)  отъ  изложеното  по-гореявствува,чевъпросътъза 
възрастьта  на  единъ  подсъдимъ,   обвиняемъ    въ   престъпно  деяние,  нака- 
зуемо съ  смърть,  съ  доживотенъ  строгъ  тъмниченъ  затворь  или  съ  друго 
по-леко  наказание,    се    разрешава    съ    съществото    на    делото,  по  което 
участвующите  страни  представляватъ   за    или  против  ь  доказателства,  безъ 
оценката  на  които  не  може  да  бъде  издадена  осъдителна  присъда  противъ 
лице  малолетно,  непълнолетно,    пьлнолетно,    или    съ  преклонна  възрасть. 
Нема  съмнение,  че  щомъ  съ  изпълнени  въ  углавния  процесъ  всички  форми 
и  обряди  за  разкриването   на    истината ;  щомъ  възрастьта  на  обвиняемото 
лице  е  била  определена  посредствомъ    неговата  лична  непринудителна  де- 
кларация, невъзбудивша    никакво    съмнение,  ни    въ  обвинителната  власть, 
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която   иска  приложението  на  законното  наказание ;  нито  въ  съдътъ,  който 
се  произнася  за   степеньта    на    вината    и    размЪръть    на  наказанието;  или 
п  ькъ   щомъ  тая  възрасть  е  била  определена  по  др/гъ  начинъ,  прЬдвиденъ 
въ  закона  (чл.  чл.  216,  393,  395  и  457  отъ  Углавното  съдопроизводство), 
—   тр-вбва  да  се  признае,  че  присъдата  съ  предвиденото  наказание,  изда- 
дена  при  съблюдение  постановленията    на    углавната  процедура,  по  силата 
на   която  иодсъдимиятъ    е    билъ    гарантиралъ    да  представи  всички  сред- 
ства  за  онеправданието  си  или  за  смекчение  участьта  си,  такава  една  при- 
сада  изражава  самата  истина    за  престъплението,  за  което  е  признато  за 
виновно  и  осъдено  обвиняемото  лице  на  наказание  съобразно  съ  възрастьта 
му.   Веднажъ    подобна    присъда,  ако    не     бъде    отменена    огь    ио-горенъ 
сждъ     по  анелативенъ    или    касационенъ  редъ,    тя    по   силата  на    членове 
594,  598,  599,605  и  608  отъ  Углавното  съдопроизводство  е  задължителна  и 
незабавно  изпълнима,  съ  изключение  предвидените  въ  закона  случаи,  когато 
подлежи  на  височайше  одобрение    или  на    временно  спиране  изпълнението 
й.   Прочее,  съ  силата  за  закона  требва  да  се  признае,  че  за  една   углавна 
и  влт^зла  въ  законна    сила  присъда,  съ  която    вьпросътъ   за  възрастьта  на 
осъденото  лице  е  биль  окончателно  разрешенъ,    дума    не  може  да  става, 
че  отново  може  да    се  подлага   нар  разрешение  същиятъ  въпрос  ь  и  то    по 
редътъ    на    частно    производство    чъзъ    разпигь  на  експерти —  лекари,  че 
осъденото  лице  цма  по-голема  или  по-малка  вьзрасть  отъ  тая,  определена 
съ  влезла  въ  законна  сила    присъда,    която    подлежи  само  на  преглед  ь  и 
отменение  но    реда    на     в  ьзобновлението     (чл.  чл.  588  и  589  отъ  Углав- 
ното съдопроизводство).  Да  се  приеме  противното,  значи,  да  се  игнорира 
цельта  на  процедурата  въ  углавния  процесъ,  както  и  силата  и  значението 
на  съдебния  окончателенъ.  преговор ъ,    изражающи   действителната  истина, 
че  авторътъ  на  извършеното    престъпление    е    известно  лице  съ  опреде- 
лена възрасть  при  нормално    умствено  състояние  и  лишено  отъ  законните 
причини  да  му  се  невмени    или    смекчи  наказанието ;  3)  истина  е,  че  отъ 
разпорежданията  на  чл.  59  отъ  действующия   Наказателенъ  законъ,  който 
гласи :   „смъртното  наказание  се  заменява  съ  доживотенъ  строгъ  тъмниченъ 
затворъ  за  лицата,  които  съ  навършили   по-вече  отъ  65  год.  въ  началото 
на  изпълнението",  —  се  вижда,  че  наложеното  съ  присъда  смъртно  нака- 
зание се  заменява  съ  доживотенъ    строгъ    тъмниченъ  затворъ,  ако  въ  на- 
чалото на  изпълнението  осъденото  лице  има  повече  отъ  65-годишна  въз- 
расть. Обаче  отъ  този  членъ    на  закона    не  може  да  се  заключи,  че  осъ- 
дените на  смърть    лица,  възрастьта  на    които  е  била  вече  определена  съ 
влезла  въ  законна  сила  присъда    и    която  възрасть  въ  момента  на  изпъл- 
нението не  е  даже    65    години,    могатъ   отново  да  сезиратъ    съдътъ     за 
определение  тая  имъ  възрасть   съ  цъ\пе  да    избегнатъ    определеното  имъ 
смъртно  наказание.  Отъ  съдържанието  и  смисъльта  на  чл.  59  се  вижда,  че  той  се 
прилага  въ  следующите  случаи:  когато  въ  момента  на  осъждането  на  смърть 
престъпника  е  доказано,  че  този  последниять  е  на  повече  отъ  65  години  и  то- 
гава вместо  смъртно  наказание  налага  му  се  доживотенъ  строгъ  тъмниченъ  за- 
творъ и  когато  отъ  момента  на  наложеното  смъртно  наказание  до  момента  на 
изпълнението  на  присъдата,  която  предвижда  на  каква  възрасть  е  осъденото 
лице,  има  навършени  повече  отъ  65    години.  Въ    последния  случай  прави 
се  едно  изчисление,  а  именно  :  на  колко    години  е  биль  признатъ  подсъ- 
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димиитъ  съ  влязлата  въ    законна  сила  присъда    и  колко  време  е  изтекло 
до  момента  на  осъществлението  смъртното  наказание,  и  ако  общата  цифра 
възлиза  на  повече  отъ  65  години,  тогава  буквално  се  прилага  чл.    59  отъ 
Наказателния  законъ,  т.  е.  заменява  се    смъртното   наказание  съ   доживо- 
тенъ  строгъ  тъмниченъ  затворъ.   Друга  смисъл  ь   и  значение  спомЪнатиягь 
чл.  59  не  може  да  има,  отъ  което  следва  ра  се  заключи,  че  съдилищата 
по  същество  не  *й)гатъ  повторно  и  по   частенъ  редъ  да  опръхБЛягъ  въз- 
растьта  на  единъ  подсъдим  ь    и  да    зам-вняватъ  неправилно   смъртното  на- 
казание, когато  за  същата  възрасть  съществува  окончателна  присъда,  не- 
подлежаща  на   прЪрЪшавание    и    изменение.     4)    другь  е   обаче    случая, 
когато  осъденото  съ   една    вл*взла  въ  законна    сила   присъда   лице  заяви 
прЪдъ  надлежния  съдъ,  че  по   погрешка    му  е  било   наложено  по-гол Ьмо 
наказание,  отъ  колкото  би  му  се    следвало    за  извършеното   деяние.  При 
такова  положение  осъденото    лице    на   смърть    или   на   друго    наказание, 
може    по    силата    на    чл.    18  отъ  Углавното   съдопроизводство  да   пред- 
стави  новооткритите  си  доказателства  и  да  иска  подновяването  на  делото 
по  установения  за  това  редъ.  Отъ  приложената  къмъ  писмото  на  Министер- 
ството на  правосъдието   преписка  се   вижда,  че  Пловдивскиятъ   окръженъ 
съдъ,    слЪдъ    катосъ   решението    на    Върховния    касационенъ   съдъ  отъ 
19    януарий    1898  год,  е  оставена  въ    сила    присъдата    му  №    872,   оть 
27  септемврий   1897  год.,    съ    която   съ  биле  осъдени    на  смърть  Иванъ 
Геновъ,    60-годишенъ  и  Матю  СтоЙковъ,  63  годишенъ,  разръчиилъ  отново 
по  частенъ  редъ   чрЪзь    разпитъ    на    лекари  и    вьзъ  основание,   едно  сь 
последна   дата  духовно  свидетелство,  дадено  на  Иванъ  Геновъ,  възрастьта 
на  тия  двама  подсъдими,  като  съ  две  частни  определения  отъ  21  февруа- 
рий  и  7    мартъ    1898    год.,    заменилъ   съгласно    чл.  59  отъ  Наказателния 
законъ,  смъртното    наказание    съ    доживотенъ    строгъ  тъмниченъ  затворъ. 
Понеже  отъ  присъдата  №  872,  отъ   27   септемврий  1897  год.,  влязла  въ 
законна  сила  на  19    януарий  1898    год.,   се  вижда,  че  въпросътъ  за  въз- 
растьта 60  и  63  години  на  Иванъ  Геновъ  и  Матю  Стойковъ  е  билъ  окон- 
чателно разръчненъ,  то  и  определенията  по  углавните  частни    прозводства 
№  №  27  и  39/98  год.,  на  Пловдивския  окръженъ  съдъ,  издадени  по  частенъ 
редъ  за  същия    въпросъ,    требва  да   се  сматрятъ   за   неправилни    и  безъ 
всека  сила  и  значение,  защото,  както  се  каза  по-горе,  влезлите  въ  законна 
сила  присъди  подлежатъ  на  прътледъ  по  редътъ  на    възобновлението  или 
съгласно  чл.  18  отъ  Углавното  съдоироизводство,.ако  въ  последния  случай 
се  откриятъ  доказателства  за    невиновностьта  на   осъденото    лице  или  же 
му  е   наложено   по   погрешка    по-голямо   наказание  и   тогава    делото  се 
подновява  по  установения  за  това  редъ.  Въ  дадения   случай  осъдените  на 
смърть    Иванъ    Геновъ  и    Матю    Стойковъ    съ    твърдили    на    21  февруа- 
рий  и  7  мартъ  1898  год.,  че  биле  на  повече  отъ  65  години,  но  не  съ  подър- 
жали,   че    по   погрешка    им  ь    е  била  определена    съ    влезла  въ  законна 
сила  присъда  на  27  септемврий    1897    год.    възрастьта    60  и    63  години. 
Следователно,  отъ  датата  на  присъдата  —  27    септемврий   1897  год.,  до 
19  януарий  1898  год.,  дата   на    касационното    решение,    не  може  да  има 
за  осъдените    на   смъртъ    Иванъ    Геновъ  и    Матю    Стойковъ  повече  оть 
65  години  възрасть. 
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Вь  основание  гореизложеното,  че  Вьрховниять  касационенъ  съдъ 
опрЪдЪлява :  да  се  признае,  съдилищата  за  промЪнението  на  чл.  59  отъ 
Наказателния  законъ,  не  могатъ  да  се  произнасятъ  по  редътъ  на  частно 
производство  отново  по  въпроси  за  възрастьта  на  осъдените,  когато  т*б 
еж  веднажь  разрешени  сь  влЪзла  вь  законна  сила  ирисъда. 

Пр-вписъ  отъ  настоящето  определение  да  се  изпрати  г-ну  Министру 
на  правосъдието  за  сведение. 


Определение  №  13. 

Гр.  Софвя,  21  октомврий  1898  годена. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общото  си  разпоредително  съ- 
брание, на  двадесеть  и  първи  октомврий  хилядо  осемстотинъ  деведесеть 
и  осма  година,  вь  сл-вдующия  състав ь :  Пр-Ьдседатель,  Христо  Д.  Павловъ, 
подпредседатели,  Васил ь  Мариновь  и  Антонъ  Каблешковь,  членове,  Атанась 
Хитовъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Иванъ  Ивановь,  Иванъ  Каранджуловъ,  Доси 
Икономов ь  и  д-рь  Георги  Каракулаков ь,  Сава  Кисьовъ,  Кирилъ  Кирилов ь 
и  Владимиръ  Ив.  Петковъ,  при  секретаря  Димитър ь  Исайевъ  и  вь  при- 
ежтетвието  на  прокурора  д-ръ  Петъръ  Ив.  Данчевь,  слуша  доложеното 
отъ  члена  Атанасъ  Хитовъ  предписание  на  хМинистерството  на  правосъ- 
дието отъ  9  октомврий  1898  год.,  подъ  Яз  9377,  съ  което  се  предлага 
на  Върховния  касационен  ь  съдъ  да  се  произнесе  по  въпроса  :  „окончателните 
постановления,  които  окръжните  постоянни  комисии  и  Върховната  сметна 
палата  издаватъ,  съгласно  чл.  115  отъ  Закона  за  градските  общини  и  чл.  94 
отъ  Закона  за  селските  общини,  по  преглеждане  отчетите  на  общинските 
кметове,  впадатъ  ли  вь  кръга  на  постановленията,  за  които  е  речь  вь 
п.  5.  на  чл.  818  от  ь  Гражданското  съдопроизводство  и  следователно 
техното  изпълнение  възлага  ли  се  отъ  Закона  на  гражданските  съдилища 
или  не?" 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  и  заключението 
на  прокурора,  за  да  разреши  предложения  въирось,  взе  въ  съображение  : 
чл.  818  п.  5  отъ  Гражданското  съдопроизводство  буквално  гласи:  „под- 
лежатъ  на  изпълнение  постановленията  на  административните  власти  и 
други  публични  органи,  ако  съ  означени  отъ  техъ  като  изпълняеми  и  ако 
изпълнението  имь  е  възложено  отъ  Закона  на  гражданските  съдилища", 
отъ  съдържанието  на  горецитирания  п.  5  става  ясно,  че  за  изпълнението 
на  постановленията  на  административните  власти  и  на  другите  публични 
органи  законътъ  изисква  две  съществени  условия :  а)  да  бъдатъ  означени 
като  изпълняеми,  и  б)  изпълнението  имъ  да  е  вьзложено  отъ  самия  За- 
конъ на  гражданските  съдилища.  Постановленията,  които  окръжните  по- 
стояни  комисии  и  Върховната  сметна  палата  издаватъ,  съгласно  чл.  131 
отъ  Закона  за  градските  общини  и  чл.  94  отъ  Закона  за  селските  общи- 
ни, по  значението  си  подлежатъ  на  изпълнение,  но  коя  власть  е  натоварена 
съ  изпълнението  имъ  по  този  въпросъ,  както  поменатите  по-горе  два 
общински   закона,  тъй  също  и  Законътъ   за    Върховната    смЬтна  палата, 
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не  съдържать  наставления.    Това    мълчание  на    закона    иде  да    покаже,  че 
намерението  на  законодательть  не  е  било  да  възложи  изпълнението  на  горе- 
казаните актове  върху  гражданските    съдилища,    защото,    ако  е  мислил ь 
тъй,  той  щеше  изрично  да  се  изкаже  въ  самия  Законъ  за  общините,    или 
же   въ   Закона    за    Върховната    сметна    палата.  Отъ  смисъльта  на  чл.  818 
п.  5  нз  Гражданското    съдопроизводство     не    може  да  се    извади  заклю- 
чение, че  изпълнението-  на    казанчте  постановления  е    възложено  на  граж- 
данските съдилища,  тъй  като  този  члень  въ  п.  5  изразява  едно  ограничено 
правило,  като    оставя    на    законодателя    да  посочи  изрично  въ  отдълните 
закони  административните  постановления  и  други  актове,  които  би  подле- 
жали на  изпълнение  отъ  гражданските  съдилища,  а  пъкь  Закона  за  град- 
ските общини,  Законътъ  за  селските  общини  и  този    на  Върховната  сметна 
палата,  както  се  каза  по-горе,  не  сьдьржать  въ  разпоредбите  си  подобни 
указания.  Огъ  казаното  до  тукь    следва  да  се  признае,  че  представениятъ 
въпросъ  не  е  уреденъ  отъ  съществующия  законъ  и  че  уреждането  му  въ 
тази  или  друга  смисьль  зависи  отъ    законодателната  власть,  която  е  ком 
петентна  да  издава,  измвнява  и  допълнява  законите. 

Водим ь  отъ  гореизложените  съображения,  Върховниятъ  касационенъ 
съдъ  ОпрЪдЪлява :  да  се  признае,  че  окончателните  постзновления,  които 
окръжните  постоянни  комисии-  и  Върховната  смътна  палата  издаватъ,  съ- 
гласно чл.  131  отъ  Закона  на  градските  общини  и  чл.  94  отъ  Закона 
за  селските  общини,  по  преглеждане  отчетите  на  общинските  кметове,  не 
впадатъ  въ  кръга  на 'постановленията  за  които  е  речь  въп.  5  на  чл.  818 
огъ  Гражданското  съдопроизводство,  и  следователно,  техното  изпълнение, 
не  се  възлага  на  гражданските  съдилища. 


ОпрЪдЪление  №  14. 

Гр.  София,   1  девемрий   1898  година. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общото  си  разпоредително  събра- 
ние, на  1  декемврий  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  осма  година,  вь 
следующия  съставъ:  Председатель,  Хр.  Д.  Павловь,  подпредседатели, 
Василъ  Мариновь,  Антонь  Каблешковь  и  Филипъ  Филчевъ,  членове,  Ата- 
насъ  Хитовъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Иванъ  Ивановь,  Иванъ  Каранджуловъ, 
Доси  Икономовъ,  д-рь  Георги  Каракулаковь,  Сава  Кисьовъ,  КирилъКири- 
ловъ  и  Владимиръ  Ив.  Петков ь,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевь  и  въ 
присътствието  на  прокурора  д-рь  Петьръ  Ив.  Данчевъ,  слуша  докладва- 
нето отъ  подпредседателя  В.  Мариновь  писмо  на  Министерството  иа  пра- 
восъдието подъ№  7398  отъ  7  августъ  1898,  год.,  което  гласи  :  „по  силатана 
чл.  42  отъ  Закона  за  горите  и  чл.  40  отъ  Закона  заловьтъ,  Министерсто  на 
търговията  и  земледелието  има  право  сьприкази  да  глобява  длъжностни  лица 
за  неизпълнение  на  обязаностите  си  по  тия  два  закона.  Споредъ  ка^то 
е  изтьлкуванъ  чл.  42  отъ  Закона  за  горите,  съ  определение  на  пове- 
рения Ви  съдъ  отъ  18  мартъ  тази  година,  нодъ  №  5,  тия  глоби  не  еж 
наказания  за  предвидените  въ  тия  два  закона  нарушения,  вършени  отъ 
частни  лица,  а  се  считатъ  за  дисциплинарни  парични  наказания,  за  това 
приказитена  същото  министерство,  съ  които  се  те  налагатъ,  не  съ  отъ  кате- 
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горията   на  административните  актове,  посочени  вь  чл.  818    п.  5  на  Граж- 
данското   съдопроизводство    и  вследствие    на    това,    тяхното    изпълнение 
споредъ    предписанието  на  чл.  64  отъ    Закона  за  горите,  може  да    стане 
само  по   административен ь,  а  не  по    съдебно-изпълнителенъ  редъ.    Когато 
наказаните  така  длъжностни  лица  не  съ   вече  на  служба  за  да  се  одържи 
глобата     оть  заплатата  имь,    или    ггькъ  еж    недостатъчни    движимите  имь 
имоти   и   въобще,  кога  го  се  изчерпат ъ  всички  възможни  средства  за  изпъл- 
нението  имъ  по  административен  ь  редъ  и  единствена  възможность    остане 
само  чр-Ьзъ  продажба  на  недвижимите  имъ  имоти,  въ  такива    случаи  гбзи 
актове   оставатъ  неизпълнени  и  наказанието  по  никой  начинь    не  може   да 
постигне     виновния,     защото  продажбата  на  недвижимите  имоти  може  да 
се     извърши     само  отъ  съдебно-изпълнителните  органи,  а  последните  не 
могатъ  да  действуватъ,  щомъ  на  приказите  не  може  да  се   даде  сила    на 
изпълнителни  листове.  Предъ  видъ  на  това  и  следствие  на  ходатайството 
на  Министерството  на  търговията  и  земледелието,  за  да  се  отстрана  пре- 
пятствието по  изпълнението  на  приказите  му  вь    подобни  случаи,    имамь 
честь  да  Ви  моля  г-не  Председателю,  възъ  основание  чл.  55  отъ    Закона 
за  съдоустройството,  да  предложите    на  поверения  Ви  съд  ь  вь  едно  отъ 
общитъ*  си  събрания  да  разреши     въпроса  :     може  ли    окръжниять    упра- 
вители вь  такива  случаи  да    ходатайствува  предъ    надлежния  съдь,  както 
прави  това  за  данъците,  възъ  основание  на  чл.    9  отъ  Закона    за  бирни- 
ците, за  да  се  постанови  отъ  последния  въ  разпоредително  заседание  про- 
даването недвижимия  имоть  на  глобеното  лице  чрезъ  съдебния    приставъ, 
тьй  като  и   гия  глоби  по  административен  ь  редь  се  събират ь както  данъ- 
ците, и  издаденото  по  този  въпросъ  опрдвление  да  изпратите  своевременно 
въ  повереното  ми  Министерство  за  по-нататашно  разпореждане". 

Вьрховниять  касационенъ  съдь,  следъ  изслушване  заключението  на 
прокурора,  за  разрешение  на  въпроса,  взе  предъ  видъ :  ст  писмото  на 
Министерството  на  правосъдието  подь  №  7398,  оть  7  августь  1898 
година,  се  предлага  въ  обща  форма  на  Върховния  касационенъ.  съдъ  да  се 
произнесе,  възъ  основа  на  чл.  55  оть  Закона  за  съдоустройството,  може 
ли  окръжниять  управитель  по  аналогия  на  чл.  9  оть  Закона  За  бирни- 
ците, да  ходатайствува  предъ  съдилищата,  които  да  постановят ь  вь  раз- 
поредително заседание  за  продаването  на  недвижимия  имотъ  на  служащите 
лица  за  глоби,  които  имь  се  налагатъ  съ  постановление  на  Министра  на 
търговията  и  земледелието  издадени  възъ  основание:  а)  на  чл.  42  оть  Закона 
за  горите,  и  б)  на  чл.  40  отъ  Закона  за  ловът  ь.  А.  По  същия  този  въпросъ,  възъ 
основание  на  чл.  42  отъ  Закона  за  горите,  Върховния  тъ  касационенъ  съдь  вече 
се  е  произнесалъ  съ  определение  №  5,  отъ  18  мартъ  1898  год.,  като  е  призалъ, 
че  постановленията  за  глоби,  издавани  по  чл.  42  отъ  Закона  за  горите,  не 
може  да  се  изпълнявать  по  съдебно-изпълнителенъ  редъ,  а  по  предвиде- 
ния въ  закона  административенъ  редъ,  тъй  щото  нема  основание  повторно 
да  се  произнася  по  същия  предметъ,  и  Б.  Чл.  40  отъ  Закона  за  лова  гласи  : 
п всичките  държавни  и  общински  служители,  натоварени  съ  надзора  на 
лова,  ако  не  преследвать  нарушителите  или  въобще  не  изпълнявать  пред- 
писанията на  настоящия  законъ,  наказватъ  се  съ  постановление  на  Мини- 
стра на  търговията  и  земледелието  съ  глоба  огъ  20 — 200  лева  безапела- 
ционно-. Това  глобяване    на  длъжностните  лица  за  неизпълнение  на  слу- 
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жебните  си  обязаности    но  Закона    за    лова  е    наказание    дисциплинарно, 
както  е  и  онова  глобяване  на  служащите  по    постановление  на    Миннстра 
на  търговията  й  земледелието,  за  което  се  говори  въ  чл.  42  отъ  Закона  за  го- 
рите, а  никак  ь  не  е  углавна  глоба  за  нарушения  по  сжщия  законъ  за  лова,  по 
които  само  углавни  нарушения  глобите    могатъ  съгласно    постановленията 
на  углавната  процедура,  да  се    събиратъ  по  сждебно-изпълнителенъ  редъ, 
,  а  пъкъ  нито  Закона  за  горите,  нито  Закона  за  лова  не  еж  облекли  Минн- 
стра на  търговията  и  земледЪлието  съ  еждебна  власть  да  издава  присядн 
или  актове  по  нарушение  Закона  за  лова,  съ  еждебна  изпълнителна  сила. 
Постановленията  за  глоба  на  служащи  лица,  като  ди  циплннарно  наказание, 
които  се  издаватъ  въ  силата  на  чл.  40  отъ  Закона  за  лова,    не  еж  отне- 
сени отъ  законодателя  къмъ  он-Ьзи  постановления  на  административните  и 
други  публични    органи,    за    които     се  говори  въ  чл.  818  п.  5  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  защото  никой  законъ  не  е  присвоилъна  каза- 
ните постановления  за  дисциплинарно  наказание  еждебно-изпълнителна  сила 
и  не   е   възложил  ь   изпълнението    имъ   на  гражданските  еждилища.    а  въ 
такъвъ  случай  тяхното  изпълнение  требва  да   става    съгласно    съ  устано- 
вения за  тЪхъ  отъ  законите  и  прави  тницигЬ  особенъ  редъ,  но   никакъ  не 
по    реда,    опр-ЬдЪленъ  за    изпълнение  на   сждебнигЪ  рЬшгния.  Чл.  9  отъ 
Закона  зи  бирниците  действително  позволява  да  се  продаватъ  по  еждебенъ 
редъ  недвижимите  имоти  на    неизправните   данъкоплатци  и  то  само  чрезъ 
постановление  на  надлежния  еждъ,  но  това  екзекутивно  събирание  на  закъс- 
нелите данъци,  чрЪзь  публично  продаване  недвижимия  имотъ  на   неизпра- 
вния  данъкоплатец  ь   може  да  става  но   сждебно-изпълнителенъ    редъ,   за 
това,  защото  въ  самия  чл.  9  отъ  Закона  за  бирниците  изрично  е  казано, 
че  когато  закъснелия  данъкъ  не  бжде  изплатенъ    по   обикновения   редъ  и 
неизправния    данъкоплатецъ   има    недвижимъ  имоть,  то  окржжниятъ  упра- 
вители ходатайствува  пр-едъ  надлежния  еждъ    за  да  постанови,  да  се  про- 
даде точ  имотъ  чрезъ   еждебния    приставъ  на  публичень  търгъ,  съгласно 
съ  еждебните  закони.  Отъ  казаното  става  ясно,  че  за  изплащане  закъсне- 
лите данъци  може  да  се   продава  по  еждебенъ  редъ  недвижимъ  имотъ  на 
неизправения  данъкоплатецъ,  понеже  симиятъ  чл.  9  отъ  Закона  за  бирни- 
ците гласи,  че  закьснелите  данъци  по  такъвъ  редъ  се    събиратъ,  а  пъкь 
относително  глобите    налагаеми  като  дисциплинарно  наказание,    съ  поста- 
новления,    съгласно     чл.     40  отъ     Закона  за    лова,    нито   въ  сжщия  За- 
конъ за     лова,     нито     въ     другъ   некой    отъ    многото    закони,    които 
предвиждатъ     и     ригулиратъ  дисципината,  и  дисциплинарните     наказания 
на    служащите  лица  за    неизправность  по    службата    имъ,    не    се    пред- 
вижда, че  те  се  събиратъ    по  предвидения    въ  чл.  9  отъ  Закона  за  бир- 
ниците екзекутивенъ  редъ,  нито  пъкъ,  както  се  казва  по-горе,    постановле- 
нията сь  които  те  се  налагатъ,  имать    оная    еж  аебно-из  пълнител  на   сила, 
която  е  присвоена  на  постановленията,  за  които  се  говори  въчл.  818  п.5 
отъ  Гражданското  съдопроизводство.  Огъ  всичкото    казано   по-горе  става 
ясно,  че  окржжниятъ  управитель  не  може,  възъ    основание    на  чл.  9  отъ 
Закона  за  бирниците,   да    ходатайствува   предъ    надлежния    еждъ   за  да 
постанови,  да   се    продадатъ     недвижимите     имоти  на  служаще  лице,  за 
събиране    наложен  ата  му,   съгласно  чл.    40    отъ   Закона  за    лова,   глоба 
като  дисциплинарно  наказание. 


"*- 
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Върховния  гь  касационенъ  съдъ,  водимъ  отъ  горнитъ  съображения  и 
на  основание  чл.  55  отъ  Закона  за  устройството  на  съдилищата  опрЪдЪли: 
признава,  че  окръжниятъ  уиравитель  не  може,  възъ  основание  чл.  9  отъ 
Закона  за  бирницитъ,  да  ходатайствува  пръдъ  съда,  за  да  постанови 
за  продаването  чръзъ  съдебния  приставъ  недвижимия  имотъ  на  дисципли- 
нарно глобеното,  съгласно  чл.  40  оть   Закона  за  лова,    длъжностно  лице, 


Определение  №  15, 

Гр,  София,   1   девемврий  1898  годена. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общото  си  разпоредително  събрание, 
на   първи  декемврий  хилядо  осемстотин ь   девет десеть  и   осма    година,    въ 
слЪлующии  съставъ:  Пръдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,    подпредседатели, 
Васялъ  Маринов ь,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филип  ь  Филчевь,   членове,  Атанас  ь 
Хитовъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Иванъ  Иванов  ь,  Иванъ  Каранджуловъ,  Доси 
Икономовъ,  д-ръ  Георги  Каракулаковъ,   Сава    Кисьов  ь,    Кирилъ  Кирилов  ь 
и   Владимиръ  Ив.  Петков  ь,  при  секретаря    Димитъръ    Исайевъ   и  въ  при- 
слтствието  на  прокурора  д-ръ  Петъръ    Ив.    Данчевь,   слуша    доложеното 
огь    подпредседателя    Антонъ    Каблешковъ    писмо    на    Министерството  на 
правосъдието    отъ  11  ноемврий  1898  год.,  №  10358,  сь  което    предлага 
на  Върховния  касационенъ  съдъ  да  се  произнесе  по  въпроса:  „окончател- 
ните постановления,    които  окръжни  гъ    постоянни  комисии  и    Вьрховната 
сметна  палата  издавагь,  съгласно  чл.   115  отъ  Закона  за  градскитъ  общини 
и  чл.  94  отъ  Закона  за  селскитъ  общини,     по    преглеждане   отчетитъ   на 
обшинскитъ  кметове,  не  требвали  да  се  изпълняватъ  отъ  съдебнитъ  пристави, 
като  предварително  се  издадатъ  по  тъхъ  нужднигъ  изпълнителни  листове 
отъ  надлежни  гъ  съдилища  ?" 

Вьрховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  и  заключе- 
нието на  прокурора,  за  да  разръши  пръдложениятъ  вънросъ,  взе  въ  съобра- 
жение: Вьрховниятъ  касационенъ  съдъ  съ  опръдълението  си  по  общо 
събрание  отъ  21  октомврий  1898  год.,  №  13,  е  изтълкувал  ь  условията, 
при  които  сиоредъ  чл.  818  п.  5  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
гражданскитъ  съдилища  могатъ  да  изпълняватъ  постановленията,  издадени 
огь  административни  гъ  власти,  а  именно  е  изказал  ь  че  за  изпълнението  по- 
становленията на  административните  власти,  закон мъ  изисква  двъ  условия: 
а)  да  бъдат  ь  означени  въ  закона  като  изпълняеми,  и  б)  изпълнението  имь 
да  е  възложено  огь  самия  закон ь  на  гражданскитъ  съдилища.  Постано- 
влението на  п.  5  оть  чл.  818  оть  Гражданското  съдопроизводство,  като 
изключение  огъ  общого  правило,  сиоредъ  което  гражданскитъ  съдилища 
имать  за  мисия  да  изпълняватъ  ръшенията,  издадени  оть  самигъ  тъхъ, 
тръбва  да  се  тълкува  ограничително  и  не  може  да  се  приспособява*  по 
аналогия.  За  това  щомъ  не  съществува  въ  Закона  за  Смътната  палата  едно 
общо  законоположение,  че  нейнитъ  постановления  по  отчетитъ  се  изпълня- 
ватъ отъ  граждански гб  съдилища,  а  за  всъко  особено  постановление  тръбва 
да  се  търси  разпореждане    въ    отдълнитъ    закони,  то  за  да  може  извъстно 
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остановление  на  Сметната  палага  по  отчетите  да    се   изпълни  отъ  граж- 
данските   съдилища,    необходимо   е,    щото  въ  респективния  законъ    да  е 
възложено  това  изпълнение  на    гражданските    садил ища.    Въ    чл.    26  оть 
Закона  за  гаранции  гЪ  на  чиновниците,  изпълнението  на  постановления /а  нг 
надлежните  финансови  чиновници  по  указавши  се  у  нЪкой    чиновникъ  де- 
фицит ь  или  изгубени  пари,  е  възложено  на  съдилищата,  и  за  това  Върхов- 
ниять   съгь    сь   определението    си     отъ    27    септемврий     1890  год.,  е 
изтълкувалъ,  че  това  изпълнение  става  чрезъ     издаването     изпълнителен* 
листъ,  а  не  чрезъ  завеждане  редовенъ  искъ.  Въ  Закона  за    градските  общини 
преди  изменението  му  и  въ  Закона  за  селскитъ  общини  не    съществуват  ь 
разпореждания,  по  силата  на    които  изпълнението  на  окончателните  поста- 
новления, които  окръжните  постояни  комисии  и  Върховната  сметна  палата 
издаватъ  съгласно  чл.  131  отъ  Закона  за  градските  общини  и    чл.  94  огъ 
Закона  за  селските  общини,  по  преглеждане  отчетите  на  общинските  кметове, 
да  е   възложено  върху  Гражданскитъ    съдилища    и   за   това    Вьрховннятъ 
съдъ    по  аналогия  съ  чл.  26  оть  Закона  за    гаранциите  на  чиновниците  не 
би  могълъ  да  допусне  такова    изпълнение.    Подиръ   Закона    за    изменение 
Закона  за  градските  общини,  обнародванъ  въ  „Държавенъ  Вестникъ"  брой 
284/97    год.,     въпросътъ.   относително     изпълнението    постановленията  на 
Върховната  сметна  палата  и  на  окръжните  постоянни  комисии  по  огчетигЪ 
на  Градските  кметове  се  изменява,  понеже  чл.    117  отъ   закона   въ  тпвз 
изменение  гласи,  че  окончателните  постановления  по  отчетите  се  изпълняван, 
по  същия  начинъ,    както   ония    спремо    държавните   отчетници,    което  ще 
каже,  че  според ь  чл.  117  оть  Закона  за    градските  общини  изпълнението 
на  казните  постановления  е  вече  изрично  възложено  върху  гражданските  съ- 
дилища. Същото  измьнение  обаче  не  е  предвидено  и  въ  Закона  за  селските 
общини,  така  щото  постановленията  на  постоянните  комисии,  издавани  според ь 
тоя  законъ,  оставатъ  да  се  уреждатъ  по  общото   право,    което,   както  ^е 
каза,  не  възлага    изпълнението   на    постановленията    на   административните 
власти  върху  гражданските  съдилища,   колкото  въ  случая  аналогията  да  е 
съвършено  близка,  понеже  отъ  обстоятелството,    че  законьтъе  възложилъ 
изпълнението  постановленията  на  Сметната  палага  и  на  окръжните  постоянни, 
комисии,  но  отчетите  на  градските  кметове   върху  гражданските  съдилища 
би  требвало  да    се    заключи,    че  същото  намерение  на    законодателя  ще 
е  и  относително  отчетите  на  селските  кметове,  но  тоя  въпросъ  остая  да  се 
уреди    по  законодателен ь  редь,    като    не    търпи    тълкуване    по   аналогия. 
Водимь  отъ  гореизложените  съображения,  Върховниятъ  каеационенъ 
съдъ  опрЪдЪлява :  да  се  признае,  че  възь  основание  чл.  117  отъ  Закона 
за  градските  общини,  подлежатъ  нз  изпълнение  оть  гражданските  съдилища 
само  постановленията  на  Върховната  сметна    палата    и  на    окръжнигЬ  по- 
стоянни комисии  но  преглеждане  отчетите  на  градските  общински  кметове, 
а  не  и  тия  на  Върховната  сметна  палата  и  на  окръжните  постоянни  комисии 
по  преглеждане   отчетите   на   селските  общински  кметове,  които  ще  про- 
дължават ь  да  се  изпълняватъ  по  административенъ  редь. 
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Определение  №  16. 

Гр.  София,    1    декемврий   18^8  годива. 

Вьрховниятъ    касационенъ  слдъ,  въ  общото    си  разпоредително  съ- 
брание, на  първи  декекемврий  хилядо  осемстотинъдеветдесеть  и  осма  година, 
въ  слЪдующия  съставъ :  Председатель    Христо  Д.  Павлов  ь,    подпредседа- 
тели,  Василъ  Маринов  ь,  Антон  ь  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевь,  членове, 
Атанась  Хитовъ,  Анастась  М.  Ташевь,  Иванъ  Ивановъ,    Ивань  Каранджу- 
ловь,  Доси  Икономов  ь,  д-ръ  Георги  Каракулаковь,  Сава  Кисьов  ь,  Кирил ь 
Кириловъ  и  Владимир ь  Ив.  Петков  ь,  при  секретаря  Димитьрь    Исайевь  и 
въ  нрислтствието  иа  прокурора  д-ръ  Петъръ  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  члена  Анастась  М.  Ташевъ    писмо  на  Министерството  на  право- 
съдието отъ  5    ноемврий  1898  год.,  №  10145,    съ   което    се    ирвдлага  на 
Върховния  касационен ь  сждъ  да  се  произнесе  по    въпроса:    „дз  ли  прЪд- 
видениятъ  отъ  чл.  85  п.  8  оть  изменението  на  Закона  за    градските  об- 
щини, налогь  2%  требва  да  се  събира  само  отъ    цената    на    продадените 
на  публичен ь  търгъ  отъсждебниге  пристави  дчижими    имоти,    или   же  той 
требва  да  се  събира  и  отъ  цената  на  недвижимите    имоти,  и    въ  послед- 
ния случай,  въ  чия  тяжесть  ще  остава  тоя  налогъ,  т.  е.  да  ли  той    ще  се 
събира  за  сметка  на  длъжника,  или  же  събирането  му  ще  става  за    сметка  на 
купувача  (чл.  227  отъ   Закона  за  задълженията  и  договорите)  ?  и 

Върховният  ь  касационенъ  сжд  ь,  следъ  като  изслуша  доклада  и  за- 
ключението на  прокурора,  за  да  разреши  въпроса,  взе  въ  съображение  : 
чл.  9  отъ  Закона  за  градскить-  общини  отъ  1886  год.,  като  изброява  кои 
сл  редовните  общински  приходи,  въ  п.  10  казва,  чз  единь  отъ  тия  при- 
ходи е  и  „налог  ьтъ  върху  публичните  тьргове  (мезтгите)  до  1%  отъ  це- 
ната на  продажбата".  А  „споредъ  Закона  за  изменение  Закона  за  градските 
общини"  въпросния гь  п.  10  на  чл.  109  е  замененъсь  п.  8  въ  чл.  85  оть 
последния  законь,  в ь  който  пункгь  е  казано  дословно  следующето;  „на- 
логь до  2%  върху  публичните  търгове  (мезатите),  произвеждани  както 
Отъ  съдебните  пристави  и  общинската  1|ласть,  така  и  оть  частни  лица", 
отъ  съпоставянето  на  тези  два  пункта  (ч.  10  на  чл.  109  оть  Закона  огъ 
1886  год.,  и  п.  8  чл.  85  оть  новият ь  законь  отъ  1897  год.)  явно  ста- 
ва, че  съ  последния  законь  налог ьтъ  върху  публичните  тьогове  (мезатигЬ) 
е  разпространенъ  и  върху  продажбите  произвеждани  отьсжлебнигЬ  пристави. 
Преди  последния  законь  гоя  налогь  не  есьбирань  оть  продажбите,  които 
сждебните  пристави  слизвьршвали,  нито  пъчъ  е  имало  законно  основание  за 
събирането  му  оть  тоя  родь  продажби.  А  че  това  е  така,  ви/кда  се  не  само  оть 
новата'  редакция  на  текста  п.  8  на  чл.  85  —  вь  който  пункт  ь  законода- 
тельтъ  изрично  говори  и  за  продажбите  произвеждани  оть  съдебните  при- 
стави, когато  вь  стария  законь  нищо  не  се  говори  за  тия  продажби,  но 
още  и  оть  безспорния  начин ь,  по  който  билъ  прилаган ь  стария  законъ ; 
като  при  това  се  има  нръхь  видъ,  че  общините  еж  се  ползували  отъ  тоя 
ириходъ  само  вь  случаите,  когато  общинските  глашатаи  сл  участвували 
и  помагали  за  извършването  на  публичните  продажби.  Прочее,  като  не  е 
имало  спорь  по  тълкуването  и  прилагането  на  п.  10  отъ  41.  109  оть  За- 
кона отъ  1886  год.,  и    като   законодател  ьтъ    вь    последния     законь   оть 
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1897  год.,   постановява  да  се  взема  тояналогъи  отъ  продажби  извършени 
отъ  сждебните  пристави,  то  очевидно  става,  че  този  налогъ  е  разпростра- 
ненъ    и    върху    продажбите    извършени    отъ   сждебните    пристави,   огь 
които  по-напрЪдъ  не  се  е  събиралъ.  А  щомъ    това  се  признае  за  устано- 
вено, то  следва,  че  по  старая  законь  —  закона  отъ  1886  год.,  на- 
логъть  върху  мезатитгь  се  е  събиралъ  само  отъ  продажбата,  на 
движимъ  имотъ,  защото   публичната   продажба    на    недвижими    имоти, 
както  е  известно,  извършва  се  отъ  сждебните    пристави,  а  както  се  каза 
по-горе,  по  закона  отъ  1886  год.,  продажбите  извършвани  отъ  приставили 
не  еж  биле  облагани  съ  тоя  налогь.  Сега    като  е  доказано,  че    преди  за- 
кона отъ  1897  год.,    недвижимите    имоти   продавани  на  публиченъ  1ъргь 
не  еж  биле  обложени  съ  тоя    налогъ,    остава  да    се  определи,  да  ли  но- 
вия законъ  — закона  отъ  1897    год.  въ   чл.  85  п.  8  не  ги  облага,    така 
както    е    обложилъ    движимоститъ    продавани  отъ    сждебните    пристави. 
Отъ  съдържанието  на  въпросния  и.  8,  цитирано  по-горЪ  се  вижда,  че  за- 
конодательтъ  изрично  нищо  не  е  казалъ  по  този  въпросъ  и  редакцията  на 
текста  е  неясна.  А  щомъ  това  е  така,   то  нъма  основание   да  се  признае, 
че  той  (законодательтъ)  е  искалъ    да    разпространи    този  налогъ  и  върху 
тая  категория  имоти,  отъ    която   по-преди  не  е  билъ  събиранъ.  Така  тъл- 
кувана волята  на   законодателя    подкрепя   се   и  отъ   обстоятелството,  че 
въпросниять   законъ  въ  тая  си   часть   съдържа   фискални   разпореждания, 
които  по  общото  правило  за  тълкуването  на  фискалните  закони,  требва  да 
се  тълкуватъ  ограничително  и  въ  полза  на  обложените  лица  или  предмети, 
та  ако  законодател ьтъ  е  ималъ  намерение  да  отстжпи  огь  следваното  до 
тогава  правило,  че  въпросния  налогъ  се  събира  само  огь  движими  имоти, 
щълъ  е  да  го  каже  изрично  или  по  начинъ,  който  да  не    дава  поводъ  на 
съмнение.  При  това,  изказаниятъ  до  тука  възгледъ  относително  волята  на 
законодателя  по  този  въпросъ,  подкрепя  се  и  отъ  друго  едно  обстоятел- 
ство, а  именно  отъ  началото  (принципътъ),  което   законодательтъ  вся- 
кога е  ималъ  предъ  видъ  при  налагането  на  данъците :  облагаемите  пред- 
мети да  манифестиратъ  проявяване  на  богатство,  часть  отъ  което  се  взема 
въ     форма    на     дрнькъ    прЪмъ    или    коствень,  въ    полза   на    Държавата, 
общините,  окржжията  и  прочее.  На  всички  други    случаи    за  налагане  на 
данъци  требва  да  се  гледа  като  на  твърде   изключит  лни,  диктувани  веро- 
ятно отъ  изключителни  обстоятелства,  а  това  е  още   една  причина  повече 
за    най-ограничителното   тълкуване   на   такъв ь   единъ  законъ.    Приложено 
това  начало  кьмъ  конкретния  случай  —  продажбата  на  имоти  отъ  еждеб- 
ните  пристави,  които   продажби    въ   по-вечего    случаи  не  само  че  не  еж 
признаци  за  проявяване  на  богатство,  но  показва   съвсемъ   иротивното,  а 
налогьтъ  окончателно  лега  всекога    върху   продаваемия  се    имотъ,  —  е 
още  единъ  поводъ  да  се  верва,  че  цельта  на  законодателя   е  била,  като 
допуска  сега  (по  необходимость)  този  налогъ  да  се  отнася  до  всички  продажби, 
включително  и  тия  отъ  еждебните  пристави,  същевременно  да  го  ограничи 
само  за  тая  категория  имоти,  за    които   по-преди   е   сжществувалъ,  т.  е. 
само  за  движимите  имоти,  тъй  като  въ  иротивенъ  случай   законодательтъ 
би  го  казалъ  по  начинъ,    който  да   не    дава  поводъ   на  съмнение,  предъ 
видъ  на  това,  че  както  се  каза  по-горе  разпореждането  на   закона  въ  тая 
си  часть  е  фискално,  има    предшествующъ   законь,   традиции  и  практика 
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въ  полза  на  противното,  па  освЪнъ  това  и  разпространението  на  този  на- 
логъ  върху  продажбите,  извършвани  отъ  сждебните  пристави  е  въ  раз- 
резъ  съ  принципа  за  налагането  на  данъците,  та  не  требва  да  се  разпро- 
странява освенъ  върху  тая  категория  имоти,  за  която  се  иматъ  несъмне- 
ни данни,  че  е  прЪдназначенъ  отъ   законодателя. 

Воднмъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява :  да  се  признае,  че  предвидениятъ  отъ  чл.  85  п.  8  отъ  измене- 
нието на  Закона  за  градските  общини,  налогъ  2*/в  требва  да  се  събира 
само  отъ  цената  на  .продадените  на  публиченъ  търгъ  отъ  сждебните  при- 
стави движими  имоти,  а  не  и  отъ  цената  на   недвижимите. 


в 


ОПРФДЪЛЕНИЯ 


за  1899  година. 


Определение  ^6   1% 

Гр.  София,  4  януарий  1899  година. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си  разпоредително  събра- 
ние, на  четвърти  януарий  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  девета  година, 
въ  слЪдующия  съставъ:  Председатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  подпредседатели, 
В.  Мариновъ,  Ан.  Каблешковъ  иФ.  Филчевъ,  членове,  Ив.  Каранджуловъ 
Д.  Икономовъ,  д-ръ  Г.  Каракулаковъ,  С.  Кисьовъ,  К.  Кириловъ,  Вл.  Петковъ 
и  Л.  Горановъ,  при  секретаря  Д.  Исайевъ,  и  въ  присжтствието  на 
прокурора  д-рь  Петьръ  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложецото  отъ  члена 
Сава  Кисьовъ  пререкание  между  Кюстендилския  врЪмененъ  военен ь  сждъ 
и  Кюстендилския  окржженъ  сждъ,  за  подсждностьта  на  углавното  дело, 
заведено  противъ  бившия  фелдфебель  въ  13  пеши  Рилски  полкъ  и  старши 
писарь  въ  щаба  на  сжщия  полкъ  —  Костадинъ  Ивановъ,  отъ  гр.  Кюстен- 
дилъ, и  противъ  гражданското  лице  Иванъ  п.  Илиевъ,  отъ  сжщия  градъ,  ио 
обвинението  имъ  въ  вземане  отъ  първия  и  въ  посрЪдничествуване  на 
втория;  на  взятки,  огь  подлежащите  на  военна  повинность  младежи,  срещу 
издаване  на  тия  последните  свидетелства  за  встъпването  имъ  въ  бракъ  до 
постжпването  имъ  на  военна  служба. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  подлежащите  на  военна  тегоба  мла- 
дежи, живущи  въ  Кюстендилския  окржгъ,  презь  1895  год.,  за  да  встж- 
пятъ  по-рано  въ  бракъ,  отнасяли  еж  се  за  преглеждането  имъ  и  даване 
разрешение  отъ  специялно  учредената  по  закона  военна  комисия.  Въпреки 
постановленията  на  тая  комисия  служившия  прЪзъ  това  време  старши 
иисарь  въ  щаба  на  13  пеши  Рилски  полкъ  въ  гр.  Кюстендилъ,  Костадинъ 
Ивановъ,  бивши  фелдфебель,  съ  посредничеството  на  гражданското  лице 
Иванъ  п.  Илиевъ,  оть  гр.  Кюстендилъ,  вземалъ  отъ  младежигв  взятка, 
състояща  се  въ  пари,  кокошки  и  други  домашни  животни, като  имъ  изда- 
вал ь  отъ  военната  канцелярия  нуждните  свидетелства,  за  да  встжпятъ  въ 
бракъ  речените  младежи,  до  постжпването  имъ  на  военна  служба.  По 
повод ъ  на  това,  възбудено  било  углавно  преследване  противъ  фелдфебеля 
и  старшия  писарь  Костадинъ  Ивановъ  и  гражданското  лице  Иванъ  п.  Или- 
евъ. Предварителното  следствие  било  произведено  оть  военния  слЪдова- 
тель,  който  съ  постановление,  основано  на  чл.  чл.  977  и  232  отьВоенно- 
еждебния  закон  ь,  признал  ь  делото  за  подеждно  на  общите  граждански 
садилища  (стр.  127  огь  следственото  дело  №  14/1896  година).  Несъгла- 
сенъ  съ  това  постановление,  командир  ьтъ  на  13  пеши  Рилски  полкъ  съоб- 
щилъ  на  военния  следователь  да  довърши  следствието,    съгласно  чл.  978 
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отъ  сжщия  законъ  (стр.  1 47).  Този    нослЪдниятъ  (следовательтъ  воененъ) 
произвелъ  следствието  чрезъ  изпитъ  на  свидетели  и   справки  за    числото 
на  свидетелствата,  издадени  на  младежите»  и  съ  две    последующи  поста- 
новления (стр.  149  и  325),    основани  на    чл.    978    отъ    Военно-сждебния 
законъ,  призналъ  делото  за  подсждно  на  военните    сждилища.   Военниятъ 
прокуроръ  при  1  пеша  Софийска  дивизия  намЪрилъ,  че  общият  ъуглавенъ 
сждъ  е  компентентенъ  да  сади  споменатите  обвиняеми,  вследствие  на    което 
сезиранъ  билъ  чрезъ  гражданския    прокуроръ  въ    гр.    Кюстендилъ,  да  се 
произнесе,  Кюстендилскиятъ  окржженъ  сждъ,  който   съ    опрделението   си 
подь  №  440,  отъ  20  мартъ  1896  год.,  имайки  пръхь  видъ,  че  приписуе- 
мото  се  общо  престъпление  е  свързано  и  съ  нарушение  военната  дисциплина, 
счелъ  за  подсждно  делото  на  военните  сждилища.  Възникналото  пререка- 
ние между  военния  прокуроръ  и  Кюстендилския     окржженъ  сждъ,   вслед- 
ствие разпореждането  на  Военния    министъръ,  основано    на  чл.    171    отъ 
Военно-сждебния  законъ,  било  е  предмет ь  на    разглеждане  отъ  Върховния 
касационенъ  сждъ,  който  съ  издаденото  си  определение  отъ  общосъбра- 
нъе  №  2,  отъ  26  февруарий    1897  год.,  е    призналъ,    съгласно    членове 
149,  977  и  978    отъ    Военно-сждебния    законъ  делото  за    подсждно   на 
военния  сждъ ;  тъй  като  деянието,  извършено  въ  време  военна  служба  отъ 
уволнения  Костадинъ  Ивановъ  и     гражданското     лице   Иванъ    п.   Илиев ь, 
е  съединено  съ  нарушение     военната     служба     и     дисциплина.  —  Слъдь 
това    определение     на    Върховния     касационенъ    съдъ,     съ     което    ВV 
проса    за    подсждностьта   е  билъ  вече    разрешенъ,  Военния  гъ    прокуроръ 
е  далъ  далнейши  ходъ  на  делото  предъ  надлежния  воененъ    сжд ь,    гдето 
съ  съставения  си  обвинителенъ  актъ  отъ  26  априлъ  1897  год.,  е    форму- 
риралъ  обвинението  подведено  за  наказание  по  чл.  чл.  68  и  70  отъ  Ото- 
манския наказателен ь  законъ,  така,    че  обвиняемият ь  К.    Ивановъ,   бивши 
фелдфебель,  въ  битностьтаси  въ  1895  год.    старши    писаръ  въ    щаба   на 
полка,  е  вземалъ  посредствомъ    обвиняемия    Ив.  и.    Илиевъ    (гражданско 
лице)  взятка  за  издаване  отъ    сжщия    щабъ  свидетелства    на  младежи  за 
встжпване  въ  бракъ  до  постжпването  на  военна  служба.  По  този  обвини- 
теленъ актъ  временния  воененъ  сждъ  въ  гр.  Кюстендилъ,  следъ  като  изслуша 
свидетелите,  прокурора,  обвиняемите  и  защитата  моливша  оправдание  или 
налагане    наказание    за  измама,  съ  присжда.  №  21,  отъ  24  май  1897  год., 
осждилъ  по  чл.  428  отъ  Наказателния  законъ  военното   лице  К.  Ивановь 
на  една  година  тъмннченъ  затворъ,    а  Ив.  п.  Илиевъ  —  по  чл.  чл.   428, 
52  и  71  отъ  сжщия    законъ    на    шестмесеченъ    тъмниченъ    затворъ.   Съ 
касационна,  жалба  до  Главния  воененъ  касационенъ  сждъ  двамата  осждени 
се  оплакали  за  нарушение    чл.  чл.  722,  749  п.  2  и  125  отъ    Военно-сж- 
дебния законъ  и  чл.  428    отъ  Наказателния   законъ;    защото    Военниятъ 
сждъ  по  сжщество  не    обсждилъ    всички   доказателства  и    възражения  н 
защото  нямало  съображения  за  взятката,  а  отъ  друга  страна  чл.  428  огь 
Наказателния  законъ  билъ  неприложимъ,  защото  военния  командиръ  изда- 
вал ь  на  младежите  свидетелства  и  обвиняемиятъ  военно-служащъ  К.  Ива- 
новь, не  натоваренъ  отъ  закона  да  издава  такива  свидетелства,  не  енару- 
шилъ  службата  си,  отъ  което  следвало,  че   деянието   съставлява   вземане 
пари  съ  измама,  наказуемо  по  чл.    132  п.    2  отъ    Мировия    наказателен ь 
уставъ.  Главният  ь  воененъ  касационенъ  сждъ,  следъ  заключението  напро- 
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курора,  който  билъ  на  мнение,  че  били  нарушени  съгласно    чл.  749  п.  2 
отъ    Военно-сждебния  законъ    по  нямане  мотивъ  въ  присждата  и  чл.  428 
отъ   Наказателния  законъ,  поради  неправилното   квалифициране  на  деяние- 
то  взятка,  вместо    измамата,  съ  рвшение  №  30,  отъ  14/Х  —  1897    год., 
отм%нилъ  присждата   на    временния    воененъ  сждъ,    за    да    се    изпратило 
дЪлото  въ  гражданския  сждъ  за  разглеждане    по    компетентность.    Обаче, 
гражданскиятъ  прокуроръ  въ  гр.  Кюстендилъ,  съ  отношение  №  28/1898  г  ., 
повпьрналъ  делото  на  военния   прокуроръ,  като  неподсждно  на  гражданския 
сждъ.  Главниятъ  воененъ  касационенъ  сждъ  сезиранъ  по  въпроса  за  подсжд- 
ностьта,  съ  рапортъ  №  39/1898  год.,  на  Военния  прокуроръ  при  1    пеша 
Софийска  дивизия,  пр-вдъ  видъ  второ  едно  определение  №  19/1897  год,, 
на   Върховния  касационенъ  сждъ,  издадено  по  друго  дътто    пакъ    за  под- 
сжлность,  съ  постановление    №  3,  отъ  21    мартъ  1898  год.,   постановил ь 
по  компетентность  сжщото  това  дътю  да  разгледа  по  сжщество  Софийскиятъ 
воененъ  сждъ,  който  да  има  прЪдь  видъ  признатите  съ  решението  №30, 
отъ  14  октомврий  1897  год.,  на  Главния  воененъ  касационенъ  сждъ  зако- 
нонарушения, допустнати  при  издадена  присждата  №  21,  отъ  24  май  1897  год., 
отъ  сжщия  Софийски  воененъ  сждъ.  —  Възъ  основание  това  ново  постановле- 
ние на  Главния  воененъ  касационенъ  сждъ,  признававши  делото  за  подсждно  на 
военните  сждилища  на  16  юний  1898  година.  Софийскиятъ  воененъ   сждъ 
далъ  ходъ  на  делото  за  разглеждане  по  сжщество,  а  въ  сждебното    засе- 
дание на  6  юний  1898  год.,  сжщиятъ  прокуроръ,  участвувавши    при    да- 
ване ходъ  на  дътюто,  е  подигналъ  при  другъ  сждебенъ   съставъ   въпрост 
за  подсждностьта  на  дътюто  вь  гражданския  сждъ  само  на  това  основание, 
че  сжществувало  определение  на  Върховния  касационенъ  сждъ  №  9,  отъ 
29  априлъ  1898  година.  Вследствие  на  това  заявление  на  военния  проку- 
роръ, Софийскиятъ  воененъ  сждъ,  основайки  се  вьрху    решението  №  30, 
отъ  14  октомврий  1897  год.,  на  Главния  воененъ  касационенъ  сждъ,  върху 
определението  №  9/1898  год.,  на  Върховния  касационенъ  сждъ  и    върху 
съображенията,  че  измамата  съставлява  общо  пръхтжплеиие,  неимЪюще  ни- 
какво съотношение  съ  военната  служба  и   дисциплина    и    че    обвиняемото 
военно  лице  К.  Ивановъ  се  намирало  въ  оставка,  —  съ  определение  №  1 , 
отъ  б  юлий  1898  година,  десезиралъ  се  отъ  разглеждане    на   настоящето 
дъую  като  неподсждно  нему,  въ  качеството    му  на  военен ь  сждъ.    Слвдъ 
това  последно  действие  на  военното  сждилище,  Кюстендилския  гъ  окржженъ 
сждъ  съ  второ  определение  №  2053,  отъ  31  юлий  1898  год.,  по  сжщитЪ 
съображения  повторно  е  призналъ  себе  си  за  некомпетентенъ  да  се  произ- 
нася по  пръхтжплеиие  (взятка)  извършено  при   нарушение  военната  служба. 
Възникналото  по  този  начинъ  второ  пререкание  само  между  гражданското 
и  военно  сждилища  е  внесено  съ  представление  №   5250,   отъ   9    декем- 
врий  1898  год.    отъ  поркурора  при  Кюстендилския    окржженъ    сждъ    въ 
Върховния  касационенъ  сждъ,  който  въ  общото    си  разпоредително    засе- 
дание на  4  януарий  1899  год.,  като  изслуша  доклада  и    заключението  на 
прокурора,    за    разрешение    повторно    възникналия    въпросъ  за    подсжд- 
ностьта на    делото,    взе    предъ   видъ :     1)    възбуденото    отъ    военните 
сждебни    власти     обвинение     противъ  Костадинъ    Ивановъ,  бивши  фелд- 
фебель   и  старши  писарь   въ    13  пеши  Рилски  полкъ,  уволненъ  за  винаги 
отъ  военна  служба,    и    противъ    гражданското  лице  Иванъ   п.  Илиевъ,  се 
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състои  въ  това :  че  първият  ь    въ    битностьта    си  старши  писарь  въ  щаба 
на  сжщия  полкъ    е    вземал  ь   презъ  1895  год.  взятка  въ  пари     и  съъхгни 
предмети  посредством  ь  втория  обвиняем  ь  за  издаване  отъ  щаба  на  полка 
свидетелства  на  младежите,    подлежащи   на   военна  повинность,  за  встъп- 
ването имь  въ  бракъ,  преди  да  постжпятъ  на  военна  служба,  и  че  вториятъ 
обвиняемъ  Иванъ  п.  Илиевъ  е  посредничествувалъ  въ  даването  и  вземането 
на    въпросната    взятка.    Разкритите    по    делото    данни    отъ    направени! е 
справки  въ  книжата    на    полка   и  отъ  свидетелите  Каранфилко  Христовъ,   ; 
А.  Шишковъ,  регистраторъ    въ    полка,  А.  Лютовъ,  фелдфебель,   Павловъ,   1 
Атанасовъ  и  др.  еж  следующите :  че  много  младежи,  подлежащи  на  военна 
тегоба  и  желавши    да    встжпятъ    въ    бракъ    преди   постъпването  имь  на 
военна  служб?,  еж  били  прегледвани  отъ  специялна  военна  комисия,  която 
имъ  издавала  или  не  позвзлителни   за    встжпване    въ  бракъ  свидетелства; 
че  при  довеждането    на    некои    отъ   младежите    въ    тая   военна  комисия, 
гореспоменатите    обвиняеми,  мимо  постановленията  на  комисията,  издавали 
такива  свидетелства  срещу  искани    и    получени  отъ  техъ  пари,  прасета  и 
кокошки ;  че    издаваните    по   тоя    начинъ    свидетелства,    които    сиоредъ 
данните  се  явяватъ  и    за   фалшиви,    еж  били  завеждани  въ  регистрите  на 
полка  ;  че  за  извършеното  деяние  отъ  военно-служащия  Костадинъ  Ивановъ 
било  е  дОлагано    на    надлежния    воененъ   командир  ь;    и    че  върху  некои 
издавани  отъ  военната  комисия    брачни    свидетелства    имало   е    зачеркну* 
ване  думата  „не*.  —  Отъ  изложеното  се  вижда,  че  констатираното  деяние 
на  обвиняемите,  независимо  отъ  неговата  квалификация  (взятка  или  измама), 
е  извършено  отъ  военно-служаще  лице  при  съучастието  за  Кюстендилския 
житель  Иванъ  п.  Илиевъ,    което    военно  лице  сь  действията  си  (издаване 
въпреки  своето  военно  началство,  фалшиви  свидетелства  на  подлежащите 
на    военнна    повинность    младежи    срещу  "незаконно    възнаграждение  отъ 
военната  полкова    канцелярия,    гдето    е    занимавало   длъжностьта   старши 
писарь),  е  нарушило    същевременно    и    военната   Служба    и    дисциплина, 
вследствие  на  което  такова  едно  престъпно  деяние  не  може  да  се  сматря 
за  общо  углавно  престъпление,    както    е    признал  ь  Софийскиятъ  воененъ 
еждъ  съ  определение  огъ  6/\Ч1'1898  год.,  №    1,   въпреки  определението 
№  2,  отъ  26/Н  1897  год.,  на  Върховния    касационенъ    еждъ,  произнесено 
по  настоящето  дело,  и  въпреки  постановлението  отъ  21 /III  1898  год.,  на 
Главния  воененъ  касационенъ  еждъ;  2)    вьнъ    отъ    общото  правило,  про- 
карано въ  чл.  147  отъ  Военния    еждебенъ    законъ,    който  определя  под- 
еждностьта  на  военните  съдилища  за  всички  престжпления  и  простъпаци, 
(обще-углавни  и  военно-углавни)    извършени    презъ    времето,    когато  об- 
виняемите военно-служащи  се  намиратъ  на  действителна  военна  служба,  въ 
сжщия  воененъ  еждебенъ   законъ   (чл.  чл.   148,  149,  977  и  978)  е  пред- 
видено, че  военните  еждилища   еж    компетентни  да  разглеждатъ  престъп- 
ните деяния,  извършени  отъ  военно-служащите,  които   не  се  намират ь  на 
действителна  военна    служба,    при    следующите    условия :    а)   за  военио- 
служившите  въ  запасъ  на  армията :  1 )  за  неявка  на  военна  служба  или  на 
учебни  сборове ;  2)  за  престжпни  двяния,  извършени  въ  време  тия  учебни 
сборове,   и    3)    за    нарушение    военната   дисциплина    и  чинопочитание  въ 
време  носене  на  формено  военно  облекло,  и  б)  за  военно-служившигЬ  въ 
оставка,  когато    извършените    отъ    техъ   въ   време  военната  имъ  служба 
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престъпни    деяния    иматъ   или   нЪматъ  свързка    съ    нарушение   военната 
служба  и  дисциплина;  въ  първия  случай  деянието  е  подсъдно  на  военния 
сядъ  (чл.  чл.  149  и  978  Воененъ  сждебенъ  законъ),  а  въ  втория  случай 
на  гражданския  сждъ    (чл.   977    отъ    Военно-сждебния  законъ).  Отно- 
сително компетентностьта  на    военните   сждилища    по  престжпни  деяния, 
извършени  отъ  военно-служащи    на   действителна   служба,   въ  запасъ  или 
оставка,  сжществуватъ  и  .други  наредби    на  закона.  Тв  еж  чл.  чл.  48,  49 
и  50  отъ  Углавното  съдопроизводство,    които   третиратъ  сжщата  материя 
и   по  сжщия  начинъ,  както  цитираните  чл.  чл.  147,  148,  149,  977  и  978, 
само  съ  тая  разлика,  че  въ  тия  два  последни  чл.  чл.  977  и  978  се  пред- 
виждате   случаите,   когато ,  извършеното    отъ   военното  лице   престъпно 
деяние  е  извършено  съ  или  безъ  участието  на  гражданското  лице  и  има 
или  н*Ьма  съотношение  съ  нарушение  военната  служба  и  дисциплина.  Както 
се  каза  по-горе  въ  първия   случай   деянието   по  силата  на  чл.  чл.  149  и 
978  отъ  Военно-сждебния  законъ,  въ    свързека  съ   чл.  49  отъ  Углавното 
съдопроизводство,  е  подсъдно  на  военния  сждъ.  Обстоятелството,  че  сж- 
дътъ  воененъ  билъ  изменилъ  квалификацията  на  престъпното  деяние,  не- 
изменява  характера  на  подеждностьта  на  делото,  до  като  е  на  лице  дру- 
гото условие,  че  престъпното  деяние  е  извършено  отъ  уволненото  военно 
лице  въ  време  военната  служба   съ  нарушение    същата  служба  и  дисци- 
плина.. 3)  но  настоящето  дело  Върховниятъ  касационень  сждъ  съ  опреде- 
ление №  2,  оть  26  февруарий    1897    год.,  издадено  отъ  общото  му  съ- 
брание, е  констатиралъ  отъ   разкритите  данни  освенъ  съществуването  на 
условията,  предвидени  въ  чл.  чл.  149  и  978  отъ  Военно-сждебния  законъ, 
но  е  призналъ    още,    че   издадените   отъ  обвиняемия   К.  Ивановъ  въ  ка- 
чеството си   на   военно-служащъ    свидетелства   еж   фалшиви,  за  което  не 
е  билъ  даденъ  подъ  углавенъ  сждъ  отъ  военния  нрокуроръ.  Освенъ  това 
съ    редъ  такива   определения   отъ    общо  събрание   №    №    3/1894    год. 
19/1897  год.    и    9'1898   год.   (цитирано    въ   определението  №    1,    оть 
6/УП  1898  год.   на   военния   сждъ,  съ  необръщане  внимание  на  мотивите 
му  относително  разпорежданията   на  чл.  1 49  отъ  Военно-сждебния  законъ 
и  чл.    49   отъ    Углавното   съдопроизводство),   Върховниятъ    касационенъ 
сждъ  е  призналъ,    че   престъпните  деяния,  извършени  отъ  военно-служа- 
щите  въ  време  военната   имъ  служба   и  съединени  съ  нарушение  същата 
служба  и  дисциплина,  еж  подсъдни  на  военните  сждилища.  Тъй  като  отъ 
изложеното  въ  п.  п.  1  и  2  става  явно,  че  обвиняемиятъ  бивши  фелдфебель 
и  старши  писарь  въ   щаба  на  13    Рилски  полкъ,  сега  уволненъ  за  винаги 
отъ  военна  служба,  въпреки  постановленията  на  военната  комисия,  както  и  при 
отежтетвието  на  такива,  която  комисия  е  натоварена  отъ  закона  да  првгледва 
младежите,  подлежащи  на  военна   служба,    и    да  имъ   разрешава  по-рано 
да  встжиятъ  въ  бракъ,  —  той,    обвиняемиятъ     е   издавалъ  отъ   щаба  на 
полка  подобни  разрешителни   свидетелства,  фалшиви   споредъ  данните  въ 
делото,  като  е  вземалъ   посрвдетвомъ   гражданското  лице  Ив.  п.  Илиевъ  . 
незаконно  възнаграждение  въ  пари  и  други    предмети,  —  то  предъ  видъ 
на  това,  требва  да  се  признае,  че  извършеното  престъпно  деяние,  квалифици- 
рането на  коего  ще  зависи  отъ  надлежната  обвинителна  власть  и  еждътъ 
по  същество,  е  съединено  съ  нарушение   военната  служба  и  дисциплина ; 
защото  безъ  позволението  на  своето  военно  началство  или  военна  комисия 
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обвичемиятъ  въ  битностьта  си  военно-служащъ  не  е  могалъ  да  издава 
срещо  взятка  свидетелства  на  младежигв,  желающи  да  встжпятъ  въ  бракъ 
до  почнуването  на  военната  служба.  Ето  защо  Кюстендилскиятъ  военеиъ 
сждъ  когато  е  игнориралъ  приложеното  къмъ  делото  определение  №  2, 
отъ  26/11  1896  год.,  на  Върховния  касационенъ  сждъ,  възъ  основание 
на  което  военниятъ  прокурор  ь  е  съставилъ  обвинителенъ  актъ,  съгласно 
чл.  чл.  149,  158,  978,  981  и  984  отъ  Военния -сждебенъ  законъ  н  членове 
68  и  70  отъ  Отомския  наказателенъ  законъ,  а  така  сжщо  като  е  игно- 
риралъ и  постановлението  отъ  21  мартъ  1898  год.,  на  Главния  воененъ 
касационенъ  сждъ,  който,  ако  и  да  е  нризналъ  деянието  за  измама,  счель 
го  е  обаче  за  подсждно  на  военния  сждъ,  сжщиятъ  Кюстендилски  воененъ 
сждъ  неправилно  се  е  десезиралъ  да  разглежда  по  сжщество  настоящето 
двло,  което  по  характер ьтъ  си  и  цитираннгв  чл..  чл.  149  и  978  отъ 
Военно-сждебния  законъ,  въ  свръзка  съ  чл.  49  отъ  Углавното  съдопроиз- 
водство не  е  подсждно  на  гражданския  сждъ,  а  —  на  военния. 

Възъ  основание  на  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОЦрЪдЪлява :  да  се  признае,  че  углавното  двло  №  18/1897  год,  по 
описа  на  военния  сждъ  при  1  пъша  Софийска  дивизия,  заведено  по  обви- 
нението на  уволнения  за  винаги  отъ  военна  служба  бивши  фелдфебель  и 
старши  писарь  при  щаба  на  13  Рилски  полкъ,  Костадинъ  Ивановъ,  отъ 
гр.  Кюстендилъ,  и  ио  обвинението  на  гражданското  лице  Иванъ  п.  Илиевъ, 
отъ  сжщия  градъ,  въ  вземане  взятка  за  издадените  бтъ  първия  свиде- 
телства на  младежи,  подлежащи  на  военна  служба,  за  встжпването  имъ 
по-рано  въ  бракъ,  е  подсждно  на  военнигв  еж  д  или  ща. 


Определение  №  2, 

Гр.  София    14  януарий  1899  година. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си  разпоредително  събрание, 
на  четиренадесети  януарий  хилядо  осемстотин  ь  деветдесеть  и  девета  година, 
въ  сл-вдующия  съставъ:  I  Пръдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  председатели, 
Ан.  Каблешковъ  и  Ф.  Филчевъ,  членове,  Ат.  Хитовъ,  Ив.  Ивановъ,  Ив. 
Каранджуловъ,  С.  Кисьовъ  и  Вл.  Ив.  Петковъ,  при  секретаря  Д.  Исайевъ 
и  въ  ириежтетвието  на  Главния  прокурори  д-ръ  П.  Ив.  Данчевъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Ивановъ  писмо  на  Министерството  на  правосъдието 
отъ  8  декемврий  1898  год.,  подъ  №  11190,  съ  което,  възъ  основание 
на  чл.  55  отъ  Закона  за  еждоустройството,  се  предлага  на  Върховния 
касационенъ  сждъ  за  разрешение  слЪдующия  въиросъ :  .когато  чръзъ 
височайше  помилване  се  замени  на  н*бкой  затворникъ  вечния  му  затворъ 
съ  вг/вмененъ  затворъ,  то  посл-вдниятъ  тр-вбва  ли  да  се  счита  отъ  деня 
на  помилването,  или  въ  подобни  случаи  трЪбва  да  се  зачита  я  излежа- 
лото наказание  на   такива  затворници  ? 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  слЪдъ  като  изслуша  заключението 
на  прокурора,  за  разрешение  на  предложения  отъ  г-на  Министра  на  пра- 
воеждието  въпросъ,  взе  пр-вдь  видъ:  когато    чр-Ьзъ  височайше   помилване 
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на  едно  лице,  осждено  на    времененъ  затворъ   въ    присжда  влязла  въ  за- 
конна сила  се  намалява  наказанието,  сл*бдъ  като  то  е  излежало  вече  част  ь 
отъ  този  затворъ,  всъкога  въ   това    помилване     се   указва  и  на  размера, 
съ  който  наказанието  на   осжденото   лице  се    намалява,  за  да  може  да  се 
знае  колко  време  това  лице  има  да  лежи  още  въ  затвора ;  а  ако  ли  пък  ь 
Върховната  власть  намери    за   справедливо  да   помилва   съвършено   осъ- 
деното лице,  то  всякога  въ    височайшата   милость  се  указва,  че  се  опро- 
щава остатъка  отъ  наказанието,  което  осжденото   лице  има  още  да  изле- 
жава, а  не  цблото  наказание,    тъй  като  е    невъзможно  да  се  опрощава  и 
наказанието,  което  осжденото  лице  е  вече  излежало.  Това    сжщото  ржко- 
водяще  начало  требва    да    бжде  приспособявано  и    въ    случаите,    когато 
Върховната  власть  чрЪзъ  височайше  помилване  заменява  доживотния  затворъ 
съ  времененъ  затворъ.  Въ  този  последния  случай,  когато  става  такава  замина, 
волята  на  Върховната  властъ  требва  всъкога  да  се  тълкува  ограничително  и 
то  въсмисъль,  чесрокътъна  временния  затворъ  требва  да  се  брои  отъ  де- 
ньтъ  на  помилването,  а  не  отъ  деня  когато  осжденото  лице  е  било  затворено 
слъдъ  влизането  присждата  вь   законна   сила,   защото    и  въ   този   случай 
всичкото  време,   което  лицето  е  излежало  въ  затвора  влиза  въ  числото  на 
годините  отъ  доживотния  затворъ    и  не    може  да    бжде    опростенъ   каго 
вАе  йзлежанъ,  а  може  само,  ако  Върховната  власть  намери  за  справедливо 
и  уместно  да  зачете  и  излежалото  време,  но  и  то  по    начинъ,  щото  при 
заменяването  на  доживотния  затворъ  съ   времененъ  да  намали  числото  на 
годините  на  временния    затворъ,    които    осжденото    лице  още  тръбва    да 
излежи,  до  толкова,  щото  то  да  включава  въ  себе  си  и  излежалото  вр-вме. 
Отъ  гореизложеното  следва  да  се   заклю.чи,  че    когато    чрезъ  височайше 
помилване    се  заменява  на  едно   осждено  лице    доживотниятъ  затворъ  съ 
времененъ  затворъ  на  опръдъ1ено  число  години,  то  това  заменяване  пре- 
късва само  течението  на   доживотния   затворъ,    а    отъ   деньтъ   на  помил- 
ването почва  да  тече  времето,  което  осжденото    лице  требва  още  да  из- 
лежи и  въ  времененъ  затворъ. 

Водим ь  отъ  гореизложените  съображения,  Върховниятъ  касационен  ь 
сждъ  опрбдълява :  да  се  признае,  че  когато  чрезъ  височайше  помилване 
се  замени  на  некой  затворникъ  вечниятъ  му  затворъ  съ  времененъ,  то 
последниятъ  се  счита  отъ  деньтъ  на  помилването,  безь  да  му  се  зачита 
излежалото  до  този  моментъ  време  въ  затвора. 


Определение  №  3. 

Гр.  София,  4  мартъ  1899  година* 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си  разпоредително  съ- 
брание, на  четвърти  мартъ  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  девета 
година,  въ  следующия  съставъ:  I  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ, 
председатели,  В.  Мариновъ,  Ан.  Каблешковъ  и  Ф.  Филчевъ,  членове, 
Ат.  Хитовъ,  Ив.  Иванов  ь,  Ив.  Каранлжуловъ,  Доси  Икономовъ,  д-ръ  Г. 
Каракулаковъ,  С.  Кисьовъ,  К.  Кириловъ,  Вл.    Петковъ  и  Л.  Горановъ,   при 
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секретаря  Д.  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П. 
Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  д-ръ  Г.  Каракулаковъ  писмо  на  Ми- 
нна ра  на  правосъдието  отъ  17  февруарий  1899  год.,  подъ  №  1699,  въ 
което  излага:  „при  разискването  въ  Народното  събрание  Законътъ  за  из- 
менение, отменение  и  допълнение  на  чл.  чл.  4,  5,  6,  42 — 46  и  48  отъ 
Закона  за  адвокатите,  обнародванъ  въ  „Държавенъ  Въхтникъ"  брой  57, 
отъ  14  мартъ  1898  год.,  се  е  попдигналъ  въпросъ:  лицата,  които  иматъ 
средно  образование  и  се  явявап  да  положатъ  изпитъ  предъ  изпитателнятъ 
комисии  до  1  септемврий  1898  год.,  ще  могатъли  да  добиягь  правото  на 
адвокатство  ?  Отъ  законодателните  разисквания  по  тоя  въпросъ  се  вижда, 
че  той  е  билъ  разрЪшенъ  въ  положителна  смисъль.  Не  е  билъ,  обаче, 
ясно  разрЪшенъ  въпрос  ьтъ:  ония  лица,  които  иматъ  средно  образование 
и  които  см  подали  молба  за  допущане  къмъ  изпитъ  до  1  септемврий 
1898  год.,  но  не  еж  могли  да  положатъ  изпитъ  по  причина,  че  по  време 
на  подаване  молбата  имъ  не  е  имало  назначени  изпитателни  комисии,  иматъ 
ли  право  шедъ  тая  дата  —  1  септемврий  1898  год.,  да  сеявятъ  да  дър- 
жат ь  изпитъ  предъ  а<1  \\ош.  назначени  изпитателни  комисии?" 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  следъ  като  изслуша  доклада    и  за- 
ключението на  Главния  прокуроръ,  преди  да  пристжпи   къмъ   разрешение 
по  сжщество  повдигнатиятъ  отъ  Министра  на  правосъдието    въпросъ,  на- 
мери   за    уместно  да   се   произнесе    предварително  по  другъ  въпросъ,  а 
именно :  подчежи  ли  въобще  на  разглеждане  отъ  общото  събрание  на  Вър- 
ховния касационенъ  еждъ  представения    оть    Министра    на    правосъдието 
въпросъ,  като  се  има  предъ  видъ  новата  редакция  на  чл.    39   отъ  новия 
Законъ  за  устройството  на  еждилищата.  Сиоредъ  чл.  55  отъ   стария  За- 
конъ  за  устройството  на  еждилищата,  въ  свързка  съ  чл.    39  отъ   допъл- 
нението къмъ  Временните  еж  дебни  правила,  не  подлежеше  на  никакво  съм- 
нение факта,  че  на  Министра  на  правоеждието  се    предоставяше   правото 
да  предлага  на  Върховния  касационенъ  еждъ  за  разрешаване  вьпроси,  за 
които  е  получавалъ  сведения,  че  еж  се  решавали  не  еднообразно  въ  раз- 
ните еждебни  места,  или  които  на     практика    еж    възбуждали  съмнение. 
Споредъ  новата  редакция,  обаче,  на  чл.  39  отъ  новия  Законъ  за  устрой- 
ството на  еждилищата  се  вижда,  че  Върховниятъ    касационенъ   еждъ,  въ 
общото  си  разпоредително  заседание  по  предложение  на  Министра  на  пра- 
воеждието, се  произнася  по  тия  въпроси,  които  на    практика    възбуждагь 
съмнение  и  се  решават  ь  не  еднакво    отъ    еждилищата.    Съ   други  думи, 
споредъ  смисъльта  и  духътъ  на  чл.  39  отъ   Закона    за    устройството  на 
еждилищата,  Върховниятъ  касационенъ    еждъ  е  властенъ  да  се    произнася 
принципиялно  чрезъ  определения,  които    се  публикуватъ   за    сведение  и 
ржководство  на  еждилищата;  по  предложение  отъ  Министра  на   правосъ- 
дието, само  по  такива  вьпроси,  които  еж  били  предметъ   на   не   еднакво 
решаване  отъ  еждилищата  и  които  по  такъвъ  начинъ  еж  станали  на  прак- 
тика съмнителни.  При  едно  такова  тълкуване,  което  дава  Върховниятъ  ка- 
сационенъ еждъ  на  упоменатия  членъ  39  от  ь  Закона   за   устройството  на 
еждилищата,  става  повече  отъ  очевидно,  че  предлагаемиятъ  отъ  Министра 
на  правоеждието  съ  писмото  му  отъ  17  февруарий  1899  год.,  подъ  №  1699, 
въпросъ,    не   може   да    подлежи  на  разглеждане  отъ  общото  събрание  на 
сжщия  еждъ. 
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Водим ь  оть  тия  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  съдь  опрЪ- 
дЪлявв.:  да  се  признае,  че  повдигнатиятъ  сь  писмото  на  Министерство  на 
правосъдието  отъ  17  февруарий  1899  год.,  подь  №  1699.,  въпросъ, 
по  силата  на  чл.  39  оть  Закона  за  устройството  на  съдилищата,  не  иод- 
лежи  на  разглеждане  отъ  Върховния  касационенъ  съдъ. 


Определение  №  4. 

Гр.  София,  18  мартъ  1899  година. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  обшото  си  разпоредително  събра- 
ние, въ  слъдующия  съставъ :  I  Председатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  председа- 
тели, В.  Мариновъ,  Ан.  Каблешковъ  и  Ф.  Филчевъ,  членове,  Ат.  Хитовъ, 
Ан.  М.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ,  д-ръ  Г. 
Каракулаковъ,  С.  Кисьов ь,  К.  Кириловъ,  Вл.  Петковъ  и  Л.  Горанов!.,  при 
секретаря  Д.  Исайевъ  и  въ  присътствието  на  Главния  прокуроръ  д  рь 
П.  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ан.  М.  Ташевъ  писмо  на 
Министерството  на  правосъдието  отъ  2  мартъ  1899  год.,  подъ  №  2301, 
съ  което  се  предлага  на  Върховния  касационенъ  съдъ  да  се  произнесе  по 
въпроса :  „по  делата  на  несъстоятелните,  требва  ли  да  се  взима  съдебно 
мито?* 

Обстоятелствата  еж:  Председател ьтъ  на  Варненския  окр.  съдъ  съ 
рапортъ  отъ  15  февруарий  1899  год.,  подь  №  2289,  до  Министра  на 
правосъдието,  като  съобщава,  че  по  въпроса :  требва  ли  да  се  взематъ 
съдебни  мита  по  делата  на  фалитите,  имало  не  еднаква  практика  въ  съ- 
дилищата, и  че  тая  нееднаквость  произлизала  главно  отъ  разноречивото 
тълкуване,  което  съдилищата  давали  на  чл.  768  оть  новия  Търговски  законъ, 
—  моли  да  се  разреши  този  въпросъ  отъ  общото  събрание  на  Върховния 
касационенъ  съдъ.  Вследствие  на  гореизложеното,  Министърътъ  на  правосъ- 
дието сезира  Върховния  касационенъ  съдь  да  се  произнесе  по  същия 
въпросъ. 

Върховниятъ  касационенъ  съдь,  общо  събрание,  въ  разпоредителното 
си  заседание  на  18  мартъ  т.  г.,слъдъ  като  изслуша  доклада  и  заключението 
на  Главния  прокуроръ,  взе  въ  съображение :  1)  чл.  768  отъ  действующия 
Търговски  законъ  има  слЪдуюшето  съдържание :  „паричните  суми,  прина- 
длежащи на  несъстоятелностьта,  като  се  извадятъ  съдебните  разноски,  ония 
по  управлението  и  помощите,  които  съ  били  дадени  на  несъстоятелния  и 
на  семейството  му,  требва  да  бъдатъ  употребени  най-напредь  по  разре- 
шение на  деловодителя  за  заплащане  на  привилигированите  кредитори,  и 
излишекътъ  се  разпределя  между  всичките  кредитори,  съразмерно  съ  про- 
верените имъ  вземания.  За  тая  цель  синдикътъ  требва  да  представя  на 
деловодителя  всеки  месецъ  изложение  за  положението  на  несъстоятелностьта 
и  за  парите,  съ  които  разполага  за  разпределение.  Деловодител ьтъ  запо- 
ведва,  ако  е  уместно,  разпределението  между  кредиторите,  като  обозначи 
сумата  за  поделяване  и  се  погрижи,  щото  всичките  кредитори  да  бъдатъ 
известни-.  Отъ  съдържанието  на  този  текстъ    ядно    става,    че   по    между 
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другото,  той  предписва  да  се  извадят  ь  отъ  актива  на    несъстоятелностьта 
и  съдебните  разноски ;  но  разбира   се    тия   съдебни   разноски,    които  по 
характера  на  производството  би  се  следвали.  Съдебните  мита  влизатъ  вт> 
съдебните  разноски,  но  гб  не  еж  единствените  (чл.  755  отъ  Гражданското 
съдопроизводство) ;  следователно,  не  може  да  се  йризнае,  че  въпросниятъ 
чл.  768,  като  говори  за   съдебни   разноски,  визира  непременно  съдебннгЬ 
мита.  Чл.  768  постановява  общото  нячало,  че  отъ  актива  на  несъстоятелностьта 
се  изваждат  ь  съдебните  разноски,  а  кои  еж  тбзи  съдебни  разноски,  това 
остава  да  се  определи  отъ    характера   на    производството.    Чл.    763  отъ 
Гражданското  съдопроизводство  е  единствения,  който  опрътгвля  отъ  какви 
искове  се  взематъ  съдебни  мита.  Тоя  членъ|  има  слЪдующето  съдържание: 
„отъ   вевка  молба  за  искъ  се  взема  мито  по  2  на  сготЪхъ  отъ  цената  на 
искътъ.  Също  таквози  мито  се  взема  и  отъ  насрещните  искове,  отъ  мол- 
бите   на  третит%  лица,  за  самостоятелно  встъпване    на  далото    (чл.  597) 
и  отъ  възивнигб  жалби  срещу  решенията  на  мировите  и    окръжните  съ- 
дилища". Отъ  съдържанието  на  тоя  членъ  явно  става,  че  за    да  може  да 
се  вземе  предвиденото    въ  него   съдебно   мито   требва    да   има   искъ ;  а 
разглеждането  на  ис  овете  става  по  сьстезателень  редь,  както  това  се 
вижда  отъ  първата  часгь  на  Гражданското    съдопроизводство.  Обаче,  да- 
лата по  фалитите  нематъ  състезателенъ  характеръ.  Решението,  съ  което  се 
обавява  единъ  търговецъ  за  несъстоятеленъ,    може   да   бъде   издадено  не- 
зависимо отъ  всека  жалба  и  всеко  състезание,  а  само  по  инициятиват 
на  ежда     (чл.  651     отъ   Търговския  законъ).    Това  решение   има  чисто 
охранителенъ    характеръ  —  спазване  интересите  на    всичкитп*   кредитори 
на  несъстоятелния,  както  това  се  вижда  отъ  чл.  чл.    658,    659    и    послЪ- 
дующигЪ  отъ  Търговския  законъ,  въ  които  съ  изброени    мерките,   конто 
взема  еждьть  по  силата  на  самия  законъ,  за  да  охрани  тези  интереси. 
Обстоятелството,  че  въ  продължение  на   процесътъ   могатъ   да    изникнатъ 
спорове  по  предявените  креанси,  не  може   да    измени   характера  на  про- 
изводството по  несъстоятелностьта,  тъй  като    тези    спорове   съставляватъ 
предметъ  на  отдгьлно  производство  и  се  разрешаватъ  отъ  компетентния 
съдъ  на  общо  основание  и  отделно  оть  производството  по  несъстоятел- 
ностьта. Прочее,  отъ    всичко  гореизложено  требва  да  се  признае,  че  делата 
по  фалитите  иматъ  охр>нителень  характеръ  и    следователно  по  тия    дъла 
не  може  да  се  вземе  съдебно  йито. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
опрЪдЪлява :  „да  се  признае,  че  по  несъстоятелните  дела  не  требва  да 
се  взема  съдебни  мита". 


Определение  №  Б. 

Гр.  София,  18  мартъ  1899  година. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общото  си  разпоредително  засе- 
дание на  осемнадесети  мартъ  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  девета  г., 
въ    следующия     съставъ:  I   Председатель,    Хр.     Д.    Павлов  ь,    председа- 
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тели  на  отдЪлнията,  В.  Мариновъ,  Ан.  Каблешковъ  и  Ф.  Филчевъ, 
членове,  Ат.  Хитовъ,  Ан.  М.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ, 
Д.  Икономовь,  д-ръ  Г.  Каракулаковъ,  С.  Кисьовъ,  К.  Кирилов ь,  Вл. 
Ив.  Петковъ  и  Л.  Горанов  ь,  при  секретаря  Д.  Исайевъ  и  въ  присжтствието 
на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена 
Петковъ  писмо  на  Министра  на  лравосждието  отъ  4  мартъ  1899  година., 
подь  №  2397,  съ  което  като  изпраща  въ  препис  ь  :  1)  отношението  на 
Министерството  на  финансите  огь  1  августъ  1898  год.,  подъ  №  10243, 
заедно  съ  упоменатите  въ  него  приложения ;  2)  представлението  на  Врат- 
чанския  окр.  еждъ  отъ  12  августъ  1898  год.,  подь  №  10784,  и  3)  отно- 
шението на  Министерството  на  финансите  отъ  8  февруарий  1899  година., 
подъ  №  1493  — възъ  основание  чл.  39  огь  Закона  за  съдоустройството, 
моли  да  се  внесе  въ  общо  събрание  на  Върховния  касационен  ь  еждъ,  за 
разглеждане  повдигнатия  отъ  Финансовото  министерство  въпрось  но  при- 
мкнението  на  чл.  чл.  66  и  89  отъ  Закона  за  тютюна,  които  не  еднакво 
се  разбирали  и  прилагали  отъ  финансовите  и     ждебни  власти. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общо  събрание,  преди  да  при- 
стжии  къмъ  разрешението  на  предложения  отъ  Ммнистра  на  правосждието 
въпрось,  намери  за  уместно  да  се  спре  върху  следующия  предварителенъ 
въпросъ:  може  ли  да  се  разреши  възбудения  отъ  финансовото  Мини- 
стерство въпрось,  по  реда  нредвиденъ  въ  чл.  39  отъ  Закона  за  устрой- 
ството на  сждилищата  ? 

За  разрешение  на  този  предварителенъ  въпросъ,  Върховниятъ  каса- 
ционенъ еждъ,  взе  предъ  видъ :  1)  съгласно  чл.  39  отъ  Закона  за  ус- 
тройството на  сждилищата,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  въ  общо  разпо- 
редително заседание,  по  предложение  отъ  Министра  на  правосждието 
се  произнася  по  такива  въпроси,  които  на  практика  подигатъ  съмнение  и 
се  рБшаватъ  не  еднакво  отъ  еж  д  или  щата,  2)  отъ  представени  ге  въ  пре- 
писъ :  отношение  на  Финансовото  министерство  отъ  1  августъ  1 898  год., 
подъ  №  10243,  и  упоменатите  въ  него  приложения,  отношение  на  сжщото 
министерство  огь  8  февруарий  1899  год.,  подъ  №  1493,  както  и  отъ  пред- 
ставлението на  Вратчанския  окр.  еждъ  отъ  12  августъ  1898  год.,  подъ 
№  10794,  се  вижда,  че  възбудениятъ  отъ  Финансовото  министерство  въ- 
просъ за  променението  на  чл.  чл.  66  и  89  отъ  Закона  за  тютюна,  е  въз- 
никнал ь  по  поводъ  на  това  обстоятелство,  че  по  неколко  углавни  дела 
за  нарушение  на  Закона  за  тютюна,  състояще  се  въ  противозаконно  пося- 
ване на  махорка,  Врчтчанскиятъ  окр.  управител ь  е  наложил  ь  наказание 
на  виновните  лица  по  чл.  89  отъ  Закона  за  тютюна,  а  Врагчанскиятъ 
окр.  еждъ  въ  качество  на  втора  въззивна  инстанция,  е  изменилъ  поста- 
новленията на  казания  управитель,  като  е  определилъ  наказание  на  под- 
еждимите  по  чл.  66  отъ  сжщия  Законъ.  Отъ  това  явно  става,  че  въ- 
просътъ  за  нееднаквото  разбиране  и  прилагане  на  чл.  чл.  66  и  89  отъ 
Закона  за  тютюна,  представлява  само  единиченъ  случай  въ  еждебната  прак- 
тика при  решаването  на  едни  и  сжщи  дела  отъ  Вратчанския  окр.  упра- 
витель, като  първа  инстанция,  и  отъ  Вратчанския  окр.  еждь,  като  втора 
вьззивна  инстанция ;  не  се  вижда,  обаче,  щото  сжщиятъ  този  въпросъ  да 
е  в  ьзбуждаль' съмнение  и  ла  е  билъ  решаванъ  не  еднакво  въ  разпи  съ- 
дилища. Вследствие  на  това,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  намира,  че  по 
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силата  на  чл.  39  отъ  Закона  за  устройството  на  сждилищата,  нЪма  право 
да  се  произнася  по  гореказания  въпросъ,  възбуденъ  отъ  Финансовото 
министерство  и  прЪдложенъ  за  разрешение  отъ  Министра  на  правосъ- 
дието, —  и  заради  това  опрЪдЪли :  предложениятъ  огь  Министра  на 
правосъдието  съ  писмо  отъ  4  мартъ  1899  год.,  подъ  №  2397,  въпросъ, 
за  промЬнението  на  чл.  чл.  66  и  89  отъ  Закона  за  тютюна,  като  непра- 
вилно внесенъ  за  разрешение  отъ  общото  събрание  на  Върховния  каса- 
ционенъ  еждъ,  дз  се    остави  безъ  разглеждане. 


Определение  ]Чь  е. 

Гр.  София,  13  май  1899  година. 

Вьрховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общото  разпоредително  събрание 
на  тринадесети  май  хилядо  осемстотинъ  девет десеть  и  девета  година,  въ 
съставъ :  I  ПрЪдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  председатели,  В.  Мариновъ,  Ан. 
Каблешковъ  и  Ф.  Филчевъ,  членове,  Ат.  Хитовъ,  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каран- 
джуловъ,  Д.  Икономовъ,  д-ръ  Г.  Каракулаковъ,  К.  Кириловъ,  Вл.  Пет- 
ковъ  и  Л.  Горановъ,  при  секретаря  Д.  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на 
прокурора  Ив.  Касабовъ  слуша  доложеното  отъ  члена  Ив.  Каранджуловъ 
пререкание  ме* ду  гражданските  и  военнитЬ  съдилища,  за  подеждностьта 
на  углавното  дело,  възбудено  противъ  майора  отъ  1  на  Н.  Ц.  Височество 
батарея,  Руевъ,  за  нарушение  Закона  за  лова. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  II  Новоселски  мирови  еждия  (Со- 
фийски окржгъ)  съ  задочна  приежда  №  306/98  г.,  е  оеждилъ  на  100  л. 
глоба  майора  отъ  1  на  Н.  Ц.  Височество  батарея,  Ал.  Руевъ,  житель  отъ 
гр.  София,  за  гдето  на  26  октомврий  1897  год.,  е  ходилъ  на  ловъ  и 
убилъ  една  женска  сърна  въ  забранено  отъ  закона  време,  деяние  нака- 
зуемо по  чл.  4,  последна  забележка  и  чл.  28  отъ  Закона  за  лова,  кон- 
статирано съ  актъ  отъ  24  ноемврий  сжщата  година,  подъ  №  9.  II  Ново- 
селски мирови  еждия  на  два  пжти  е  изпращалъ  въ  щаба  на  полка  преписъ 
отъ  речената  приежда  за  вржчване  на  майоръ  Руевъ,  обаче  и  двата  пжти 
щабътъ  е  отказалъ  да  изпълни  това  до  като  най- после,  съгласно  мнението 
на  военния  прокурор  ь,  Военниятъ  министър  ь  съ  писмото  си  отъ  6  ноем- 
врий |898  год.,  подъ  №  901,  до  Софийския  окржженъ  еждъ,  е  възбудилъ 
препирня  за  подеждностьта  на  делото,  а  Софйискиятъ  окржженъ  еждт» 
като  поискал  ь  отъ  мировия  еждия  делото  препратилъ  го,  съгласно  опре- 
делението си  №  148,  отъ  16  януарий  1899  год.,  на  Върховния  касационенъ 
еждъ,  за  разрешение  на    тази  препирня. 

Върховниятъ  касационенъ  еждь  слЪдъ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  заключението  на  прокурора,  което  бе,  че  делото  е  под- 
еждно  на  военния,  а  не  на  гражданския  еждъ,  за  да  се  произнесе 
по  тази  препирня,  взе  въ  съображение:  1)  Военно-сждебниятъ  законъ 
действующъ  въ  сила  по  военното  ведомство  отъ  7  априлъ  1890  год., 
определя  въ  отделъ  II,  глава  II,  подеждностьта  на  военните  еждилища 
изобшо.  Чл.  чл.  147,148  и  149  отъ  тази  глава  на  този  законъ,  съотв*Ьт- 
ствуватъ    съ    чл.    чл.  48,    50    и  49  отъ    Углавнотото   еждопроизводство, 
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дЪйствующи  въ  сила 'отъ  7    априлъ    1897  год.,  за  общите   сждилища  въ 
Княжеството.  Чл.    48  отъ  Углавното    съдопроизводство    гласи :    военните 
лица  отъ  сухопжтното  и  морско  ведомства    за  престжпни   деяния,  извър- 
шени отъ  тбхъ,  когато  еж  се  нахождали  на   действителна  служба,  подле- 
жатъ  на  военния    еждъ,  съ    изключение    на  ,  долуозначенитв   случаи.  Отъ 
това,  гд-бто  тоя  членъ  е  постановенъ   въ  общата  углавна    н  оцедура  и  въ 
главата  за  особната  подеждность,  излиза,  че  ц-вльта  му  е  да  покаже  изобщо, 
че  военните  лица,  за  престжпни  деяния,  извършени  отъ  гбхъ,    когато  еж 
се  нахождали  на  действителна  служба,  се  извзематъ  изъ  компетентностьта 
на  гражданския  еждъ,  а   отъ    текста    му    ясно  излиза,    че  те,  за  тези  си 
дЪяния,  еж  подеждни  на  военния  еждъ,  съ  изключение  на  случаите  пред- 
видени въ  посл-вдующит-Б  членове.  Като  изключение  на  изложеното  въ  тоя 
членъ  правило,  чл.  чл.  49  и  50  отъ  сжщото  еждопроизводство,  признаватъ 
гражданския  еждъ  за  компентентенъ  да  ежди  военни  лица,  които  еж  увол- 
нени въ  оставка  за  престжпни    д-бяния,    извършени    отъ  тЪхъ,  когато  еж 
се  нахождала  на    действителна    служба,    или    които  прЪстжпнигв   деяния 
еж  извършили,  когато  еж  се  нахождали  не   на  действителна  служба,  а  въ 
безсроченъ  отпускъ  или  въ  запас  ь  на   войската,    стига    само  престжгшите 
деяния  въ  първия  случай,  да    не  еж    свързани    съ  —  а  въ  втория,  да  не 
с  ьставляватъ  направо  нарушаване  обязаностигв  на4  военната  служба.  Осв*бнъ 
тбзи  две  изключения  въ  Углавното   еждопроизводство   нЪма   друго,  което 
да  признава  гражданския  еждъ  за  компетентенъ,  да  ежди  военни  лица  по 
углавни  двла.  Първиятъ  пунктъ   на  чл.  154  отъ  Военно-сждебния    законъ 
предвижда  друго  едно  изключение,  именно,    когато    долните  (военни)  чи- 
нове еж  извършили     наедно  съ    граждански    лица    прЬстжпаци,   които  не 
се  отнасятъ  до  нарушаване  военната    дисциплина  и  служба,  тогава  гб  сж 
подеждни  на  гражданския  еждъ  по  углавенъ  редъ.  Други  изключения  нЪма 
въ  казаните    два    закона,   а    общото    правило,    изложено  въ  чл.    48  отъ 
Углавното  еждопроизводство   е  —    че   военните  лица    сж    подеждни    на 
военните  сждилища  за  престжпни  дбяния,  извършени  отъ  гбхъ,  когато  сж 
биле  на  действителна  служба;  2)  Законътъ  за  лова  отъ  1   май  1897  год., 
не  се  вижда  да  прави  изключение  отъ  упоменатото  правило.  Предпоследната 
алинея  на  чл.  27  оть  тоя  законъ,  като  казва,  че  съставениятъ  актъ,  кон- 
статирующъ  нарушението,  се  препраща  „до    надлежния   мирови  еждия   или 
окржжния  еждъ,   съгласно  съобщите  правила  за  подеждностьта",  разбира, 
че  подеждностьта  остава  си    сжщата   както  е  тя    установена  отъ  общите 
правила  и  че  Законъгь  за  лова  не    прави  изключение  отъ  тия  общи  пра- 
вила, а   едно  отъ   общитв   правила   е  и   онова,  изложено    въ  чл.  48  отъ 
Углавното  еждопроизводство.  Речената    алинея    не   казва,  че  съставениятъ 
актъ  може  да  се  препрати  и  на    надлежния  военненъ    еждъ,  но   това    се 
подразбира  въ  случай,  че   нарушението    на   Закона    за   лова  е  извършено 
отъ  военно  лице,  когато  се  нахожда  на  военна  служба,    щомъ  тоя  законъ 
не  предвижда,  изключителна  подеждность  за  всички   лица   заедно  съ  воен- 
ните. Наистина  въ  други  по-напреднали  държави  военните  лица  се  изклю- 
чаватъ  отъ  подеждностьта  на  военния  еждъ  по  нарушенията  на  Закона  за 
лова,  тъй  за  примеръ  въ  Франция  военниятъ   еждъ  не  е  компетентенъ  да 
ежди  военни  лица  за    нарушения   но  лова,   така    сжщо  и  въ  Белгия  ком- 
петентностьта за  нарушенията  по  лова  си  остава  на  обикновените  сждилища 
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за  военните  лица,  еднакво  както  и  за  гражданските.  Обаче,  за  това  из- 
ключенията см  предвидени  въ  самитв  положителни  закони  на  тази  дв% 
държави :  францускиятъ  Сос1е  Ле  газ11се  шИеЬа1ге  предвижда  въ  своя 
чл.  273,  че  нарушенията  на  лова  не  еж  подсъдни  на  военните  съдилища, 
а  белгийскиятъ  законъ  за  ловъ  отъ  1882  год.,  въ  своя  чл.  30  подлага  и 
военните  лица  на  обикновената  подсъдность.  Нашиятъ  законодатель  не  е 
предвидълъ  въ  Закона  за  лова  изключителна  подсъдность,  която  да  обема 
и  военните  лица,  следователно,  общото  правило,  съдържаще  се  въ  чл.  48 
отъ  Углавното  съдопроизводство,  се  отнася  и  къмч.  делата  за  нарушенията 
на  лова ;  3)  въ  специялното  за  мировите  съдии  углавно  съдопроизводство 
отъ  1880  г.,  наречено  „съдопроизводство  по  углавните  дъла,  които  еж 
подсъдни  на  мировите  съдии*,  нема  законоположение  съответствующе 
съ  чл.  48  отъ  общото  Углавно  съдопроизводство,  обаче,  чл.  84  отъ  пър- 
вото на  тъзи  две  производства  задължава  мировите  съдии  да  се  ръково- 
дятъ,  въ  случай  на  нужда  и  отъ  правилата  на  второто  съдопроизводство. 
Отъ  това  следва,  че  чл.  48  отъ  общото  Углавно  съдопроизводство  е  за- 
дължителенъ  и  за  мировите  съдии.  Прочее,  мировиятъ  съдия  не  е  ком- 
петентенъ  да  съди  военни  лица  за  нарушения,  извършени  отъ  техъ  противъ 
Закона  за  лова,  въ  време  когато  съ  се  нахождали  на  действителна  военна 
служба,  и  4)  отъ  фактическа  страна.  Отъ  съставения  актъ  отъ  24  ноем- 
врий  1897  год.,  против ь  майора  Ал.  Руевъ,  за  нарушение  на  Закона  за 
лова  както  и  отъ  присъдата  №  906/98  година,  на  II  Новоселски  мирови 
съдия,  така  също  и  отъ  преписката  между  тоя  съдия  и  военните  власти 
се  вижда,  че  речениятъ  майоръ  се  е  числилъ  при  1  на  Н.  Ц.  Височество 
батарея  отъ  4  артилерийски  полкъ,  когато  е  извършилъ  приписуемото  му 
се  престъпно  деяние.  Значи,  той  тогава  билъ  военно  лице  и  се  нахождалъ 
на  действителна  военна  служба.  Отъ  това  следва,  че  II  Новоселски  мирови 
съдия  не  билъ  компетентенъ  да  го  съди  за  това  престъпно  деяние,  а  е 
компетентенъ  да  го  съди  надлежниятъ  воененъ  еждъ. 

Водимъ  оть  тия  съображения,  В  ьрховниятъ  касационенъ  съдъопрЪ- 
дЪлява:  1)  майорътъ  отъ  4  артилерийски  полкъ  1  на  Н.  Ц.  Височество 
бтарея,  Ал.  Руевъ,  за  приписуемото  му  се  нарушение  наказуемо  по  членове 
4  и  28  огъ  Закона  за  лова,  не  е  подсъденъ  на  II  Новоселски  мирови 
,  съдия  ;  2)  същиятъ  майоръ  за  същото  нарушение  е  подсъденъ  на  военния 
съдь,  и  3)  издадената  отъ  II  Новоселски  мирови  съдия  задочна  присъда 
подъ  №  306/1898  год.,  противъ  речения  майоръ  е  издадена  отъ  неком- 
петентен ь  съдия  и  следователно  е  нищожна. 


Определение  №  7« 


Вьрховниятъ  касационенъ  съдъ,  по  общо  събрание,  на  тринадесети 
май  хилядо  осемстотинъ  деведесегь  и  девета  година,  въ  съставъ:  1Пр*д- 
седатель,  Хр.  Д.  Павловь,  председатели,  В  Мариновъ,  Ан.'  Каблешковъ 
и  Ф.  Филчевъ,  членове,  Ат.  Хиговъ,  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д. 
Икономовъ,  д-ръ  Г.  Каракулаковъ,  К.  Кириловъ,  Вл.  Петковъ  и  Л.  Горановъ, 
при  секретаря  Д.  Исайевъ  и  въ  присътствието  на  прокурора  Ив.  Касабовъ, 
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слуша  доложеното  отъ  члена  Ат.  Хитовъ  пререкание  между  гражданските 
и  военните  еждилища,  за  подсждностьта  на  углавното  дело  №  62'1896  год., 
по  описа  на  сждебния  следователь  при  Кюстендилкия  окр.  еждъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  сл*Бдующит1> :  Кюстендилскиятъ  окр. 
еждъ  като  е  взелъ  предъ  видъ :  1)„чъ  следственото  д-вло  подъ  №  62/1896  г., 
по  описа  на  сждебния  елвдователь  при  ежда  на  I  участъкъ,  е  заведено 
по  обвинението  на  Никола  Филиповъ  и  др.,  отъ  с.  ВЪтренъ,  за  кражба 
изъ  домътъ  на  Хр.  Георгиевъ,  отъ  село  Драмче  (Турция),  пр-взъ  времето 
на  разбойничествуването  им  ь,  и  2)  че  всички  дела  углавни,  заведени  противъ 
лица  за  разбойничество  сиоредъ  Закона  за  разбойничеството,  еж  подеждни 
на  военнитв  еждилища,  следователно  настоящето  дело,  като  е  заведено 
противъ  поменатите  за  разбойничество  въ  Турция,  то  е  гюдеждно  на  воен 
ните,  а  не  на  гражданските  еждилища" , —  съ  определението  си  оть 
31  юлий  1898  год.,  подъ  №  2054,  призналъ  следственото  дело  №  62/1896г., 
за  гюдеждно  на  военните  еждилища  и  го  повърнал  ь  на  прокурора  за  над- 
лежно отъ  негова  страна*  разпореждане.  Понеже  началникътъ  на  Кюстен- 
дилския гарнизонъ  е  намерил  ь,  че  това  дело  по  характера  си  не  е  под- 
еждно  на  военните  еждилища,  то  повдигнатата  препирня  за  подеждностьта 
се  внася  по  надлежния  редъ  за  разрешение  оть  Върховния  касационенъ 
еждъ. 

Вьрховниятъ  касационен  ь.  еждъ,  като  изслуша  доклада  и  заключението 
на  прокурора,  взе  въ  съображение :  отъ  обстоятелствата  на  тона  дело  се 
вижда,  че  обвиняемите  Никола  Филипов  ь,  Миленко  Трояновь  и  В.  Стои- 
меновъ  нощно  време,  въоржжени  и  чрЪзъ  строшване  вратата,  влезли  въ 
кжщата  на  Христо  Георгиевъ,  отъ  село  Драмче  (Турция)  и  обрали  въ 
негово  приежтетвие  нещата  му,  които  на  връщане  си  поделили.  Извършено 
при  тия  условия  горното  деяние,  по  характера  си  не  може  да  се  квалифи- 
цира за  разбойническо,  както  мисли  Кюстендилскиятъ  окр.  еждъ,  защото 
липсва  предначертаната  за  това  цель.  За  да  може  едно  престжпно  деяние 
да  се  определи  като  разбойническо  и  да  се  подведе  подъ  разпорежданията 
на  Закона  за  разбойниците,  требва  преди  всичко  да  бжде  установено,  че 
намерението  на  лицата  е  било  да  разбойничествуватъ  и  че  съ  тази  цель 
еж  трълнали  да  правятъ  обири,  убийства  и  други  престжпни  деяния.  Въ 
дадения  случай,  обаче,  Кюстендлскиятъ  окр.  еждъ  не  е  константиралъ  раз- 
бойническа цъпъ,  нито  пъкъ  оть  обстоятелствата  на  делото  се  съглежда, 
щото  обвиняемите  да  еж  разбойничествували,  както  неправилно  твърди 
еждъть.  Следователно,  при  тези  данни  става  очевидно,  че  делото  е  под- 
еждно  на  гражданския,  а  не  на  военния  еждъ,  и  Кюстендилскиятъ  окр.  еждъ 
като  е  призналъ  противното,  определението  въ  това  отношение  се  явява 
неправилно. 

Водимъ  отъ  гореизложените  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ 
еждъ  опрЪдЪлява :  да  се  признае,  че  углавното  дело  №  62'1896  год., 
е  подеждно  на  гражданските  еждилища,  а  не  на  военните. 
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Определение  №  8. 

Гр.  София,  28  май  1899  годи  в  а. 

Върховният ь  касационенъ  съдъ,  въ  общо  разпоредително  заседание, 
на  двадесеть  и  осми  май  хилядо  осемстотинъ  деветдесети  и  девета  год.. 
въ  съставъ:  I  ПрЪдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  председатели,  В.  Мари- 
новъ  и  Антон  ь  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Ан.  М.  Ташевъ, 
Ив.  Ивановъ,  Иванъ  Каранджуловъ,  Доси  Ив.  Икономовъ,  д-ръ  Георги 
Каракулаковъ,  С.  Кисьов  ь,  Кирилъ  Кириловъ  и  Владимиръ  Петковъ,  при 
секретаря  Д.  Исайевъ  и  въ  присътствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена,  К.  Кириловъ  предложение 
на  господина  Министра  на  правосъдието  отъ  19  тоя  мъхецънодъ№  5240, 
съ  което  се  предлага  на  съда  да  се  произнесе  въ  едно  отъ  общитв  сн 
събрания  по  въпроса :  отъ  кога  следва  да  се  смета  срока  за  обжалването 
окончателните  присъди  на  окръжните  съдилища,  предъ  видъ  на  това,  че 
тоя  въпросъ,  както  това  се  вижда  отъ  приложеното  при  това  предло- 
жение въ  препис  ь  представление  на  председателя  на  Софийския  окр. 
съдъ  отъ  5  същи  мъхецъ  подъ  №  5532,  се  разрешавалъ  не  еднакво  даже 
отъ  разните  отделения  на  единъ  и    същи   съдъ. 

За  разрешение  на  този  въпросъ,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
като  изслуша  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  предъ  видъ:  въ 
чл.  639  отъ  Закона  за  углавното  съдопроизводство  отъ  1897  година  е 
указано,  че  съ  тоя  законъ  между  другото,  се  отменява  Закона  за  сроко- 
вете на  апелативните  и  касационни  жалби  отъ  18  декемврий  1880  год., 
а  отъ  друга  страна  се  остава  въ  сила  Закона  за  съдопроизводството  по 
углавни  дела,  подсъдни  на  мировите  съдии,  съ  изключение  на  чл.  7, 
който  се  отменява.  Отъ  съпоставянето  на  тия  две  постановления  на  чл.  639 
излиза  на  яве,  че  съ  отменението  изцело  на  Закона  за  сроковете  на 
апелативните  и  касационни  жалби  отъ  18  декемврий  1880  год.,  съ  който 
се  определя  и  реда  на  обтъжването  на  окончателните  присъди  на  окръж- 
ните съдилища  и  оставянето  въ  сила  на  Закона  за  съдопроизводството 
по  углавни  дела  подсъдни  на  мировите  съдии,  съ  изключение  само  на 
чл.  7,  тоя  последниятъ  законъ  за  напредъ  остава  да  действува  въ  окая 
форма,  въ  която  той  е  билъ  въ  действие  преди  издаването  на  Закона  за 
сроковете  на  апелативните  и  касационни  жалби  отъ  1880  год.,  следова- 
телно и  съ  постановленията  на  чл.  138,  въ  който  се  определя  реда  на 
обтъжването  на  окончателните  присъди  на  окръжните  съдилища,  а  сио- 
редъ  тия  постановления,  взети  въ  свръзка  съ  постановленията  на  чл.  Ш 
отъ  същиятъ  Законъ,  срокътъ  за  обтъжването  окончателните  присжди 
на  окръжните  съдилища  почва  да  тече  отъ  деня  на  обявяването  присъдата 
въ  окончателна    форма. 

Предъ  видъ  на  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
ОпрЪдЪлява :  да  се  признае,  че  срокътъ  за  обтъжването  окончателни^ 
присъди  на  окръжните  съдилища,  издадени  въ  качеството  имъ  на  апела- 
тивна инстанция,  почва  да  тече  отъ  деня  на  обяването  на  тия  присъди  вь 
окончателна   форма. 


5??т^1 
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Определение  ^6  9. 

Гр.  София,  6  септемврий  1899  година. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общо  разпоредително  събрание,  на 
шести  септемврий  хилядо  осемстотин  ь  деветдесеть  и  девета  година,  въ  слЪдую- 
щия  сьставъ:  I  Председатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  председатели,  В.  Мари- 
новъ,  Ан.  Каблешково  и  Ф.  Филчевъ,  членове,  Ат.  Хитовъ,  Ан.  М.  Ташевъ, 
Ив.  Ивановъ,  Д.  Икономовъ,  Ив.  Каранджуловъ,  д-ръ  Г.  Каракулаковъ,  С. 
Кисьовъ,  К.  Кириловъ,  Вл.  Петковъ  и  Л.  Горановъ,  при  секретаря  Д.  Исай- 
евъ  и  въ  присътствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  слуша 
доложеното  огь  члена  д-ръ  Г.  Каракулаковъ  писмо  на  «Министерството  на 
правосъдието  отъ  13  августь  1899  год.,  подъ  №  8595,  сь  което, 
възъ  основание  чл.  39  отъ  Закона  за  устройството  на  съдилищата,  се 
предлага  на  Върховния  касационенъ  сждъ  за  разрешение  слЪдующия 
въиросъ:  „иматъ  ли  право  на  възнаграждение  или  не  служащите  и  волно- 
практикующи  лекари,  когато  се  призоваватъ  за  съдебно-медицински  изслед- 
вания вътре  въ  самото  место,  гдето  се  нахождатъ?"  (Чл.  619  отъ  Закона 
за    Углавното  съдопроизводство). 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  следъ  като  изслуша  доклада  и 
заключанието  на  Главния  прокуроръ,  за  да  разреши  казаниятъ  въпросъ, 
взе  въ  съображение :  възнаграждението  на  лекарите,  които  се  нахождатъ 
на  служба,  както  и  на  волнопрактикующите  отъ  техъ,  когато  се  призо- 
ваватъ те  за  съдебно-медицински  изследвания,  било  на  самото  место  на 
техното  пръбиване,  било  вънъ  отъ  техното  м  Ьстонахождение,  се  нормира 
отъ  единъ  „  правил никъ  за  възнаграждение  на  докторите  и  лекарите  по 
извършване  съдебно-медицински  изследвания  по  углавните  дъла*,утвърденъ 
съ  височайши  указъ  отъ  10  януарий  1883  год.,  подъ  №  30,  обнародванъ 
въ  „ Държавен ь  Вестникъ"  брой  7,  огь  20  януарий  същата  година.  Спо- 
ред ь  пункт ъ  2  отъ  забележката  къмь  1 — 1 1  членове,  поставена  подъ  чл.  1 1 
отъ  горепоменатия  правилникъ  служащите  лекари,  независимо  отъ  възна- 
граждението определено  въ  1 — 11  членове  на  правилника,  когато  се  при- 
викватъ  за  извършване  съдебно-медицински  изследвания  или  за  даване 
заключение  вънъ  отъ  местожителството  си,  получаватъ  пътни  и  дневни  за 
отиване  и  връщане,  като  чиновници,  командировани  по  служебни  дъла ;  а 
пъкь  неслужащите  доктори  получаватъ  пътни  и  дневни  въ  еднакъвъ  раз- 
мер ь  съ  окръжните  лекари.  Законодательтъ  въ  чл.  619  отъ  Закона  за 
углавното  съдопроизводство,  като  определя,  по  кой  начинъ  следва  да  се 
плаща  възнаграждение  на  лекарите,  които  се  нахождатъ  на  служба,  както 
и  на  волнопрактикующите  отъ  тФхь,  когато  се  призоваватъ  за  съдебно- 
медицински изследвания,  вънъ  отъ  местото,  гдето  се  нахождатъ,  ни  най- 
малко  не  е  искал  ь  да  01раничи  правото  за  получаване  възнаграждение  на 
лекарите  по  правилника  само  въ  случаите,  когато  те  се  викатъ  за  съдебно- 
медицински изследвания  вънъ  оть  местонахождението  си,  напротивъ  зако- 
дательтъ  е  счелъ  за  уместно  да  определи  изришо  въчл.  619  отъ  Закона 
за  углавното  съдопроизводство,  че  на  лекарите  и  на  волнопрактикующите 
требва  да  се  плаща    мо     „Правилника    за  възнаграждение    на   лекарите". 
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когато  се  призовавагь  те  за  сждебно-медицински  изследвания  вънъ  огъ 
местонахождението,  а  не  но  начина  указанъ  въ  чл.  620  отъ  Углавното 
съдопроизводство. 

Водимъ  отъ  тия  съображения  Върховниятъ  касационен  ь  сждъ  опръ- 
дЪлява:  да  се  признае,  че  служащите  и  волнопрактукующигЬ  лекари 
имать  право  на  възнаграждение,  когато  се  призовавагь  за  сждебно-меди- 
цински  изследвания  вънъ  и  вжтре  въ  самото  место,  гдето  се  нахождатъ, 
съгласно  „Правилника  за  възнаграждение  на  лекарите  по  извършване  сж- 
дебно-медицинско    изследване  по  углавни  дела*. 


•  Определение  №  10, 

Гр.  София,  23  септемврий  1899  година. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  по  общо  събрание,  на  двадесеть 
и  трети  септемврий  хилядо  осемеготинъ  деветдесегь  и  девета  година, 
въ  следующия  съставъ:  I  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ,  председа- 
тели, В.  Мариновъ,  Ан.  Каблешковъ  и  Ф.  Филчевъ,  членове,  Ат.  Хнтовъ, 
Ан.  М.  Ташевъ,  Иванъ  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ  д-ръ 
Г.  Каракулаковъ,  С.  Кисьов  ь,  К.  Кириловъ,  Вл.  Петковъ  и  Л.  Горановъ, 
при  секретаря  Д.  Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  прокурора  Д.  Тошковъ, 
слуша  доложеното  отъ  председателя  Ан.  Каблешковъ,  заявление  на  д-ръ  К. 
Вачевъ,  д-ръ  С.  Иванчовъ  и  д-ръ  Н.  Генади&въ,  повереници  на  Ив.  Мн- 
невъ,  отъ  гр.  Чирпан  ь,  съ  което  те  молятъ,  щото  Върховниягь  касацио- 
ненъ сждъ  да  разгледа  по  сжщестзо  касационната  жалба  на  доверителя 
имъ,  подадена  противъ  определението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ 
отъ  25  май  1892  год.,  съ  което  му  се  отнело  правово  на  помощннкъ-ад- 
вокатъ,  тъй  като  съ  определението  си  №  17,  отъ  25  септемврий 
1893  год.,  тая  касационна  жалба  е  била  оставена  безъ  последствие,  безъ 
да  се  разгледа  по  сжщество,  на  основание  чл.  11  отъ  Закона  за  адвока- 
тите. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си  събрание  по  всичкнгЬ 
отделения,  като  изслуша  доклада  и  заключението  на  прокурора  и  като 
взе  предъ  видъ :  че  единъ  ижть  подадената  отъ  просителя  касационна 
жалба  е  била  разгледана  и  оставена  безъ  разглеждане,  повторно  сжшата 
касационна  жалба  не  може  да  бжде  предметъ  на  разглеждане,  даже  ако 
би  се  приело,  че  неправилно  е  била  тя  оставена  безъ  разглеждане,  че 
сжщата  мисъль,  макаръ  и  по  другъ  случай,  е  изказана  и  въ  чл.  720  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  който  постановлява,  че  „повторна  молба 
за  касация  на  решението,  за  отмената  на  което  е  било  вече  отказано  на 
просителя,  не  се  приематъ,  и,  че  най-после  да  се  допусне  противното  би 
значило  да  се  поколебае  незиблимостьта  на  влезлите  въ  законна  сила 
решения  и  определения,  опрЪдЪлява :  заявлението  на  д-ръ  К.  Вачевъ  д-ръ 
С.  Иванчевъ  и  д-ръ  Н.  Генадиевъ,  повереници  на  Ив.  Миневъ,  отъ  13  юлий 
1899  год.,  като  неоснователно,  да  се  остави  безъ  последствие. 
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Определение  91 11, 

Гр.  София,  3  ноемврий  1899  годена. 

Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си  разпоредително  съ- 
брание, на  трети  ноемврий  хилядо  осемстотинъ  деветдесеть  и  девета 
година,  въ  слЪдующия  съставъ :  I  Председатель,  Хр.  Д.  Навловъ,  пр-Ьд- 
седатели,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевъ,  членове,  Ат.  Хитовъ, 
Иванъ  Ивановъ,  Доси  Икономовъ,  д-ръ  Георги  Каракулаковвъ,  С.  Кисьовъ, 
Владимиръ  Петков  ь  и  Л.  Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ 
присжтствието  на  Главния  прокурора  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  до- 
ложения  отъ  I  Председатель  Христо  Д.  Павловъ  рапортъ  на  прокурора 
при  Шуменския  окржженъ  сждъ  отъ  15  септемврий  т.  г.,  подъ  №  3395, 
съ  който  като  препраща  една  преписка,  моли  Върховния  касационенъ 
сждъ  да  се  произнесе  по  възникналата  се  препирня  между  прокурора  на 
казания  сждъ  и  прокурорътъ  при  военния  сждъ  на  4  пехотна  Преславска 
дивизия,  за  подсждность. 

Обстоятелствата  еж  слЪдующигЪ :    Янка    Иванова,    отъ  гр.  Шуменъ, 
съ  тжжба  отъ  16  юлий  т.  г.  до  прокурора  при  Шуменския  окржженъ  сждъ 
се  оплакала,  че  15 — 16-годишната  й  дъщеря    ходила    да    се    учи  да  шие 
при  Шуменката    Марийка  Кадриева  Сарайдева ;  последната  измамва  дъщеря 
й  Тодоричка  Иванова  и  я  завежда    въ   домътъ  на  Капитань  Возевъ,  безъ 
да  е  знаяла   тя    (Тодоричка)    кой    тамь   живЪялъ.    Посл^дниятъ    се  билъ 
хвърлилъ  върху    Тодоричка    Иванова   и   насилствено  й  отнелъ  девството, 
затова  Янка    Иванова   молила    прокурора  при  Шуменския  окржженъ  сждъ 
да  се  даде  подъ  сждъ  за  наказание  казаниятъ  капитанъ  Бозевъ  и  приятел- 
ката му  Марийка  Кардриева.  Прокурорътъ  при  Шуменския  окржженъ  сждъ, 
при  надписъ  препраща*  ваявлението  на  Янка  Иванова  до   военния  прокурор ь 
при  военния  сждъ  на    4    пехотна    Преславска  дивизия,  понеже  това  прЪ- 
стжпление  е  било  подеждно  на  военните  еждилища.  Последниятъ,  тоже  при 
надписъ  възвръща    преписката    на    прокурора    при  Шуменския  окржженъ 
сждъ,  съ  молба  да  се  съобрази  съ  чл.  977  отъ  Военно-сждебния  законъ, 
понеже  престъплението  не  е  нарушавало  законите  на  военната  дисциплина, 
нито  военната  служба  и  понеже  то    е   извършено  отъ  военно  лице  заедно 
съ  съдействието  на    гражданско   (Марийка    Радушева    Сарайдева).  Проку- 
рорътъ при  Шуменския  окржженъ  сждъ  съ  рапорта  си  отъ  15  септемврий 
1899  год.,  подъ  №  3395,  и  съгласно    чл.    63   отъ  Углавното  съдопроиз- 
водство, препраща  преписката  до   Въхровния  касационенъ  сждъ,  за  да  се 
произнесе  по  възникналата   се    препирня    между  прокуроре гвото  и  проку- 
рора при    военния    сждъ    на    4   пехотна  Преславска  дивизия,  понеже  на- 
миралъ,  че  престъплението,  за  което  е    дума  въ  преписката,  е  подеждно 
на    военните  еждилища,  съгласно    чл.    147   отъ    Военно-сждебния  законъ. 
За  да  разреши  това  дело,  Върховният  ь  касационенъ  сждъ,  като  из- 
слуша доклада  на  делото    и   заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  въ 
съображение:  1)  за  да  може  да  се  каже,  че  сжществува  препирня  между 
съдилищата  отъ    гражданското    ведомство    и  военните    еждилища,    които 
препирни  подлежатъ  на    разглеждане   и  разрешение  отъ  общото  събрание 
на  Върховния   касационенъ   сждъ,    требва    по    такава    препирня   да  се  е 
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произнесалъ  некой  сждъ,  т.  е.  сждъть  ла  е  издал  ь  по  възникналата  пре- 
пирня определение,  оть  което  да  се  вижда,  по  кои  съображения  той  счита 
себе  си  компетентен  ь  или  не,  а  не  е  работа  на  прокурорския  надзоръ, 
който  само  взема  участие  при  разрешението  й,  а  не  той  самъ  да  пред- 
решава такива  въпроси.  Това,  че  е  така,  ясно  се  вижда  оть  чл.  63  оть 
Углавното  съдопроизводство  и  чл.  171  отъ  Военно-сждебния  уставъ; 
2)  но  настоящето  дело,  както  се  вижда  отъ  приложената  преписка,  ни- 
какво определение  отъ  съдилищата  н%ма,  понеже  прокурорскиятъ  надзоръ 
при  Шуменския  окржженъ  сждъ  е  счелъ  това  за  излишно  и  самъ  е  вле- 
заль  въ  обсжждане  препирнята,  безъ  да  е  подложил ь  въпроса  на  разре- 
шение отъ  Шуменския  окржженъ  сждъ,  ?  това  разпореждане  на  прокурор- 
ската власть  явно  противоречи  на  чл.  63  оть  Уьлавното  съдопроизводство 
и  чл.  171  отъ  Воннно-сждебния  уставъ  и  като  е  така,  Върховниятъ  каса- 
ционенъ  сждъ  признава,  че  нема  възникнала  препирня  за  подсждность  и 
повръща  преписката  на  прокурора  при  Шуменския  окржженъ  сждъ,  за  да 
даде  на  делото  ходъ,  съгласно  предписанието  на  чл.  63  отъ  Углавното 
съдопроизводство. 

На  основание  на  изложеното,  Върховниятъ  касацноненъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява:  изпратената  отъ  прокурора  при  Шуменския  окржженъ  сждъ 
преписка  да  се  повърне  като  му  се  предпише  да  даде  надлежния  ходъ  на 
делото  съгласно  предписанието  на  чл.  63  отъ  Углавното  сждопроизводство. 


ОПРЪДЪЛЕНШ 

за  1900  година. 
Определение  ^ 

Гр.  София,  27  януарий  1900   I 

Върховниягь  касационенъ  сждъ,  въ  общото  с 
ла  ние,  на  двадесет  ь  и  седми  януари  й  хи  ля  до  Д1 
слъдующня  съставъ :  I  Пръдседатель,  Хр.  Д.  Пзе 
отделенията,  Васнлъ  Мариновъ,  Антонъ  Каблешко] 
членове,  Атанас  ь  Хитовъ,  Анастас/ь  М.  Ташевъ,  Ив 
Каранджуловъ,  Доси  Икономонъ,  Сава  Кисьовъ,  Кнри; 
Ив.  Петковъ  и  Лаззръ  Горановъ,  при  секретаря  Дн 
прие  летете  и  ето  на  Главния  ирокуроръ  д-рь  Петьрп 
докладваното  отъ  члена  Петковъ  писмо  на  Миннст] 
20  януарий  1900  год.,  нодъ  Ла  763,  съ  което,  кат 
лобититъ  въ  министерството  свъдъння  въ  практика! 
повдигнало  съмнъние  по  прилагането  на  чл.  чл.  14 
повдигане  на  овощарството,  съгласно  чл.  39  отъ  3 
на  съдилищата,  моли  Върховния  касационенъ  сждъ  вт 
си  общи  събрания  да  разръши  въпроса :  „чл.  чл.  1 
повдигане  на  овощарството,  отмъняватъ  ли  разпореж 
519  отъ  общия  Наказателен  ь  закон  ь,  относително  ра: 
въ  тъхь  наказание  и  начина  на  заменяването  му  съ 

Върховниягь  касационен  ь  сждъ,  въ  общото 
изслуша  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  п 
отъ  Закона  за  повдигане  овощарството,  обнародванъ 
никъ"  брой  6  отъ  11  януарий  1899  год.,  поста» 
позволява  да  бере  самоволно  плодове  отъ  чужди  дъ 
посадени  край  пътищата,  или  други  общински  и  д 
шителитв  на  тоя  члнъ,  освънъ  гдъто  плащатъ  прнчнш 
се  съ  10  лева  глоба  (чл.  519  отъ  общия  Наказателен! 
тукъ  чл.  519  п.  1  отъ  Наказателния  законъ  гласи: 
се  наказва  :  1)  който  самоволно  бере  овощия  ягоди,  гя 
плодове  въ  чужди  градини  и  забранени  мъста".  Оп 
члена  се  вижда,  че  за  едно  и  също  пръстжпно  дъян 
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плодове  отъ    чужди   дървета,    нървиятъ   отъ   тЬхъ    предвижда    абсолютно 
наказание  10  лева  глоба,  а  втория тъ  „прЪд вижда    относително    определена 
санкция,  като  определя  само  максималния  размер ь  на  наказанието  10  лева 
глоба,  и,  следователно,  предоставя  на  съда  по  свое  усмотрение  да  го  нама- 
лят ь  до  общия  минимален ь  рззм-връ  на  този  видъ    наказание,    т.    е.  до  5 
лева.  —  Съгласно  чл.   15  отъ  Закона  за  повдигане  овощарството,    глобата 
която  се  налага  на  нарушителите  на  чл.  14  отъ  същия  законъ,  когато  гЬ 
не  еж  въ  състояние  да  я  заплатятъ,  се  заменява  съ  затворъ,  когато  пъкъ, 
съгласно  чл.  28  отъ  Наказателния  законъ,  глобата  въ  случай  нанесъстоя- 
телность,    се  зчмЪнява  съ  тъмничен ь    затворъ    или    съ  запиране,    споредъ 
това  наложена  ли  е  тя  за  престъпление  или  за  нарушение.  Отъ    съпоста- 
вянето на  приведените  до  тукъ  постановления  на  закона    възникватъ  сле- 
дующите  два  въпроси  :  първо,  чл.  1 4  отъ  Закона  за  повдигане  на  овощарството, 
отменява  ли  чл.  519  отъ  общия  Наказателен ь  законъ,  относително  размера 
на  предвиденото  въ  този  последния  и  наказание,  и  второ,  чл.  15  оть  Закона 
за  повдигане  на  овощарството,  отменява  ли  разпореждането  на  чл.  28  отъ 
Наказателния  законъ,  относително  начина  на  заменяването   глобата  съ  за- 
творъ или  запиране ;  2)    отъ  мотивите  на  Министра  на  търговията  и  земле- 
двлието  къмъ  Законопроекта  за  повдигане  на  овощарството,  както   и  отъ 
дебатите,  станали  въ  Народното  събрание  при  приемането  и  вотирането  на 
този  законопроектъ,  се  вижда,  че  цельта  на  законодателя  е  била  да  покро- 
вителствува овощарството  и  същевременнода  усили  строгостьта  на  углав- 
ната   репресия  за  виновните    въ   повреждане   на    овощните    дървета  или 
техните  плодове  (гледай  дневниците  на  IX  Обикновено  народно  събр  ние, 
трета  редовна  сесия).  Така,  съгласно  чл.  16  отъ  тоя  законъ,  виновните  вт> 
повреждане  чуждо  овощно  дърво  се  наказватъ  съ  тъмниченъ  затворъ  и  глоба 
до  500  лева,  когато  за  същото  престъпно  деяние  въ  чл.  519    п.    2   отъ 
Наказателния  законъ  се  предвижда  наказание  глоба  до    10    лева.    Като  се 
вземе  предъ  видъ  тая  именно  цЪль  на  закона  отъ  една  страна,  а  отъ  друга, 
че  въ  санкционирующата  часть  на    чл.    14   отъ   Закона    за    повдигане   на 
овощарството  изрично  е  казано,  че  нарушителите  се  наказватъ  „съ  10  лева 
глоба",  требва  да  се  признае,  че  волята  на    законодателя  е  била  именно  да 
обложи  престъпното  деяние,  което  се  предвижда  въ  тоя  члень,  съ  абсо- 
лютното наказание  10  лева  глоба.  Понеже  чл.  12  отъ  Закона  за  повдигане 
на  овощарството  постановява,  че  всички  престъпления  за  повреди,  нанесени 
на  овощните  дървета  или  техните  гуюдове,    се  въдятъ  по  тоя  именно  за- 
конъ, то  требва  да  се  заключи,  че  законодательгь  въ  чл.     14   отъ  същия 
законъ  като  цитира  чл.  519  отъ  общия  Нак  зателенъ  законъ,  ималъ  е  за 
цель  да  обяви,  че  престъпното  деяние  —  самоволно   бране    плодове  отъ 
чужди    дървета  —  се   изисква   отъ   общия   Наказателенъ   законъ,   и  че  за 
напред  ь  ще  се  наказва  по  чл.  14  отъ  Закона  за  повдигане  овощарството. 
Следователно, ' на  първия  оть  поставените  по-горе  два  въпроси  требва  да 
се  отговори  утвърдително,  т.  е.,  че  чл.  14    отъ  Закона    за   повдигане  на 
овощарството  отменява  чл.  519  отъ  общия  Наказателенъ  законъ,    относи- 
телно размера  на  предвиденото  въ  този    последния   наказание    въ  такава 
именно  смисъль,  че  нарушителите  на  чл.  14  се  наказватъ  съ  абсолютното 
наказание  10  лева  глоба,  и  3)  съгласно  общото  правило,  което   се  съдържа 
въ  чл.  28  от  ь  Наказателния  законъ,  глобата  наложена  като    наказание,  въ 
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случай,  че  осъдениятъ  не  е  въ  състояние  да  я  заплати,  се  заменява  съ  затвор ь 
или  запиране,  споредъ  това  наложена  ли  е  тя  за  престъпление  или  нару- 
шение. Съ  други  думи,  заменяването  на  глобата  съ  затворъ  или   запиране 
зависи    отъ  характера  на  престъпното  деяние:  когато  глобата  е    наложена 
за  престъпление,  тя  се  заменява  съ  тъмниченъ  затворъ,  а  когато  е   нало- 
жена за  нарушение,  заменява  се  съ  запиране.  Престъпното   деяние   само- 
волно бране  плодове  отъ  чужди  дървета,  е  предвидено  отъ    общия    нака- 
за геленъ  законъ  въ  отдала  за  нарушенията,  и  се  наказва  споредъ  чл.  519 
оть  сжщия  законъ,  като  нарушение  противъ  чужда  собственость.    Същото 
това  престъпно  деяние,  както  се  каза  по-горе,  законодательтъ  е  предвиделъ 
въ  чл.  14  отъ  Закона  за  повдигане  на  овощарството,  и  безь  да  го  лиши 
оть  характера  му  на  нарушение,  обложилъ  го  е  само  съ  абсолютно  нака- 
зание 10  лева  глоба.  Пръхь  видь  именно  на  това,  че  престъпното  деяние, 
което  се  предвижда    въ   казания  членъ    14,   съставлява   нарушение,    а  не 
престъпление,  требва  да  се  признае,  че  глобата,  която  се  налага  на  нару- 
шителите на  тоя  членъ,  с  ьгласно  чл.  28  отъ  Наказателния  законъ  следва  да  се 
заменява  съ  запиране,  а  не  съ  затворъ.  Действително,  чл.  15  отъ  Закона 
за  повдигане  на  овощарството  постановява,  че  глобата,4  когато  осъденият ь 
не  е  въ  състояние  де  я  заплати,  се  заменява    съ   затворъ.  Обаче,   въ   тоя 
случай,  законодательтъ  не  е  употребилъ  думата  „затворъ"  въ  техническото 
й  строго  юридическото  значение,  а  се  е  подчинилъ  на    съществующето  у 
насъ  на  практика  смесване  на  понятията    запиране   и   затворъ,    когато    се 
изразява    въобще   мисъльта   за   лишение    отъ   свобода,    и   че   по    такъвъ 
начинъ  вмъхто  думата  запиране,  съ  каквото    само,    съгласно   системата  на 
общия  Наказателенъ  законъ   се  заменява  наложената  за  нарушение    глоба, 
употребилъ  е  думата    „затворъ",  въ    смисъл ь   на    лишение   огъ    свобода 
изобщо.  Прочее,  на  втория  отъ  постановените  за  разрешение  два  въпроси 
требва   да    се    отговори    отрицателно,  т.  е.     чл.  15    отъ   Закона   за   по- 
вдигане   на   овощарството  не   отменява   разпорежданията    на   чл.    28   отъ 
общия  Наказателенъ  законъ,  относително  предвидения   въ   него    начинъ  за 
заменяване  на  глобата,  и  че  следователно,  когато    осъдениятъ   но  чл.  14 
отъ  Закона  за  повдигане  на  овощарството,  не  е  въ  състояние  да    заплати 
глобата,  последната,  съгласно  чл.  28  отъ  общия  Наказателенъ  законъ,  тре- 
бва да  се  заменява  съ  запиране. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховният  ь  касационенъ  съдъ, 
в  ь  общо  разпоредително  заседание,  опрЪдЪлява :  да  се  признае,  че  нару- 
шителите на  чл.  14  отъ  Закона  за  повдигане  на  овощарството,  се  наказватъ 
съ  абсолютното  наказание  10  лева  глоба,  и  че  глобата,  когато  осъдениятъ 
не  е  въ  състояние  да  я  заплати,  се  заменява  съ  запиране. 


Определение  №  2. 

Гр.  София,  27  януарий  1900  година. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общото  си  разпоредително  засе- 
дание на  двадесеть  и  седми  януарий  хилядо  деветстотна  година,  въ  слЪ- 
дующия   съставъ :  I  Председател ь,    Хр.  Д.  Павловъ,  председатели,  В.  Ма- 
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риновъ  и  Филип ь  Филчевь,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Анастас ь  М.  Та- 
шев ь,  Ив.  Иьановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ,  С.  Кисьовъ,  К. 
Кириловъ,  Вл.  Пегковъ  и  Лазаръ  Горанов  ь,  при  секретаря  Д.  Исайевъ  и 
въ  присътствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Ив.  Данчевъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Сава  Кисьовъ  отношение  на  г-на  Военния  мннистъръ 
отъ  12  ноемврий  1899  год.,  №  973,  съ  което  изпраща  въ  сжда  две  след- 
ствени преписки  №  №  1033/99  год.  и  1096 /99  год.,  на  основание  чл.  171 
отъ  Военно-сждебния  законъ,  за  разрешение  възникналите  отъ  тбхь  пре- 
рекания, състоящи  се  въ  това :  гражданскиятъ  ли  или  военниятъ  сл-ьдова- 
тель  требва  да  произведе  предварителното  дирение  по  престъпления,  под- 
съдни съгласно  съ  Закона  за  изтребление  разбойничеството  на  Военните 
полеви  съдилища. 

Обстоятетства1а  на  делото  :  съотношението  си  №973,  оть  ^ноем- 
врий 1899  год.,  г-нь  Военниятъ  министъръвъ  съгласие  съ  Главния  воененъ 
прокуроръ,  като  счита  за  иодсждно  на  военните  полеви  сждилища  разбой- 
ническите дела  по  заведените  и  изпратените  съ  същото  отношение  след- 
ствени преписки  №  №   1033  и  1096/99  год.,   сезира    Върховниятъ  каса- 
ционен ь  съдъ,    съгласно    чл.  171    отъ    Военно-съдебния    законъ,    да    се 
произнесе  по  въпроса  на  така    наречените    пререкания,    състоящи    се  въ 
това :  гражданскиятъ  или    военниятъ   следователь    требва    да    доизследва 
почнатото  предварително  дирене.  Мотивите  изложени  въ  споменатото  отно- 
шение, за  че  гражданскиятъ  съдебен  ь  следователь  е  дльженъда  изследва 
разбойническите  дела    еж  тия :  а)  че  Силистренскиятъ  окръжен  ь    еждъ  е 
далъ  обширно  тълкуване  на  чл.  22 1  отъ  Военно-сждебния  законъ,  защото 
съгласно  тоя  членъ  предварително   дирене     се    произвежда    отъ    Военно- 
съдебните  власти  само  по  дела  на  военно-служащигв  и  по  делата  на  сме- 
сената подеждность  за  престъпления  отъ  нормаленъ  характеръ  и  предви- 
дени отъ  нормални  закони,   а  не  и  по  разбойническите  дела,  крито  единъ 
изключителенъ  законъ  е  поставил ъ  подъ  юрисдикцията  на  полевите  съди- 
лища отъ  желание  да  имъ    присвои    бърза  и  решителна    полева    съдебна 
процедура,  безъ  да  изменява  предварителната   имъ    процедура ;  тъй   като 
отъ  законодателя  е  било  известно,  че  при  ограниченото  число  военни  сле- 
дователи, разбойническите  дела  би  останали  неразследвани ;  б)  че  предва- 
рителното дирене  но  разбойническите  дела,  подсъдни    на  военните  съди- 
лища, се  извършва  отъ  гражданския  следователь,  се  вижда  отъ  съдебната 
практика  на  изключителната  процедура,  установена  съуказъ  на  г- да  Реген- 
тите, №  190,  отъ  4  септемврий  1886  година,  въ  време  на  военното  поло- 
жение,   така    и    отъ     окръжните    на  Министерството    на     правосъдието 
№  №  6398,  и  6598,  отъ  1888  год.,  и  в)  че  Военното  министерство  немало 
абсолютна  в  ьзможность  да  приеме  върху  си  предварителната  процедура  на 
разбойническите  дела,  защото  нема  нуждния  персоналъ  и  необходими  сред- 
ства и  че  ако  тая  процедура   се  възложи  върху  военните  съдебни  власти, 
то  разбойническите  дела  ще  останатъ  неразследвани.    Отъ  събраните   до 
сега  отъ  полицията  и  гражданските  следователи  данни ,  изложени  въ  следстве- 
ните преписки №№  1033, и  1096/99  год.  се  вижда:  1)  че  презъ  1899    год. 
биле  съ  появили  въ  Куртбунарска  околия,  въ   местностьта  „Кара-Аптулла* 
и  другаде  въоръжени  шайки  съ  мартинки,  пушки  и  ками,    доставени    изъ 
градовете  Браила  и  Кюстенджа,  които  шайки  състояли  отъ  местни   турци, 
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единъ  българинъ  —  А.  Стояновъ  и  други  турци,  избягали  въАнадола  за 
разни  извършени  престъпления  въ  България  и  за  неотбиване  военната  тегоба, 
на  чело  „на  тия  шайки  имало  по  единъ  главатарь  Мурадъ  и  Али  Ходжа 
Ембиевъ,  подъ  прЬдводителството  на  които  те  имали  за  цъпь  да  разбой- 
ничествуватъ  и  ограбватъ  населението  по  пътищата,  горите,  селата  и  на 
всЬкаде,  а  при  това  да  нападнатъ  нощно  време  и  ограбятъ  главното  бир- 
ничество  и  земледълческата  каса  въ  Куртъ-Бунаръ ;  2)  условните  знакове 
за  събирането  на  едно  определено  место  на  тия  разбойнически  шайки  биле 
подсвиркване  съ  уста  и  поставяне  въ  земята  едно  отсечено  крушово  дърво. 
Шефътъ  —  разбойникътъ  Мурадъ,  се  отправялъ  къмъшайката  съ  тия  думи: 
„ще  разбойничествувате ;  каквото  ви  командувамъ,  ще  вършите;  по  селата 
ще  ходите  за  хлЪбъ  и  ще  се  казвате  работници"... ;  3)  между  другитъ  под- 
визи споменатите  разбойнически  шайки  ограбили  горския  участъкъ,  отъ 
гд-Ьто  взели  една  пушка  съ  патрони,  двъ  касатури  и  други  вещи  ;  а  на  друго 
место  въ  една  гора  причакали  и  ограбили  единъ  съ  продукти  военен  ь 
обозъ,  въ  който  мисляли  да  намерятъ  военни  припаси ;  нападнатиятъ  въ 
обаза  войникъ  Касинъ  Делиевъ  вързанъ  въ  едно  дърво,  заплашванъ  да 
бъде  закланъ  чръзъ  извиване  врата  му  и  псувань,  за  гдЬто  не  избягва  въ, 
Турция,  скъсал ъ  отъ  гърдите  си  въжето  и  избегалъ  въ  гората  отъ 
ръцъте  на  разбойниците,  които  стреляли  подири  му,  а  военните  продукти 
откарани  съ  едно  магаре,  взето  насила  отъ  планинските  овчари,  и  4)  слъдъ 
разпратените  отъ  властите  окръжни  телеграми  за  залавянето  на  разбойниците 
и  слътгь  усилването  на  образувавшитъ-  се  потери  биле  хванати-  и  арестувани 
само  слъ\дующитъ  разбойници  и  укриватели  :  Шакиръ  Кара  Алиевъ,  Садъкъ 
Чаушъ,  Алекси  Стояновъ,  Али  ходжа  Ембневъ,  Юсуфъ  Кара-Мехмедовъ, 
Юсуфъ  Османовъ,  Шакиръ  Мехмедовъ  и  Мустафа  Хасановъ. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  следъ  като  изслуша  доклада  на 
делото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ  взе,  предъ  видъ:  1)  отъ 
преписките  №  №1033  и  1096/99  год.  се  вижда,  че  гражданските  следо- 
ватели като  взели  мерки  за  неотклонението  (арестъ)  противъ  гореозна- 
чените разбойници  и  укриватели  съ  постановленията  си  отъ  21  и  24 
августь  1899  год.,  основани  на  чл.  13  отъ  Закона  за  изтребление  разбой- 
ничеството; -чл.  чл.  51  и  178  отъ  Наказателния  законъ;  чл.  224  отъ 
Военно-съдебния  законъ  и  чл.  71  отъ  Углавното  съдопроизводство,  приз- 
нали, че  заведените  следствени  дела  подлежатъ  на  разследване  отъ  воен- 
ните следователи,  понеже  разбойническите  дела  съ  подсъдни  на  военно- 
полевите съдилища,  вследствие  на  което  ги  препратили  на  Шуменския 
воененъ  прокуроръ.  Този  последниятъ  повърналъ  делата  обратно,  защото 
съгласно  цитираните  чл.  чл.  13  и  1 18  отъ  Углавното  съдопроизводство,  Воен- 
ните съдилища  само  съдяли  а  не  изследвали  разбойническите  дела. 
Въпросътъ  билъ  представенъ  отъ  гражданските  следователи  за  разрешение 
отъ  Силистренския  окръженъ  сждъ,  който  съ  две  определения  №  №  1621 
и  1622,  отъ  7  септемврий  1899  год.,  постановилъ  да  се  изиратятъ  препис- 
ките на  началника  на  4  Преславска  военна  дивизия  за  доизследване  делата  отъ 
военния  следовател ь,  предъ  видъ  чл.  чл.  224  и  231  отъ  Военно- съдебния 
законъ  и  чл.  13  отъ  Закона  за  изтребление  разбойничеството,  които 
членове  не  правили  изключение  за  разбойническите  дела,  подсъдни  на 
военните  полеви  съдилища.  Военниятъ  началникъ  на  споменатата  дивизия, 
основайки  се  върху   окръжните  на    Министерствата  на  вътрешните  дела 
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и  правосждието  №  №  3142    и    6398/88    год.,    повърналъ  далата  за   раз- 
следване отъ  гражданския   следователь.  Силистренскиятъ  окржженъ  сждъ, 
възъ    осование    други   две    определения     №     №     1687      и    1688,    отъ 
12  октомврий  1899    год.,    прЪпратилъ  преписките  на  г-на  Военния*  мини- 
стъръ,  който  да    се    разпореди,    съгласно    чл.    171  отъ  Военно-сждебния 
законъ,  за  окончателното  разрешение  на  възникналото  пререкание ;  2)  както 
се  вижда  отъ  гореизложеното,  сжществува  пълно  съгласие  между  следовате- 
лите на  Силистренския   окржженъ    сждъ,   Шуменския  воененъ  прокуроръ, 
началника  на  4  Преславска  военна  дивизия,  Силистренския  окржженъ  сждъ 
и  Военното  министерство,  въ  смисъль,  че  предметните  разбойнически  дела, 
заведени  за  извършени  престжпни  и  наказуеми  деяния  по  чл.  чл.  51,  178 
и  327  п.  1  отъ  Наказателния  законъ,    са    подсждни  съгласно  чл.  13  отъ 
Закона  за  изтребление  разбойничеството,    на  военните  полеви   еждилища, 
но  появившето   се   между    техъ    разногласие    се    състои    въ   това,  че  не 
гражданските,  а  военните  следователи    еж    компетентни    да  произвеждатъ 
предварителното  следствие  по  сжщите  дела.  Така  поставенъ  въпросътъ  не 
може  да  се  признае,  че  по  изпратените  отъ  Военното  министерство  след- 
ствени предписки  №  №  ЮЗЗ    и    1096/99  год.,  има  възникнала  препирня 
за  подеждностьта  на  възбудените  углавни   дела,    която  препирня  да  под* 
лежи  на    окончателно    разрешение    отъ    общото    събрание    на  Върховния 
касационен ь  сждъ;  защото  въ  чл.  171  отъ  Военно-сждебния  законъ  е  ка- 
зано :  че  въ  случай  на  препирня  за  подеждностьта    на  едно  углавно  дело 
между  военното  началство  и  гражданските  еждилища,  военните  началници 
се  обръщатъ  за  разрешението   й    въ   окржжния  сждъ,  ако  препирнята  за 
подеждностьта  е  съ  мировия    еждия    или    съ   еждебния  следователь;  ако 
ли  препирнята  за  подеждность  е  съ  окржжния  сждъ  и  военото  началство, 
въпросътъ  се  внася  чрезъ  Военния    министьръ  въ  Въряовния  касационенъ 
сждъ;  и  защото  чл.  63  •  отъ   Углавното    еждопроизводство   гласи,  че  пре- 
пирните за  подеждность  на  едно  углавно  дело  между  граждански  и  военни 
еждилища  се  разрешаватъ  отъ  общото  събрание  на  Върховния  касационенъ 
сждъ.  Отъ  съпоставлението  на  тия  наредби  на  закона    дохожда  се  до  за- 
ключението, че  но  настоящето  дело  като  не  сжществува  въпрос ь  за  прере- 
кание относително  подеждностьта  на  изпратените  отъ  г-на  Военния  мини- 
стъръ  разбойнически   дела,    Върховниятъ    касационенъ   сждъ  нема  що  да 
решава  и  признава,   че   въпросътъ    граждански    или   воененъ  следователь 
требва  да  довърши   начнатото   предварително  следствие  по  сжщите  дъла 
подлежи  на  разрешение  по  административенъ   редъ,  както  и  до  сега  се  е 
практикувало  отъ  началниците  на  надлежните  учреждения.  Това  се  вижда 
отъ  окржжното  на  Министра  на  вжтрешните  дела  №  3142,  отъ  23  маргъ 
1888  год.,  окржжна   телеграма    №  6298,  отъ  12  септемврий  1886  год.  и 
окржжното  №  6398,    отъ   26   августъ  1888  год.,  на  Министра  на  право- 
сждието, въ  свързка  указа  на  г-да  Регентите  подъ  №  190,  отъ  4  септем- 
врий 1886  година. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опре* 
дЪлява :  да  се  признае,  че  по  заведените  следствени  преписки  №  №  ЮЗЗ 
и  1096/99  год.,  пререкание  за  подеждностьта  на  делото  между  военнигЬ 
и  гражданските  еждилища  не  сжществува    и   че  въпросътъ  гражданскиятъ 
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ли  или  военниятъ  следовател ь  требва  да  произведе  предварителното  дирене 
по  сжщигб  следствени  преписки,  подлежи  на  разрешение  по.админастра- 
тивенъ  редь. 


Определение  ^6  3. 

Гр.  София,  20   най  1900  годива. 

Върховниятъ  касационенъ  слдъ,  въ  общо  разпоредително  събрание 
на  двадесети  май  хилядо  деветстотна  година,  въ  съставъ:  1  Председател ь, 
Хр.  Д.  Павловъ,  председатели,  Василъ  Маринов  ь,  Ан.  Каблешковъ  и  Филипъ 
Филчевъ,  членове,  Ат.  Хитовъ,  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Ико- 
номовъ,  д-р-ь  Г.  Каракулаковъ,  К.  Кирил овъ,  Владимиръ  Петков  ь  и  Ла- 
заръ  Горановъ,  при  секретаря  Д.  Исайевъи  въ  присжтствието  па  Главния  про 
куроръ  д-ръ  Петъръ  Ив.  Данчев  ь,  слуша  доложеното  оть  члена  Хитовъ 
писмо  на  на  Министерството  на  лравосждието  огь  17  априлъ  1900  год., 
подъ  №  4177,  съ  което  се  предлага  на  Върховния  касационенъ  сждъ  за 
разрешение  въпроса :  „при  събирането  на  митата,  предвидени  въ  чл.  6 
огь  Закона  за  заменяването  на  турските  документи  за  право  на  собстве- 
ность  съ  крепостни  актове,  нотариусите  и  мировите  сждии,  които  извършватъ 
нотариялни  дъла,  когато  снабдяватъ  съ  крепостни  актове  правособствениците 
на  недвижими  имоти,  за  които  нематъ  никакви  документи,  требва  ли  да 
събира тъ  и  актовото  мито,  предвидено  въ  чл.  100  огь  Закона  за  нотари* 
усите  и  пр.  или  не  требва?" 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  за  да  разреши  постановения  въпросъ,  взе  въ  съображение : 
огь  съдържанието  начл.  6  огь  Закона  за  заменяването  турските  документи 
за  право  на  собственость  съ  крепостни  актове,  се  вижда,  че  нотариусите 
когато  издаватъ  крепостни  актове  на  правособствениците  за  недвижими 
имоти,  за  които  нематъ  никакви  документи,  длъжни  еж  да  събиратъ 
всичките  предвидени  въ  закона  берии  по  издаването  на  крепостни  актове 
за  покупка  —  продажба,  съ  изключение  на  предвиденото  мито  въ  чл.  101 
огь  Закона  за  нотариусите,  "4%  вместо  2%.  Чл.  100  отъ  Закона  за 
нотариусите,  който  е  предметъ  на  разискване,  не  се  изключава  отъ  об- 
щото правило,  като  стана  ясно  по-горе,  следователно,  установеното  въ 
него  актово  мито  тргбвадасе  събира  отъ  правособствениците  при  снабдя- 
ването имъ  съ  крепостни  актове.  Ако  законодательтъ  е  искалъ  да  изключи 
или  намали  актовото  мито,  предвидено  въ  чл.  100  отъ  Закона  за  нота- 
риусите, щеше  изрично  това  да  постанови  въ  закона  както  е  направил  ь  по 
отношение  на  чл.  101,  за  който  се  каза  по-горе.  Прочее,  отъ  казаното 
до  тукъ  следва,  че  нотариусите  и  мировите  еждии,  които  извършватъ 
нотариялни  дела,  при  издаването  крепостни  актове  на  правособствениците 
за  недвижими  имоти,  за  които  нематъ  никакви  документи,  длъжни  еж  да 
събиратъ  и  актово  мито  предвидено  вьчл.  100  отъ  Закона  за  нотариусите, 

Водимъ  огь  гореизложените  съображения,  Върховниятъ  касационенъ 
еждъ  опрЪдЪлява :  да  се  признае,  че  при  издаване  крепостни  актове  на 
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правособственицигЬ  на  недвижими  имоти,  които  нъматъ  никакви  документи, 
нотариусите,  възъ  основание  чл.  6  отъ  Закона  за  заменяване  турските 
документи  за  право  на  собственость  съ  крепостни  актове,  требва  да  съби- 
ратъ  и  актово  мито,  предвидено  вь  чл.  100  отъ   Закона   за  нотариусите. 


Определение  №  4. 

1"р.  София,  21  сеатемрий  1900  година. 

Върховниятъ  касационен  ь  съдъ,  въ  общо  събрание,  на  двадесети  и 
първи  септемврий  хилядо  деветстотна  година,  въ  огкду ющия  състав  ь :  I  Пред- 
седатели, Хр.  Д.  Павловъ.  пръсъдатели,  Васил  ь  Мариновъ,  Антонъ  Каблеш- 
ковъ  и  Филипъ  Филчевъ,  членове,  Атанас  ь  Хитовъ,  Иванъ  Ивановъ,  Ана- 
стасъ  М.  Ташевъ,  Иванъ  Каранджуловъ,  Доси  Икономовъ,  д-ръ  Георги  Ка- 
ракулаковъ,  Сава  Кисьовъ,  Кирилъ  Кириловъ,  Владимиръ  Петковъ  н  Ла- 
зар ь  Горанов  ь,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  вь  присътсвието  на 
Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  оть  чле- 
на Горановъ  предписание  на  Министра  на  правосъдието  оть  13  май  1900  г., 
№  5245,  съ  което  предлага  за  разрешение  въпроса  :  „може  ли  клет- 
вата да  служи  като  доказателно  средство  пръдъ  селско-общинскитъ  сж- 
дилища  по  граждански  дъла,  подсъдни  на    тия   съдилища?* 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ  като  излуша  заключанието  на  Главния 
прокуроръ,  взе  пръдъ  видъ :  въ  Закона  за  селско-общинскитк  съдилища 
не  е  указано  изрично  съ  какви  доказателствени  средства  могатъ  да  си 
служатъ  странитъ  пръдъ  тъзи  съдилища.  Само  въ  чл.  17  отъ  същия  За- 
конъ  който  гласи :  „селско-общинскиятъ  съдъ  пръди  да  се  произнесе, 
требва  да  прегледа  представените  документи  и  да  изслуша  свидетелите, 
ако  такива  съ  приведени  оть  страните.  Селско-общинскиятъ  съдъ  по  ис- 
кане на  страните,  тъй,  по  свое  усмотрение  може  да  прави  огледъ  ма  ме- 
стото. Ако  е  потребно  може  да  свика  на  огледа  и  вещи  хора*,  —  се  го- 
вори за  некои  доказателствени  средства,  а  именно  за  писмени  дока- 
зателства, за  свидетели  и  за  огледъ.  Въиросъ  е  следователно,  да 
ли  тази  статия  има  лимитативно  значение  въ  тая  смисъль,  че,  като  се 
говори  въ  неч  само  за  писмени  документи,  свидетели  и  огледъ,  законо- 
дател ьтъ  е  искалъ  да  ограничи  страните  да  си  служатъ  прътгь  тия  сжди- 
лища,  за  установяването  на  своите  искания  и  зъзражения,  не  съ  други, 
освен  ь  съ  тия  три  доказателствени  средства?  Нема  съмнение,  че  казаната 
статия  не  може  да  има  гакава  ограничена  смисъль,  нито  пъкъ  законода- 
тел ьтъ  е  ималъ  намерение  при  създаването  на  Закона*  за  селско-общинскитк 
съдилища  да  ограничава  страните  да  не  си  служатъ  предъ  тия  съдилища  и 
съ  други  доказателствени  средства,  освень  съ  горепоменатитЬ.  А  том, 
че  е  така,  вижда  се  оть  следующите  съображения  :  въ  тая  статия  не  се 
говори  за  самопризнанието,  обаче,  оть  това  не  следва,  че  законодагельтъ 
е  запретиль  самопризнанието  като  доказателствено  средство  предъ  селско- 
общинските  съдилища,  защото  тогава  този  злконъ  не  би  ималъ  никаква 
смисъль  и  логика,  ако  се  приеме,  че  самопризнанието  не  се  допуща  иредъ 
тия  съдилища.  Също  така  не  се  споменува  нищо  и  за  рабошитгь  —  едно 
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отъ  най  обикновените  доказателствени  средства,  съ  което  селското  насе- 
ление може  да  си, послужи  предъ  общинските  сждилища,  а  огь  това  ни 
най-малко  не  може  да  се  заключи,  че  работите  не  требва  да  се  допущат ь 
като  доказателствено  средство  предъ  общинскить  сждилища.  Ето  защо 
Върховниятъ  касационенъ  сждъ  намира,  че  цитираната  по-горе  статия  не 
може  да  има  лимитативно  значение  и  указанигв  въ  нея  доказателствени 
средства  еж.  посочени  само  като  пример  ъ,  следователно  клетвата,  ако  и  да 
не  е  отбелязана  въ  сжщата  статия,  требва  да  се  разбира,  че  тя  (клетвата) 
е  допустима  предъ  селско-общинските  сждилища,  като  доказателствено 
средство.  Това,  че  е  така,  вижда  се  още  и  оть  обстоятелството,  гдето 
самиятъ  Министъръ  на  правосъдието  презъ  1888  год.,  който  внелъ  и  под- 
държалъ  тоя  законъ  предъ  Народното  събрание,  съ  окржжно  писмо  оть 
8  августъ  1888  год.,  подъ  №  5858,  едвамъ  нЪколко  месеци  "следь  воти- 
рането  му,  е  далъ  наставления  на  мировите  еждии,  че  клетвата  требва  да 
се  допуща  предъ  селско-общинските  сждилища,  като  доказателствено 
средство. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪдЪ- 
лява:  да  се  признае,  че  клетвата  може  да  служи  като  доказателно 
средство  предъ  селско-общинските  съдилища  по  граждански  дела,  под- 
съдни   на  тия  сждилища. 


Определение  №  5, 

Гр.  Софяя,  23  ноемврий  1900  година. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  разпоредително  събрание, 
на  двадесеть  и  трети  ноемврий  хилядо  деветеготна  година,  въ  следующия 
съставъ:  I  Председатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  председатели,  В.  Маринов  ь, 
Ан.  Каблешковъ  и  Ф.  Филчевь,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Анастасъ  М.  Та- 
шевъ,  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ,  д-рь  Г.  Каракула- 
ковъ,  Кирилъ  Кириловъ,  С.  Кисьов  ь,  Владимиръ  Петков  ь  н  Лазар  ь  Го- 
рановъ,  при  секретаря  Д.  Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  про- 
куроръ  д-ръ  П.  Ив.  Данчевъ,  разгледа  въ  общо  разпоредително  събрание 
доложеното  отъ  председа:еля  Каблешковъ  писмо  на  Министерството  на 
правосъдието  отъ  19  септемврий  1900  год.,  подъ  №  10688,  съ  което 
се  предлага  на  Върховния  касационенъ  сждъ  да  се  произнесе  по  следую- 
щия въпросъ:  „по  чл.  443  отъ  Наказателния  законъ,  само  чиновниците 
които  еж  още  на  длъжность  ли  подлежатъ  на  наказание,  въ  случай,  че 
откажат ь  да  изпълнятъ  длъжностьта  си,  която  имъ  се  налага  огь  службата, 
или  по  този  членъ  подлежатъ  на  наказание  и  уволнените  отъ  длъжность 
чиновници,  които  сдедъ  поканване  откажатъ  да  извършатъ  работата  която 
еж  били  длъжни  да  извършатъ  до  като  еж  биле  още  на  служба". 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  слЪдъ  като  изслуша  заключението 
на  Главния  прокуроръ,  взе  въ  съображение :  споредъ  чл.  443  отъ  Нака- 
зателния законъ,  „чиновникъ,  който  се  отрече  да  изпълни  длъжностьта  си, 
която  му  налага  службата,  наказва  се  и  прочее".  Отъ  ясното  съдържание 
на  тоя  закон  ь  се  вижда,  че  споредъ,  него  подлежи  на  наказание  само  този, 
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който,  като  е  чиновник* ,  отрече  да  изпълни  длъжностите  на  службата 
си,  а  не  и  лице,  което,  като    вече   престанало  да  бж^е  чиновннкъ,  полу- 
чава запов-Ьдь  да  извърши    известна  .работа,   която   е,  било -да  извърши, 
до  като  е  било  още  на  служба    и    се  отрече  да  изпълни  запогЬдьта.  По 
тоя  начинъ  за   приспособлнението    на    казания    законъ    необходимо    е  въ 
всеки  даденъ  случай  да  се  константира,  чиновннкъ   ли  е  още,  или  е  пр*« 
станалъ  да  бжде  чиновннкъ  лицето,  което  получава  заповЪдь  да  извърши 
некоя  отъ  длъжности  гЬ,    които    му   налага  службата.  СлЪдъ  уволнението 
си,  прочее,  бившият  ь  чиновннкъ  не  може  да  бжде  преследват»  по  чл.  443 
отъ  Наказателния    законъ,    ако    отрече    да    изпълни    некоя    заповедь  по 
службата,  която  я  е  занимавалъ,  на  макаръ  и  заповЪдьта  да  се  отнася  до 
работи  които  е  билъ  длъжен  ь  да  извърши  до  като  е  билъ  още  на  служба. 
Въ  тоя  случай  той  би  могалъ  да    бжде    тегленъ  подъ  отговорность,  че  е 
показалъ  небрЪжность  въ    изпълнение   на    службата    си,    но    не  може  да 
подпадне  подъ  ударите  на  чл.  443  отъ  Наказателния  законъ,  който  пред- 
вижда, както  се   каза,  специялно  престжпление,  вмЪняемо  само  на  чинов- 
ника, когато  отрече  да  изпълни  длъжностите   по   службата  си,  а  не  и  на 
лице,    което   е   престанало    да    бжде    чиновннкъ.  Инакъ,  ако  чл.  443  би 
се  приспособилъ  и  къмъ  случай,  който  той  изрично  не  предвижда,  би  се 
нарушилъ  и   принцип  ьтъ    на    наказателното  право,  че  разпорежданията  на 
наказателните  закони,  не   могатъ  да  се  прилагатъ  по  аналогия. 

Водим  ь  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опре- 
дЪлява :  да  се  признае,  че  по  чл.  443  отъ  Наказателния  законъ,  подле- 
жатъ  на  наказание  само  чиновниците,  които  еж  надлъжность,  въ  случай, 
че  откажатъ  да  изпълнятъ  длъжностьта  си,  която  имъ  се  налага  отъ 
службата,  но  не  и  уволнените  отъ  длъжностьта  чиновници,  следъ  които 
поканване  откажатъ  да  извършатъ  работата,  която  еж  биле  длъжни  да 
я  извършатъ  до  като  еж  биле  още  на  служба. 


Определение  ^  6. 

Гр.  София,  19  декемврвй  1900  годена. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  разпоредително  заседание, 
на  деветнадесети  декемврий  хилядо  деветстотна  година,  въ  следующня 
състав  ь:  I  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ,  председатель,  Филипъ 
Филчевъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Ан.  Таш?въ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Ико- 
номов ь,  С.  Кисьовъ,  К.  Кирилов  ь,  Вл.  Петков  ь  и  Л.  Горановъ,  съ  уча- 
стието на  прокурора  Д.  Тошков  ь  и  при  секретаря  Перфаиовъ,  разгледа 
по  доклада  на  председателя  Ф.  Филчевъ  въпроса:  .подлежи  ли  на  раз- 
глеждане частната  жалба  на  М.  Ст.  Богдановъ  Диодоно,  противъ  опре- 
делението на  първото  углавно  отделение  отъ  7  октомврий  1900  год., 
подъ  №  48  ?« 

Обстоятелствата:  Софийскиятъ адвокатъ  М.  Ст.  Богдановъ  Диодоно 
подалъ  молба  до  първото  углавно  отделение  на  ежда,  съ  която  е  молндъ 
да  му  се  разреши  да  заведе  искь  противъ  бившия  прокуроръ  при  Плов- 
дивския апелативенъ  сждъ  Д.  П.   Минковъ  за  вреди  и   загуби,  които  по- 
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сл-Ъдниятъ  му  причинил  ъ  сь  своето  незаконно  разпореждане,  като  прокуроръ 
на  речения  сждъ,  по  едно  углавно  дело,  заведено  противъ  него  (Богданова). 
Първото  углавно  отделение    разгледва    молбата,  признава   я  неуважителна 
и   сь  определението  си  отъ  7  октомврий  1900  год.,  възъ  основание  пър- 
вата алинея    на   чл.    1123    отъ    Гражданското   съдопроизводство,    осъжда 
молителя  Богданов  ь  на  20  лева  глоба.  Противъ  тбва  определение  Богдановъ 
е  подалъ  до  общото  събрание  на   сжда  частна    жалба,  съ  която  моли  да 
се  отмени  определението,    като    мисли,   че  такова    право   му   предоставя 
втората  алинея  на  чл.  1123.  Общото  събрание  на  Върховния  касационен  ь 
сждъ  намери,  че  по  повод ь  на  подадената  жалба  предстои  да  се  разреши 
въпроса  да  ли  жалбата  подлежи  на    разглеждане    отъ  общото  събрание  и 
за  разрешение  на  този    въпрос  ь     слЪдь  като    изслуша    заключението    на 
прокурора,  взе  въ  съображение:  споредъ  първата  алинея  на  чл.  1123  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,    ако    сждътъ   признае  молбата    неуважи- 
телна, сь  определението  си  огъжда  молителя  на  глоба.  Това  определение 
гласи:  втората  алинея  на  чл.  1123  подлежи  на  обжалване.  Определението 
за  което  е  дума  въ  първата  алинея    на    чл.    1123    може  да  изхожда  или 
отъ  апелативния  съдъ    или   отъ   Върховния    касационенъ   сждъ,    споредъ 
подсждностьта  на  молбата,  на  единия  или  на  другия  сждь  (чл.    чл.    1118 
и  1124  отъ  Гражданското   съдопроизводство),  а    тъй    като  това  опреде- 
ление, споредъ  втората    алинея    на  чл.    1123,    подлежи  на   обжалване,  би 
могло  да  се  мисли,  че  и  определението  на  Върховния    касационенъ  сждъ 
подлежи  на  обжалване,  обаче,  такъвъ  не  може   да    бжде    смисъла  на  вто- 
рата алинея  на  чл.  1123,  защото  споредъ  правилата    на    действующите  у 
нась  процесуални   закони,   постановленията    на  единъ  сждъ  не  могатъ  да 
бъдатъ  обжалвани  предъ  сжщиятъ  сждъ  въ  общото  му  събрание.  Същиятъ 
сждъ  не  е  компетентенъ  да  отменява  издадените   си   постановления.  Това 
може  да  стори  по  законоустановения    редь    само   единъ    по-горень  сждъ. 
Изключение  отъ  туй  общо  у    нась    правило  е   допуснато   само    за  нЪкои 
определения,  които  сждътъ  издава  въ    течение  на  едно  спорно  или  охра- 
нително производство,  но  въ  тоя  случай  сждътъ  действува  самостоятелно, 
а  не  като   ревизионна    инстанция.    Прочее,   за   да  ч:е   приеме,   че   втората 
алинея  на  §чл.  1123  може  да  се  отнася  и  до  определението  на  Върховния 
касационенъ  сждь  требва  да  се   допусне,  че   законодател ьтъ  е  искал ь  да 
се  създаде  въ  дадения  случай  изключение  отъ  общите   правила,  но   за  да 
се  допусне  сжществуването  на  такава  воля    у  законодателя,  требва  тя  да 
се  вижда  изразена    въ    самия    законъ,  а    пькь   въ  закона    липсва   такава 
изрично  изразена  воля  на  законодателя.  При  това,  следователно  положение, 
требва  да  се  признае,  че   законодател ьгь  не  прави  въ  случая  никакво  из- 
ключение отъ  общите  правила  на   действующите  у  насъ  процесуални  за- 
кони и  че   втората    алинея    на  чл.    1123    отъ    Гражданското    съдопроиз- 
водство се  отнася    само   до  определението   на  апелативния    сждъ,  но  ни- 
какъ   не  и  до   онова    на   Върховния   касационенъ   сждъ,   кое  го    като    из- 
ходяще  оть   Върховния    касационенъ    сждъ    въ   страната,   не   подлежи  на 
никакво  обжалване.  —  По  тия  съображения  общото  събрание  на  Върховния 
касационенъ  сждъ  опрЪдЪлява :    частната    жалба  на   М.  Ст.    Богдановъ 
Диодоно,    противъ    определението    на    първото    углавно    отделение    оть 
7  октомврий  1900  год.,  подъ  №48,  да  се  остави  безъ  разглеждане. 
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ОпрЪдЪлемие  №  7. 

Гр.  София,  19  декемврий  1900  година. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общо  разпоредително  събрание 
на  деветнадесети  декемврий  хилядо  и  деветстотна  година,  въ  съставъ: 
1  Председатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  председатели,  Василъ  Маринов ь  и  Филипъ 
Филчевъ,  членове,  Ат.  Хитовъ,  Анастас  ь  М.  Ташевъ,  Иванъ  Ивановъ, 
Иванъ  Каранджуловъ,  Доси  Икономовъ,  д-ръ  Георги  Каракулаковъ,  Ки- 
рил ь  Кириловъ,  Сава  Кисьовъ,  Владимиръ  Петковъ  и  Лазаръ  Горановъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Ди- 
митър ь  Тошковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ив.  Каранджуловъ  прере- 
кание между  гражданските  и  военните,  еждилища,  за  подсждностьта  на 
углавното  дело  възбудено  лротивъ  капитана  отъ  24  пЪхотенъ  Черноморски 
тюлкь  Симитчисвъ,  за  нарушение  Закона  за   лова. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  :  Бургазкиятъ  мирови  еждия  съ  задоч- 
на га  си  приежда  №  98/1900  год.,  е  оеждилъ  на  30  лева  глоба  капитана 
отъ  24  п^хотенъ  Черноморски  полкъ  Симитчиевъ,  за  гдето  на  29  декем- 
врий 1898  год.,  е  убилъ  една  женска  сърна  въ  забранено  отъ  Закона 
време  —  деяние  наказуемо  по  чл.  4  последна  забележка  и  чл.  28  оть 
Закона  за  лова,  констатирано  съ  актъ  отъ  29  декемврий  1898  година. 
Бургазкиятъ  мирови  еждия  е  изнратилъ  въ  23  п.  Шипченски  полкъ  пре- 
пис ь  отъ  приеждата,  за  да  се  предаде  на  капитанъ  Симитчиевъ,  но  тоя 
последния  отказалъ  да  я  приеме  подъ  пръ-длогъ,  че  дъното  не  било  под- 
еждно  на  гражданските  еждилища.  Слъгдъ  туй  мировият  ь  еждия  изпратнлъ 
приеждата  въ  Военното  министерство,  за  да  се  вржчи  капитану  Симнт- 
чиеву.  —  Военното  министерство  съ  писмо  отъ  21  октомврий  1900  год., 
подъ  №  918,  изпраща  до  Бургазкия  мирови  еждия  иреписъ  отъ  опреде- 
лението №  6/1899  год.  на  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  и  като  му 
казва,  че  тоя  последниятъ  еждь  е  призналъ  за  подеждни  дела  заведени 
срещу  военно-служащите  по  нарушение  на  Закона  за  лова  на  военнигЬ 
еждилища,  моли  го  да  му  изпрати  заведеното  срещу  капитанъ9  Симитчиевъ 
углавно  дело  №  351/1899  год.,  за  да  го  внесе  въ  Върховния  касационенъ 
еждъ  за  отменение  издадената  по  него  приежда.  Бургазкиятъ  мирови  еждия 
съ  представление  отъ  28  октомврий  т.  г.,  подъ  №  6571,  представил ь 
делото  въ  Върховния  касационенъ  еждъ  за  да  отмени  издаената  отъ  него 
задочна  ириежда  №  98/1900  год.,  срещу  капитана  Симитчиева. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  еледъ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  заключението  на  прокурора,  което  бе,  че  делото  е  подеждно  на 
военния,  а  не  на  гражданския  еждъ,  за  да  се  произнеся  по  тая  препирня, 
взе  вь  съображение:  1)  Военно-сждебниятъ  закОнъ,  дейетвующъ  въ  сила 
по  военното  ведомство  отъ  7  априль  1890  год.,  определя  въ  отдъдъ  И, 
глава  II,  подеждностьта  на  военните  еждилища  изобщо.  Чл.  чл.  147,  148  и 
1 49  отъ  тази  глава  на  този  Законъ  съотвествуватъ  съ  чл.  чл.  48,  50  и  49 
отъ  Углавното  еждопроизводство,  действующи  въ  сила  отъ  7  априлъ  1897  г., 
за  общите  еждилища  въ  Княжеството.  Чл.  48  отъ  Углавното  еждонрнзвод- 
ство    гласи :    „военнит/Ь   лица   отъ   сухоижтното  и    морско    ведомство  за 


прЪстжпни  д-Ьяния,  извършени  отъ  тъхъ,  когато  еж  се  нахожда) 
стнителна  служба,  подлежатъ  на  военния  еждъ,  съ  изключение 
означент  Ь  случаи".  Отъ  това  гдъто  тоя  членъ  е  поставенъ 
углавна  процедура  и  вь  главата  за  особната  подеждность  излиза 
му  е  да  покаже  изобщо,  че  военнитъ  лица,  за  пр*стжпнн  дъяния 
отъ  тъхъ,  когато  еж  се  нахождали  на  дъйствнтелна  служба  се 
изъ  компетентностьта  иа  гражданския  еждъ,  а  отъ  текста  му  яс 
че  тб  за  тъзн  си  дъяния  еж  подежднн  на  военния  еждъ,  съ  нзк 
случаитъ,  предвидени  въ  поагЬдующит-Ь  членове.  Като  изкл 
изложеното  въ  тоя  членъ  правило  чл.  чл.  49  и  50  отъ  сжщогс 
изводство  признават  ь  гражданския  еждь  за  компегентенъ  да  еж 
лица,  които  еж  уволнени  вь  оставка  за  пръстжпни  дъяния,  извъ 
тъхъ,  когато  еж  се  нахождали  на  действителна  служба  или  конто 
дъяния  еж  извършили,  когато  еж  се  нахождали  не  на.  дъйствите 
а  въ  бесроченъ  отпускъ  или  въ  запаса  на  войската,  стига  само  п{ 
дъяния  въ  първия  случай,  да  не  еж  свьрзани  съ  нарушение  оЕ 
на  военната  служба,  а  въ  втория  —  да  не  съставлявать  направо  I 
обязакоститъ  на  военната  служба.  Освънъ  тъзн  двъ  изключени) 
ното  еждопронзводство  нъма  друго,  което  да  признава  граждан 
за  компетентекъ  да  еждн  военни  лица  по  углавни  дъла.  Първш 
на  чл.  184  отъ  Военно-скдебннятъ  законъ  пръдвижда  друго  едно 
именно :  Когато  долнитъ  военни  чинове  еж  извършили  наедно  съ 
лица  пръсгжпаци,  които  не  се  отнаеятъ  до  нарушение  военната 
и  служба,  тогава  гб  сж  подеждни  на  гражданския  ежд  ь  по  угл. 
Други  изключения  нъма  въ  кззаннтъ  два  закона,  а  общото  пр; 
жено  вь  чл.  48  отъ  Углавното  еждопронзводство,  е  че  военнит 
подеждни  на  военнитъ  ежднлнша  за  пръстжпни  дъяния,  извт 
тъхъ,  когато  съ  били  на  действителна  служба;  2)  Законътъ  з; 
1  май  1897  год.  не  се  вижда  да  прави  изключение  огь  упоменато 
Пръдпослъдната  алинея  на  чл.  27  отъ  тон  закон  ь  като  казва, 
ниягъ  актъ,  констатнруюшъ  нарушението,  се  пръпраща  „до 
мирови  еждия  или  окржжния  еждъ,  съгласно  съ  общитъ  правила 
иостьта",  разбира,  че  подеждностьта  остава  си  сжшзта  както 
иовеиа  отъ  общитъ  правила,  и  че  Законътъ  за  лова  не  прави 
огь  тия  общи  правила,  а  едно  отъ  общитъ  правила  е  онова  и 
чл.  48  отъ.  Углавното  еждопронзводство.  Речената  алинея  не 
съставеният ь  акть  може  да  се  пръпрати  н  на  надлежннн  вое 
но  това  се  подразбира  въ  случай,  че  нарушението  на  Закона 
извършено  огь  военно  лице,  когато  се  нахожда  на  военна  слу) 
тоя  законъ  не  пръдвижда  изключителна  подеждность  за  в< 
заедно  съ  военнитъ.  Наистина  въ  други  по-напръднали  държав 
лица  се  изключватъ  отъ  подеждностьта  иа  военния  еждъ  попа; 
Закона  за  лова :  тъй  за  привгвр  ь,  въ  Франция  военниятъ  еждъ 
тентенъ  да  ежди  военни  лица  за  нарушения  по  лова;  така  е 
Белгия  компетентностьта  за  нарушенията  по  лова  си  остава  на  об 
еждилнща  за  военните  лица  еднакво,  както  и  за  гражданските, 
това  изключенията  сж  предвидени  въ  самнгъ  лоложнтелни  лико 
днЬ  държави:  Французкиятъ  <ин1е  Цс  •{ивисе  шШшге  пръдвиж 
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чл.  273,  че  нарушенията  на  лова  не  еж  подсъдни  на  военнигЬ  съдилища, 
а  Белгийскиятъ  Закон ъ  за  лова  отъ  1882  год.,  въ  своя  чл.  30  подлага  н 
военнигв  лица  на  обикновената  подсъдность  Нашиятъ  законодатель  не  е 
пр-ЪдвидЪлъ  въ  Закона  за  лова  изключителна  подсъдность,  която  да  обема 
и  военнигв  лица,  следователно,  общото  правило  съдържаше  се  въ  чл.  4$ 
отъ  Углавното  съдопроизводство,  се  отнася  и  кьмъдЪлата  за  нарушенията 
на  лова ;  3)  въ  специялното  за  мировигв  съдии  Углавно  съдопроизводство 
отъ  1880  год.,  наречено  „ Съдопроизводство  по  углавннтъ  д-Ъла,  които  еж 
подсъдни  на  мировитъ  съдии,  нъма  законоположение  съотв-втетвующе  съ 
чл.  48  отъ  общото  Углавно  съдопроизводство,  обаче  чл.  84  отъ  първото 
на  тбзи  дв*Ъ  производства  задължава  мировите  съдии  да  се  ръководятъ 
въ  случай  на  нужда  и  отъ  правилата  на  второто  съдопроизводство.  Отъ 
това  следва,  че  чл.  48  отъ  общото  Углавно  съдопризводство  е  задължи- 
теленъ  и  за  мировите  съдии.  Прочее,  мировия гъ  съдия  не  е  компетентенъ 
да  съди  военни  лица  за  нарушения  извършени  отъ  гЬхъ  противъ  Закона 
за  лова,  въ  време,  когато  съ  се  нахождали  на  действителна  военна  служба, 
и  4)  отъ  фактическа  сграна,  отъ  съставения  актъ  отъ  29  декемврий 
1898  год.  противъ  капитанъ  Симитчиевъ  за  нарушението  на  Закона  за  лова, 
както  и  отъ  присъдата  №  98/900  год.,  на  Бургазкия  мирови  съдия,  а 
така  също  и  отъ  преписката  между  тоя  съдия  и  военнигв  власти  се 
вижда,  че  речениятъ  капитанъ  Симитчиевъ  се  е  числилъ  въ  24  пеши  Чер- 
номорски нолкъ,  когато  е  извършил  ь  приписуемото  му  се  престъпно  деяние. 
Значи  той  тогава  билъ  военно  лице  и  се  нахождалъ  на  действителна  военна 
служба.  Отъ  това  следва,  че  Бургазкиятъ  мирови  съдия  не  билъ  компетен- 
тен ь  да  го  съди  за  това  престъпно  деяние,  а  е  компетентенъ  да  го  ежди 
надлежничтъ  воененъ  съдъ. 

Водим ь  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационен ь  съдъ  опр4- 
дЪлява :  1)  капитанът  ь  отъ  24  пеши  Черноморски  полкь,  Симитчиевъ,  за 
приписуемото  му  се  нарушение,  наказуемо  по  чл.  чл..  4  и  28  отъ  Закона 
за  лова,  не  е  подсъдно  на  Бургазкия  мирови  съдия ;  2)  същичгъ  капитанъ 
за  същото  нарушение  е  подсъдень  на  военния  съдъ,  и  3)  издадената  отъ 
Бургазкия  мирови  съдия  задочна  присъда  подь  №  28/900  год.,  противъ 
реченият  ь  капитанъ,  е  издадена  отъ  некомпетентенъ  съдия  и  следователно 
е  нищожна. 

Определение  №  8. 

Гр.  Софи»,  19  девемврвй  1900  година. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общо  разпоредително  събрание, 
на  деветнадесети  декемврий  хилядо  деветсготна/  година,  въ  стЬдуюшия 
състав  ь :  I  Председател ь  Христо  Д.  Павловъ,  председатели,  Василъ  Ма- 
ринов ь  и  Филипъ  Фи/чевъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ, 
Иванъ  Ивановъ,  Иванъ  Каранджуловь,  Доси  Икономовъ,  д-ръ  Георги  Ка- 
ракулаковъ,  Кирилъ  Кириловъ,  Сава  Кисьовъ,  Владимиръ  Петковъ  и  Ла- 
заръ  Горановь,  при  секретвря  Василъ  Ж.  Перфановь  и  въ  присътствието 
на  прокурора  Димитъръ  Тошковъ,  разгледа  въ    общо   разпоредително  сь- 
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брание  доложеното  отъ  члена  д-рь  Георги  Каракулаковъ  представление  на 
прокурора  при  Хасковския  окржженъ  сждъ  съ  дата  30  октомврий  1900  г., 
№  3625,  съ  което  на  основание  чл.  63  отъ  Углавното  съдопроизводство, 
моли  да  се  разреши  по  следственото  дело  №  103/98  год.,  по  описа  на 
I  Хасковски  сл-Ьдственъ  участъкъ  препирнята  за  подсждностьта  му,  въз- 
никнала между  Хасковския  окржженъ  сждъ  и  духовните  власти. 

Върховниятъ  касационенъ    сждъ,  следъ  като  изслуша  доклада  и  за- 
ключението на  прокурора,  за  разрешение  искането  на  прокурора  при  Хас- 
ковския окржженъ  сждъ,  взе  пр1>дъ    видъ:  отъ    представлението  на  про- 
курора при    Хасковския    окржженъ   сждъ    отъ  30    октомврий  1900  год., 
№  3625,  се  вижда,  че  той,  като  прилага  преписи  отъ  определенията  на  Хас- 
ковския окржженъ  сждъ  подъ  №  №  1494  и  2461,  отъ  8  юний  и  16  сеп- 
темврий  1900  год.    и  преписъ    отъ   едно  писмо  на    Пловдивската  митро- 
полия отъ  10  августь    1900  год.,    подъ  №  1219,    както  и    следственото 
д%ло  на  сждебния  следователь  при    Хасковския  окржженъ    сждъ    I  след- 
ственъ  участъкъ    подъ  №    103/98    год.,  съ  силата  на  чл.  63  отъ  Углавното 
съдопроизводство,  моли  Върховния  касационенъ  сжд  ь  да  разреши  препир- 
нята за  подсждностьта  на  това  дело,  която    била    възникнала  между  Хас- 
ковския окржженъ  сждъ  и    духовните    власти.    За  да  може    Върховниятъ 
касационенъ  сждъ  да  бжде  сезиранъ  съгласно  чл.  63  отъ  Углавното  сждо- 
производство   съ  въпроса   да    разрешава    препирнята    за    подсждность  на 
елно  дело,  която  е  възникнала  между  сждове  отъ  гражданското  ведомство 
и  военните  или  духовни  сждилища,   тогава    требва    да    има  на  лице  дей- 
ствителна препирня  между   сждовете    отъ   тия    различни    ведомства.    Отъ 
определението   на  Хасковския    окржженъ   сждъ   отъ   8    юний    1900  год., 
подъ  №    1494,  както    и    отъ    това    подъ  №  2461,    отъ    16    септемврий 
1900  год.,  не  се  вижда  да  се  е  ироизнесалъ  сждьтъ   ясно  и  категорично, 
че  той  счита  за  подсждно  нему  следственото  дело    подъ  №  103/98  год., 
а  се  вижда  само,  че  той  оставилъ    безъ   последствие  искането   на    Плов- 
дивския мигрополитъ  да  му  се  изпрати  това    следствено  дело,  като  под- 
сждно на   духовните    сждилища,   защото    митрополитътъ   по    собствената 
си  власть  немалъ  право  да  изисква  отъ  сжда  да  се  произнася,  да  ли  счита 
за  подсждно  нему  или  на  духовните  власти    известно  углавно  дело  и  за- 
щото сжщото  дело  не  би  постжпило  въ'сжда    по   надлежния  редъ,  за  да 
се  счита  обязанъ  сждъть  да  се   произнесе  по  въпроса    за    подсждностьта 
му.  Когато  делото  се  свърши  отъ  сждебния    следователь    и  се    препрати 
на  прокурора  за    по-нататъшенъ    ходъ,  тогава  последният/ь  е    въ  правото 
си,  ако  намира  това  за  нуждно,  да  сезира  окржжниятъ  сждъ  и  съ  разре- 
шаването  на  въпроса,  подлежи  ли  нему    (на  сжда)  на  разглеждане  сжщото 
дело   или  пъкь  подлежи  на  разглеждане  отъ    духовните  сждилища.  Предъ 
видъ  на  гореизложеното,  щомъ  Хасковският  ь  окржженъ  сждъ  не  се  произ- 
насялъ   никакъ     по    въпроса  за     подсждностьта     на     следственото     дЬло 
№  103/98  год.,  по  описа  на  сждебния  следователь  при  Хасковския  окрж- 
женъ сждъ,  то  като    нЬма   още    никаква    препирня   за  подсждностьта    на 
това  дело  между  окржжния  сждъ  и    духовните  власти  за  това  и  искането 
на  прокурора  при  Хасковския  окржженъ  сждъ  за  разрешаване  на  една  още 
несжществующа  препирня  между  окржжния    сждъ  и  духовните    власти  се 
явява  за  неоснователна  и  като  такава  подлежи  да  се  остави  безъ  последсвие. 
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Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява:  искането  на  прокурора  при  Хасковския  окржженъ  сждъ  да  се 
разрЪши  съгласно  чл.  63  отъ  Углавното  съдопроизводство,  препирнята  за 
подсждностьта  на  следственото  дЪло  №  103/98  гол.,  възникнала  между 
Хасковския  окржженъ  сждъ  и  духовнигЬ  власти,  като  неоснователна  да 
се  остави  безъ  последствие. 


ОПРМФЛЕНИЯ 


за  1901  година. 


Определение  №  1- 

Гр.  София,  20  мартъ  1901  година- 

Върховният  ь  касационенъ  сждъ,  въ  общо  разпоредително  заседание, 
на  двадесети  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и  първа  година,  въ  сл-вдующия 
съставъ :  I  Пр-Ьдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  председатели,  Васил  ь  Ма- 
ринов ь  и  Филипъ  Филчевъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Анастас  ъ  М.  Ташевъ, 
Иванъ  Иванов  ь,  Иванъ  Каранджуловъ,  Доси  Икономовъ,  д-ръ  Г.  Каракула- 
ковъ,  Сава  Кисьовъ,  Кирилъ  Кириловъ,  Владимиръ  Петковъ  и  Лазаръ 
Горановъ,  при  секретаря  Димитър  ь  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  Главния 
ирокуроръ  д-ръ  Петъръ  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена 
Хитовъ  писмо  на  Министерството  на  правосъдието  отъ  24  януарий 
1901  год.,  №  1275,  съ  което  се  предлага  на  Върховния  касационенъ 
сждъ  за  разрешение  въпроса :  приложенията  по  мировите  дъ\ла  подлежатъ 
ли  на  гербовъ  сборь  по  50  ст.,  ако  по  сжщия  законъ  при  съставянето 
имъ  еж  освободени  отъ  този  сборь,  каквито  еж:  кореспонденцията,  кви- 
танциите срещу  данъци  и  други. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  и  заключението 
на  Главния  прокуроръ,  за  да  разреши  предложения  въпросъ,  взе  въ 
съображение:  чл.  10  отъ  Закона  за  гербовия  сборъ,  като  изброява  кни- 
жата, които  подлежатъ  на  прост  ь  гербовъ  сборъ  въ  размеръ  на  50  ст., 
въ  п.  18  изрично  казва :  постжпающите  прошения  и  жалби  въ  мировите 
еждилища  и  издаваните  отъ  техъ  на  частни  лица  преписи  отъ  решения, 
протоколи  и  всекакви  други  книжа,  облепятъ  сесъ  простъ  гербовъ  сборь 
въ  размеръ  на  50  стотинки.  Отъ  съдържанието  на  този  п.  18  излазя, 
че  съ  простъ  гербовъ  сборъ  въ  размеръ  на  50  ст.  се  облепватъ  само 
постжпающите  прошения  и  жалби,  въ  мировите  еждилища,  а  не  и 
други  книжа.  Горниятъ  иунктъ  е  изчерпателенъ  и  като  фискаленъ  законъ, 
не  търпи  разпространително  тълкуване.  Ако  законодательтъ  би  искалъ  да 
причисли  къмъ  п.  18  на  чл.  10  отъ  Закона  за  гербовия  сборъ  и  другите 
постжпающи  книжа,  като  например  ь  писма,  това  той  щеше  изрично  да 
каже,  както  е  направил  ь  въ  п.  1  на  сжщия  чл.  10  за  духовните,  администра- 
тивните, финансовите  и  други  правителствени  и  обществени  учреждения 
и  въ  п.  1  на  чл.  9  за  окржжните  и  по-горни  еждилища.  Прочее,  отъ 
казаното  до  тукъ  следва  да  се  признае,  че  само  изрично  упоменатите  въ 
н.  18  на  чл.  10  отъ  Закона  за  гербовия  сборъ,  постжпающи  книжа  въ 
мировите  еждилища  подлежатъ  на  облепване  съ  простъ  гербовъ  сборъ 
въ  размеръ  на  50  ст.,  а  те  еж :  прошения  и  жалби* 
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Водим  ь  отъ  тия  съображения,  Върховниять  касационен  ь  сжд  ь  опр"Ь- 
дЪлява  •  да  се  признае,  че  приложенията  по  мировите  дела  не  лодлежать 
на  гербов ь  сборь  по  50  ст.,  ако  по  Закона  за  гербовия  сборь  при  съ- 
ставянето имъ  еж  освободени  отъ  този  сборь. 


Определение  №  2. 

Гр.  София,  14  ювий  1901  години. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  общо  разпоредително  събрание,  на 
четиринадесети  юний  хилядо  деветсготинъ  и  първа  година,  въ  слЪдующня 
състав ь:  председателствующи-председатель  на  отделение,  Василъ  Мари- 
новъ,  председатели  на  отделенията,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Фил- 
чевъ,  членове,  Ат.  Хитовъ,  Иванъ  Ивановъ,  Иванъ  Каранджуловъ,  д-ръ 
Георги  Каракулаковъ,  Сава  Кисьов  ь,  Владимиръ  Петковъ  и  Л.  Горановъ, 
при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  къ  присжтствието  на  Главния  проку- 
роръ  д-ръ  П.  Данчев  ь,  слуша  доложенигв  оть  члена  Ив.  Ивановъ  заявления 
на  Никола  Т.  Иконом  въ,  зарегистровани  нодъ  входящи  №№  124  и  127, 
отъ  14  и  15  май  т.  г.,  съ  които  моли  общото  събрание  на  Върховния 
касационенъ  еждъ :  1 )  да  отмени  резолюцията  постановена  отъ  II  граж- 
данско отделение  на  Върховния  касационенъ  еждъ  на  8  май  т-  г.,  по 
гражданското  му  дело  №  427/900  год.,  по  описа  на  сжщото  отделение, 
или  2)  да  постанови,  че  казаното  гражданско  отдъление  на  ежда  отказало 
въ  правосждието  на  предметното  дело. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Никола  Тодоровъ    Икономовъ,   отъ 
гр.  Русе,   съ  заявлението   си  отъ  14  май  1901  год.  до  общото  етбранне 
на  Върховния  касационенъ  еждъ  е  заявилъ,  че  на  8  май  сжщата  година  е 
било  назначено  за  разглеждане  въ  второто  гражданско  отдъление  на  Вър- 
ховния касационенъ  еждъ  гражданското    му    дело  №    427    1900    година, 
вследствие    той    заблаговръменно  е    дошелъ    въ  София    още    на    2    май 
сжщата  година  за  да  си  ангажира  повереници.  Като  такива  той  е  ангажи- 
ралъ  Софиските  адвокати  Тодорь  Тодоровъ    и  Георги  Згуревъ.    Въ  деня 
на  разглеждането  на  делото,  той,  просител ьтъ  се  явилъ  въ  еждебното  засе- 
дание заедно  съ  повереника  си  Т.  Тодоровъ,  за  да  чакат  ь  редъ  на  делото, 
което  е  било  второ  по  редъ.  Щомъ  е  дошелъ  реда  на  делото,  Тодоровъ 
помолилъ  ежда  да  отложи  делото  за  последно,  защото  колега   му  Згуревъ 
не  билъ  пристигна лъ  още  и  защото  самъ  той  имал  ь    да    защищава   едно 
углавно  дъмо  въ  II  углавно  отделение  на    Върховния    касационанъ   еждъ. 
Сждътъ  уважилъ  молбата  на  повереника  му  Тодоровъ,  вследствие  на  което 
този  последниятъ  отишелъ  да  защитава  углавното  дело.  Обаче,  сждътъ  започ- 
налъда  разглежда  делото  му,  не  последно,  а  предпоследно  и  е  изпратилъ 
разсилния  да  повика    Тодоровъ  отъ    углавното    отделение  на    Върховния 
касационенъ  еждъ.  Щомъ  разсилниять  съобщилъ  на  Тодоровъ,  че  граждан- 
ското дело  е  започнато,  този  последниятъ  веднага  тръгнал  ь    да  отиде  въ 
второто  гражданско  отделнние,  но  въ    това    време    отъ    еждебната    зала 
излизал  ь  секретаря  на  ежда  и  повереника  на  противната    страна  Г.  Стре- 
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зовь,  които  имъ  казали,  че  съдътъ  се  отеглилъ  на  съвещание  поточното 
д-Ъло.   Слъдъ    нъколко  минути  съдътъ  излъзалъ  въ  съдебната  зала,  за  да 
прочете  постановената  по  далото  резолюция.  В  ь  това  връме  пов-Ъреникътъ 
му  Згуревъ  иомолилъ  сжда  да  му  допустне  да  даде  обяснения  по  дълото, 
понеже  резолюцията  не  била  още  прочетена  и  понеже,  когато  е  било  поч- 
нато разглеждането  на  дълото,  съдътъ  не  билъ   призовал  ь  самата    страна 
да  даде  своигб  обяснения ;  но  съдътъ  не  уважилъ    това  искане  на    пове- 
реника му  Згуревъ  и  прочелъ  резолюцията.   Вследствие    на  това    Никола 
Тодоровъ  Икономовъ,  като  счита,  че    второто    гражданско    отделение    на 
Върховния  касационен  ь  съдъ  неправилно  е  постъпило,  като  е   разгледало 
дъуюто  му,  въ  отсътствието  на  иовъреницигв  му,  моли  общото  събрание 
на   Върховнииятъ  касационенъ  съдъ  да    отмъни  резолюцията    на    второто 
гражданско  отдъление  отъ  8  май     1901    год.,  а  ако  ли  остава    тази    му 
молба  безь  последствие,  то  моли  съаа  да  признае,  че  по  това  дъло    има   § 
отказъ  въ  правосъдие.    Съ    едно    допълнително    заявление    отъ    15    май 
1901   год.,  същиятъ  Никола  Тодоров  ь  Икономовъ,  като  излага  нъкои  нови 
свъдтзния  въ  допълнение  на  заявлението  му  отъ  14  май    1901  год.,    моли 
общото  събрание  на  Върховния  касационенъ  съдъ  да    намъри,  че    напра- 
веното отъ  второто  гражданско  отдъление  на  Върховния  касационенъ  съдъ 
стставлява  отказъ  вь  правосъдието. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общо  събрание,  слъдъ  като 
изслуша  заключението  на  Главния  прокуроръ,  за  разръшение  молбигЬ  на 
Никола  Тодоровъ  Икономовъ,  взе  пръль  видъ :  действително,  според ь 
дъйствующето  у  насъ  Гражданско  съдопроизводство  (чл.  726)  общото 
събрание  на  Върховния  касационенъ  съдъ  разглежда  граждански  дъла, 
постъпили  по  касационна  жалба  на  една  отъ  заинтересованите  по  дълото 
страни,  тогава,  когато  подиръ  касирането  на  едно  първо  рЪшение  на  вто- 
рата инстанция,  второто  решение  е  постановено  по  същото  дъло,  между 
същитъ  страни,  въ  същото  имъ  качество  и  е  обтъжено  насъщитъ  осно- 
вания. Но  нито  въ  Закона  за  гражданското  съдопроизводство,  нито  въ 
Закона  за  съдоустройството,  гдъто  съ  изложени  дълата  и  вьпросигЬ, 
които  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  разглежда  вь  общо  събрание,  не  се 
предвижда  и  случая,  когато  общото  събрание  на  Върховния  касационен ь 
съдъ  може  да  разглежда  граждански  дъла,  разръшение  отъ  гражданското 
отдъление  на  Върховния  касационенъ  съдъ  и  да  му  отмънява  рвшенията. 
Отъ  това  следва,  че  искането  на  Никола  Тодоровъ  Икономовъ  за  да  отмъни 
въ  общото  събрание  на  Върховния  касационенъ  съдъ  резолюцията  на  II  граж- 
данско отдъление  на  същия  съдъ,  постановена  по  гражданското  дъло 
№  427/900  год.,  не  може  да  бъде  уважено.  Колкото  се  отнася  до  вто- 
рото искане  на  Никола  Тодоровъ  Икономовъ,  да  се  признае  вь  дадения 
случай  съществуването  на  отказъ  въ  правосъдието,  тоже  не  може  да  бъде 
пръдметъ  на  обсъждане  отъ  общото  събрание  на  Върховния  касационенъ 
съдъ,  понеже  споредъ  Закона  за  гражданското  съдопроизводство,  такива 
искания  се  пръдявяватъ  по  установения  по  закона  редь  вь  надлежното 
отдъление  на  Върховния  касационенъ  съдъ.  А  щомь  общото  събрание  на 
Върховния  касационенъ  съдъ  е  некомпетентенъ  да  се  произнася  по  въ- 
проса за  отказване  на  правосъдие,  то  и  второто  искане  на  просителя 
не  може  да  бъде  уважено. 
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Водим  ь  оть  гкзи  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОпрЪдЪлява :  заявленията  на  Никола  Тодоровъ  Икономовъ,  зарегнстро- 
вани  подъ  входящи  №  №  124  и  127,  отъ  14  н  15  май  т.  г.,  да  се  оста- 
вягь  безъ  разглеждане^  като  неподлежащи  за  разглеждане  отъ  общото 
събрание  Да  Върховния  касационенъ  сждъ. 


Определение  ^  3« 

Гр.  София,  21  юн!й  1901    година. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  разпоредително  събрание, 
(на  двадесеть  и  първи  юний  ьилядо  деветстотинъ  и  първа  година,  въ  слъ- 
дуюшия  съставъ :  I  Председател ь,  Христо  Д.  Павлов  ь,  председатели, 
Васил  ь  Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевъ,  членове,  Ана- 
стасъ  М.  Ташевь,  Иванъ  Ивановъ,  Иванъ  Каранджуловъ,  Доси  Икономовъ, 
д.ръ  Георги  Каракулаковъ,  Сава  Кнсьовъ,  Кирилъ  Кириловъ,  Владиииръ 
Петковъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  при- 
сжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Пегьръ  Данчевъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  председателя  Каблешковъ  писмо  на  Министерството  на  правосъ- 
дието №  6782,  отъ  1  юний  1901  год.,съ  което  се  предлага,  възъ  основание 
чл.  39  отъ  Закона  за  устройството  на  сждилищата,  на  Върховния  касаци- 
онен ь  сждъ,  да  се  произнесе  по  въпроса:  забележката  къмъ  чл.  208  отъ 
Закона  за  устройството  на  сждилищата,  отнася  ли  се  сЗДо  до  ония  прак- 
тици сждии,  които  еж  упражнявали  еждийска  служба  събрано  10  или  4  го- 
дини до  влизането  въ  сила  на  Закона  за  устройството  на  сждилищата, 
или  пъкъ  тя  урежда  положението  на  практиците  сждии  преди  и  подиръ 
влизането  въ  сила  на  тоя  законъ? 

Върховниятъ  сждъ,  общо  събрание,  като  изслуша  доклада  и  заклю- 
чението на  Главния  прокуроръ,  за  да  разреши  повдигнатия  въпросъ,  взе 
въ  съображение:  действително,  както  е  редактирана  забележка  къмъ  чл.  208 
отъ  Закона  за  устройството  на  сждилищата,  би  могло  да  се  помисли,  че 
тя  урежда  въобще  положението  на  сждиигЬ  практици  по  отношение 
правото  имъ  на  помощници-адвокати,  безъ  да  обръща  внимание  на  обстоя- 
телството, кога  еж  те  придобили  условието,  което  се  изисква  орь  каза- 
ната забележка,  а  именно  10-годишната  или  4-годишната  еждийска  прак- 
тика, преди  влизането  въ  сила  на  закона  или  подиръ  неговото  обнарод- 
ване. Такова  мнение  би  могло  на  иръвъ  погледъ  да  се  оправдае  и  отъ 
сравнението  на  предметната  забележка  сь  чл.  5  п.  в  и  чл.  6  отъ  Закона 
за  адвокатите,  според ь  които  могатъ  да  бждать  безъ  изпитъ  адвокати,  а 
адвокатски  помощници,  между  друго,  практиците  —  еждии,  които  до  из- 
даването на  закона  еж  прослужили  най-малко  4  или  2  години,  когато  въ 
забележката  думите:  „до  издаването  на  закона*  липсватъ.  Обаче,  такова 
едно  тълкуване  на  забележката  къмъ  чл.  208  отъ  Закона  за  устрой- 
ството на  сждилищата  требва  да  се  признае  погрешно,  тъй  като  липсата 
на  думите  „до  издаването  на  закона*  напьлно  се  оправдава  хутъ  местото, 
въ  което  е  поставена  тая  забклежка.    Не  е   ималь  нужда   законодательтъ 
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да   изкаже,  че  се  касае  въ  случая  до  права,    придобити  до    издаването  на 
закона»  понеже  той  не  поставя  предметното   свое   разпореждане,   както  е 
направилъ  законодательтъ  въ   Закона     за  адвокатите,    между  ония  поста- 
новления на  закона,  които  уреждатъ  придобиването    правото  на  адвокагь, 
а   го  поставя  въ    преходните    правила   на  закона,   като   забележка    къмъ 
онова  постановление,  което    между    друго    запазва   придобите   права  или 
предвижда  нови  въ   сферата   на  адвокатурата.    Касае  се,  прочее,  до  едно 
ново  благоволение  на  закона  за  полза  на  ония  практици — сждии,  които  до 
издаването  на  закона  са  прослужили  известно  число  години,  но  не  могат  ь 
да  се  възползуватъ  отъ  респективните    разпореждания  на  Закона  за  адво- 
катите (чл.  208  ал.  ал.  2  и  3  отъ  Закона  за  устройството  на  сждилищата). 
На  такива    лица,  макаръ    те  и  да   не   удовлетворяватъ  на   новото  начало 
(чл.   110  отъ  Закона  за  устройството  на   сждилищата),   което    полага  за- 
конътъ,  а  именно  че  само  имеющите   юридическо   образрвание  могатъ  да 
бждатъ  адвокати,  по  изключение,  като  преходна    мерка  къмъ  новото  по- 
ложение и  по  съображение  на  справедливосгь  къмъ  т1>хъ,  които  въ  мжчни 
времена  еж  посветили  деятелностьта  си  на  съдийството,  се  отстжпва  право 
■  на  помощници-адвокати  за    времето,    когато    единъ   день    волно  или     не- 
волно се  оттеглятъ  или  пъкъ   по-рано   еж    се  оттеглили    отъ   еждийската 
служба    която   еж   занимавали.     Логическото   следователно    тълкуване   на 
забележката  къмъ  чл.  208  отъ  Закона  за  устройството  на    сждилищата,  въ 
зависимость  отъ  местото  на  закона,  въ  което  тя  е  поставена,  ни  довежда 
до  заключение,  че  съ  нейното  постановление  могатъ  да  се  показватъ  само 
ония  практици — сждии,  които  до  издаването  на  закона  иматъ  10  или  4-го- 
дишна  еждийска  практика,  но  не  и  ония,  които  еж  я  придобили  подиръ  из- 
даването на  закона. 

Водимъ  отъ  изложените  съображения,  Върховният  ь  касационенъ 
еждъ,  общо  събрание,  постановява:  да  се  признае,  че  забележката 
къмъ  чл.  208  огь  Закона  за  устройството  на  сждилищата,  се  отнася  само. 
до  ония  практици — сждии,  кога о  до  влизането  въ  сила  на  Закона  за  устрой- 
ството на  сждилищата  еж  упражнявали  еждийската  служба  събрано  10  го- 
дини или  пъкъ  иматъ  Ш-класно  образование  и  само  4-годишна  еждийска 
служба. 


ОпрЪдЪление  }&  4.    . 

Гр.  София,  21  юлий  1901    годива. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общо  събрание  на  отделенията, 
въ  следующия  съставъ :  I  ПрЬдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  председатели  на 
отделенията,  Василъ  Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филипь  Филчевъ, 
членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Иванъ  Ивановъ,  Доси  Икономовъ,*  д-ръ 
Георги  Каракулаковъ,  Сава  Кисьовъ,  Кирилъ  Кирилов ь,  Владимиръ  Иет- 
ковъ  и  Лазаръ  Гора  но  въ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  при  учас- 
тието на  Главния  прукороръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  докладваното 
отъ  председателя  В.  Мариновъ  предписание  на  Министра  на  правоеждието 
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отъ  25  май  1901  год.,  подъ  №   6415,    до    Председателя    на    Върховния 
касационенъ  съдъ,  което  гласи:  „като  ви  изпращамъ   приложено  тукъ,  въ 
преписътъ  отношението  на  Военното  министерство  отъ  5  того,  подъ  №  539, 
заедно    съ  упоменатото   въ  него  приложение,  възъ  основание  чл.  39  отъ 
Закона    за     съдоустройството,    имамъ   честъ  да  Ви  помоля,  г-не  Пръже- 
дателю,  да  се  разпоредите,  за  да  се  внесе  въ  поверения  Ви  съдъ  за  раз 
решение  въпроса  но  заменяване  наложените  по  общия  Наказателенъ  законъ 
наказания,  с  ь  други  съотвътствующи  гЬмъ  по  Военно-наказателния  законъ, 
тъй  като  споредъ  същото  отношгние   на  Военното  министерство,  заменя- 
ването на  общите   наказания  съ  воинските,  съгласно  таблица  първа,  при- 
ложена кьмъ  чл.  55  отъ  Военно-наказателния  законъ,  се  практикувало  раз- 
лично отъ   съдилищата.    Издаденото   определение,  по  разрешение  на  тоя 
въпросъ,  моля  да  се  изпрати  своевременно   въ    повереното    ми  министер- 
ство, за  да  се  съобщи  на  съдилищата*.    Споменатото  писмо  на  Военното 
министерство  отъ  5  май  1901    год.,    подъ  №  539,  гласи:    „отъ  рапорта 
на  командира  на    дисциплинарната    рота  и  отъ  приложения  при  него  спи- 
съкъ  на  наказаните  долни  чинове  отъ  общо-углавните  съдилища  и  отпосл* 
заменявани  наказанията  имъ  съ  дисциплинарна  рота  (опред.  на  Върховния 
касационенъ  съдъ  отъ  19   анрилъ    1890    год.),  се  вижда,  че  общо-углав- 
ните съдилища  не  само  заменяватъ  общите  наказания  съ  дисциплинарната 
рота  не  еднообразно,  не  съгласно  таблица  I,  приложена  кьмъ  чл.  55  отъ 
Военно-наказателния  законъ,  но  и  противозаконно:  така  напр.,  освенъ,  че 
едни  отъ  техъ  заменяватъ  12  месеци     тъмниченъ   затворъ,    съ  6  месеци 
дисциплинарна  рота,  други  наопаки,  единъ  мъхець  тъмниченъ  затворъ,  съ 
6  месеци  дисциплинарна  рота,  но  некои,  заменяватъ  въпреки  казаната  таб- 
лица, строгъ  тъмниченъ  затворъ  12  или  18  месеци  съ  дисциплинарна  рота 
на  6  месеци  и  прочее.  ПрЪдь  видъ  на  това    и  за  да  се  избътнатъ  за  въ 
бъдаще  тия  противозакония,  имамъ  честьта  да   моля  Вашето  г-не  Минис- 
хре,  разпореждане,  за  да  се  внесе  този  въпросъ,  съгласно  чл.  39  отъ  За- 
кона за  устройството     на     съдилищата,  въ  Вврховния  касационенъ  сждь, 
за  разрешаване.  При  това  добавямъ,  че  споредъ    менъ  най-правилното  за- 
меняване общите  наказания  съ     воинските,  съгласно    съ  таблица  I,   при- 
ложена    къмъ  чл.  55  отъ     Военно-наказателния     закон  ь,  е  следующето: 
1)  тъй  като  споредъ  закона,  приет ь  отъ  IX  Обикновенно    народно    съб- 
рание прЪзъ  1897  год.,  дисциплинарната  рота     е  отъ  6  месеци  да  3  го- 
години,  то  тьмничниятъ  затворъ  отъ  6  месеци  до  3  години  да  се  замени 
сь  дисциплинарна  рота  по  равно;  2)  тъмничниять  затворъ  отъ  3 — 6 ме- 
сеци да  се  замени     съ    превеждане     въ     втори    разред ь    по  поведение; 
3)  тьмничниятъ  затворъ  отъ  1 — 3  месеци  —  съ  затворъ  на  гауптвахта  на 
хлебъ  и  вода  по  равно,  и  4)  тьмничниятъ   затворъ  отъ  единь  день  до  1 
месецъ  —  дисциплинарно  съ  прость  затворъ  въ   карцера    по  равно  (дис- 
ципл.  уставъ  ст.   15).     Колкото  се  отнася  до  строгия  тъмниченъ  затворъ, 
предвиденъ  въ  Наказателния  законъ,  той  не  може  да  се  заменява,  понеже 
не  е  предвиденъ  въ  таблила  I,  а  требва  да  се  изтъриева  въ  гражданските 
тъмници. 

Върховниять  касационенъ  съдъ,  за  да  се  произнесе  по  възбудения 
съ  предписанието  на  Министра  на  правосъдието  въпросъ,  за  заменяване 
наложените  сь  присъди  отъ  гражданските  съдилиша  наказания  съ  Нмъ  съот- 
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в-Ьтствующи  наказания  по  Военно-наказателния  законъ   за  лица,  които  еж 
постжпили  на  военна  служба,  каго    долни  чинове,  взе  пр-вдъ  видь  :  Вър- 
ховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общо  събрание,  съ  определение  №  3,  отъ 
19   априлъ  1890  год.,  е  разяснилъ,  че  ако  изввстна    приежда  на  граждан- 
ския еждъ  се  привежда  въ  изпълнение  вь  такова  време,  когато  оежденото 
съ   нея  приежда  лице  се  намира  на  военна  служба,  то  гражданскиятъ  еждъ 
който  е  иостановилъ  приеждата,  заменява  определеното  отъ  него  въ  при- 
съдата   наказание,   съ  друго  съотвЪтствующе     нему  по  Военно-наказател 
ния  законъ.  Що  се  отнася  до  самия  начинъ,    по    който    трЪба    да    става 
заменяването  на  такова  общо  наказание  съ  друго  но  Военно-наказателния 
законъ,  за  лица  отъ  долните     чинове,  по  този     начинъ  за  заменяване  на 
наказанията,  както  се  разбира  и  отъ   гор*впоменатото  определение  на  Вър- 
ховния касационенъ  еждъ,  е,  за  известни  наказания,  изрично  посоченъ  въ 
чл.  55  огь  Военно-наказателния  законъ,  който    предписва  така :  „за  пре- 
стъпленията, които  не  еж  предвидени  въ  настоящия  законъ,  военните  сж- 
дилища  определятъ  наказания  на  основание   общо-углавните  закони    дей- 
ствующи  въ  Княжеството,  съ  изключение     само  на  наказанията,  изброени 
въ  приложената  на  настоящия  законъ  таблица  №  1,  които  за  военно-слу- 
жащите  се  заменяватъ  съ  наказания,  указани  въ  тая  таблица.  Въ  особната  къмъ 
тая  статия  таблица  се  определя  относителната   строгост ь    къмъ   наказанията 
доказани  отъ  настоящия  законъ  за  военно-сл>жащите,  според ь  различието 
на  техното  положение  по  служба0.  Текстътъ  на  таблицата  пъкъ  №  1,  по 
която  заповедва  чл.  55  отъ  Военно-наказателния  законъ  да    става  заменя- 
ването на  такива  наложени  наказания  по  общия    Граждански    наказателенъ 
законъ    съ   други    наказания    по    Военно-наказателния    законъ     за    всич- 
ките    военно-служащи,    специялно  за    лицата    отъ    долните    чинове,    из- 
рично    предписва     така:     1)  тъмничниятъ    затворъ    отъ     една     до    три 
години  се  замгьнява  съ  изпращане  въ  дисциплинарната  рота,  но  всичките 
четири  степени  съ  единичень  затворъ  или  безъ    него,  съ  привеждане    или 
безъ  привеждане  в  ь  втори  разредъ  по  поведението ;  2)  тъмничниятъ  затворъ 
отъ  7  дена  до  една  година,  се   замгьнява   съ    дисциплинарна    рота    отъ 
3 — 6  месеци,  съ  превеждане  или  безъ  превеждане  въ  втория  разредъ  по 
поведението  или  на  затваряне  въ  гауптвахта,  и  3)  тъмничниятъ  затворъ  отъ 
единъ  до  7  дена  се  замгьнява    съ    наказание  по    дисциплинаренъ  редъ". 
Отъ  ясното  предписание  на  чл.  55  отъ  Военно-наказагелния  законъ,  както 
и  отъ  приложената  къмъ  сжщия  членъ  таблица  №  1,  която  е   материялна 
часть  отъ  сжщия  чл.  55  отъ  Военно-наказателния  законъ,  следва    ясно,  че 
наложениятъ  съ  приежда  отъ    гражданския    еждъ   тъмниченъ  затворъ   отъ 
единъ  день  до  3  години,    ако    подлежи  да   се  изпълнява,  когато    оежде- 
ното    лице  се  намира  на    действителна  военна  служба,  като  доленъ   чинъ, 
требва  да  се  замени   отъ   ежда,    който  е    наложил ъ  тъмничния    затворъ, 
съ  друго  нему   съответствующе   наказание,    което    изрично  и  буквално  е 
предвидено  въ  приложената  къмъ  чл  55  отъ    Военно-наказателния    законъ 
таблица  №  1  независимо  отъ  продължнителностьта  на  наказанието  „дисци- 
плинарна рота-,  до  или  после  изменението  текста  на  чл.  39  отъ  Военно- 
наказателния  законъ,  понеже  законодательтъ,  който  се  предполага  добре  да 
знае  текста  на  чл.  55  отъ  Военно-наказателния  законъ  и  особнона  прило- 
жената къмъ  него  таблица  №  1,  ако  би    давалъ    некакво    особно   значе- 
ние и  важность  на  продължителностьта  на  дисциплинарната    рота,  то  той, 
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заедно  съ  изпълнението  текста  на  чл.  39  отъ  Военно-наказателния  законъ 
и  съ   увеличаването  продължител ностьта  на  дисциплинарната  рота,    прЪзъ 
1897  год.,  щьше  да  измени  и  текста  на  въпросната  таблица    №  1,кояго 
императивно  опръдътш  начина,  по  кой  го  требва  да  се  заменява  за  долните 
чинове  наложения  имъ  отъ  общите  съдилища  до^З    години  тъмниченъ  за- 
творъ.  Да  се  допусне  друг  ь  начинъ  за  заменяване  този  тъмничен  ь  затвор ь 
за  долните  чиноне,  то  би  значило  да  се  напусне    ясното   предписание   на 
законите  по  този  предмет  ь  и  да  установи  вънь  отъ  закона  новъ  редъ  за 
такова  заменяване  на  наказанията,  а  това  вече  е  предметъ  отъ  компетент- 
ностьта  на  законодателното  гбло,  а  не  отъ  компетентностьта  на  Върховния 
касационенъ  слчдь,  който  сдгласно  съ    разума    на   чл.    39  отъ  Закона  за 
устройството  на  съдилищата,  е  упълномощенъ  отъ  законодателя*  само  да 
тълкува  и  разяснява  разума  и  смисъльта  на  дЬйствующите  въ  Княжеството 
закони,  а  не,  подъ  видъ  на  тълкуване    на  законите,    да  установява   новъ 
начинъ  за  заменяване  наложените  по  общия  Наказателенъ  законъ  наказания 
съ  други  по  Военно-наказателния  знконъ,  който  да  е  противен  ь  на  послед- 
ния  законъ    и  който  начинъ  би  ималъ  значение  на  новъ  законъ  на  сжщата 
наказателна  материя.  Таблица  №  1,  която  е  приложение  къмъ  чл.  55  отъ 
Военно-наказателния  законъ,  определя  начина,  по  който  требва  да  се  заме- 
нява само  тъмничният ь  затворъ,  съ  друго  съотвътствующе  нему  наказание 
по  Военно-наказателния  законъ  и  не  разпорежда  нищо  за  заменяване  стро- 
гия тъмниченъ  затворъ  съ  друго. некое  наказание  по   Военно-наказателния 
законъ,  а  отъ  това  следва,  че  строгиятъ  тъмниченъ  затворъ,  който  е  нало- 
жен ь  сь  присъда  на  общия  граждански  сждъ,  ако  подлежи  да  се  изпъл- 
нява, когато  лицето  се  намира  ва  военна  служба,  не  може  да  се  заменява 
съ  друго  наказяние  по  Военно-наказателния  законъ,  а  требва  да  се  изтър- 
пява отъ  осжденитв  лица    въ    общите    граждански   тъмници  —   затворъ, 
съгласно  съ  реда,  установенъза  последните,  отъ  общия  Наказателенъ  законъ 
въ  страната. 

Върховниятъ  касационенъ  сждь,  водимъ  отъ  горните  съображения, 
и  възь  основание  на  чл.  39  отъ  Закона  за  устойството  на  сждилншдта, 
ОПрЪдЪли :  да  се  признае?  че  наложениятъ  отъ  гражданските  сждилища 
строгъ  тъмниченъ  затворъ  се  изтърпява  отъ  долните  военни  чинове  вь 
граждански  затвори,  а  наложениятъ  отъ  сжщите  сждилища  простъ  тъм- 
ниченъ затворъ  до  3  години  се  заменява  за  сжщите  долни  чинове, 
съгласно  съ  таблица  №  1,  приложение  къмъ  чл.  55  отъ  Военно-наказател- 
ния законъ. 


Определение  №  5, 

Гр.  София,  21   ювий  1901    година. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  общо  разпоредително  заседание,  на 
двадесети  и  първи  юний  хилядо  деветстотинъ  чи  първа  година,  въ  сле- 
дующии  с  ьставъ  :  I  Првдседа  тель,  Христо  Д.  Павлов ъ,  председатели,  Ва- 
силь  Мариновъ,  Ангонь  Каблешковъ    и  Филипъ   Филчевъ,    членове,    Ана- 
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стасъ  М.  Ташев  ъ,  Иванъ  Ивановъ,  Иванъ  Каранджуловъ,  Доси  Икономовъ, 
д-ръ  Георги  Каракулаковъ,  Сава  Кисьовъ,  Кирилъ  Кирилов ь,  Владимир  ь 
Петковъ  и  Дазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевь  и  въ  п^ри- 
сжтствието  на  Главни?  прокуроръ  д-рь  Петър ь  Ив.  Данчев ь,  слуша  доло- 
женото  отъ  члена  Анастасъ  М.  Ташевъ  писмо  на  Министерството  на  пра- 
восъдието о?ъ  3  юний  1901  год.,  подъ  №  6879,  съ  което,  на  основание 
чл.  39  отъ  Закона  за  съдоустройството,  предлага  за  разрешение  въ- 
проса: „требва  ли  да  се  изисква  доказателство  оть  лицето,  което  пред- 
ставлява менителница  или  запис  ь  на  заповедь  и  иска  изпълнителенъ  листь 
по  силата  на  чл.  14  отъ  Закона  за  заповедното  съдопроизводство  и 
чл.  622  отъ  Търговския  законъ,  съ  което  да  се  установи,  че  мени телницата 
илн  записа  по  заповедь  е  извършенъ  по  между  търгдвци  ч  може  ли  да 
се  издава  изцълнителенъ  листь  по  такъв  ь~документъ7$езъ  да  е  установено, 
че  документътъ  сключенъ  по  между  търговци,  както  и  може  ли 
да  се  издава  изпълнителенъ  листь  по  такъвъ  документъ  и  на  лица  не 
търговци*. 

За  разрешението  на  този  въпросъ,  Върховниятъ  касационен  ь  съдъ, 
общо  събрание,  следъ  като  изслуша  заключението  на  прокурора,  взе  въ 
съображение :  по  силата  на  чл.  279  п»  6  отъ  Търговския  законъ,  за  тър- 
говски сделки  се  считатъ  менителниците  и  записите  на  заповедь.  Прочее, 
тези  търговски  ефекти,  не  придобиватъ  кочеството  на  търговска  сделка 
отъ  качеството  на  лицата,  които  ги  извършватъ  и  цельта  за  която  съ  из- 
дадени, но  иматъ  това  си  качество  по  силата  на  закона  (чл.  279  п.  6). 
така  също  по  силата  на.  чл.  622,  комбиниранъ  съ  чл.  637  п.  10  оть 
Търговския  законъ,  приетите  и  неуспорени  при  протестирането  менителници 
и  записи  на  заповедь,  иматъ  силата  на  актъ,  подлежащъ  на  изпълнение 
(чл.  чл.  817  и  818  огь  Гражданското  съдопроизводство),  а  ако  лицето, 
отъ  което  се  иска  заплащането  на  менителницата  по  тоя  редъ,  представи 
възражение  и  надлежно  обезспечение  за  спиране  изплащането  на  полицата, 
то  държател ьтъ  й  е  дьлженъ  да  заведе  искъ  на  основание  на  нея,  въ 
разстояние  на  3  месеци.  Това  е  по  Търговския  законъ.  Заповедното  произ- 
водство тоже  съдържа  едииъ  отдблъ  за  производството  по  менителниците 
и  записките  на  заповедь.  Този  отдълъ  е  озаглавенъ  така :  „  редът  ъ  на 
производството  по  менителниците  или  записи  на  заповедь  между  тър- 
говци".  Последните  две  думи  огь  заглавието  на  отдела,  както  и  чл.  1 
отъ  Закона  за  заповедното  съдопроизводство,  въ  който  члень  като  се 
изброяватъ  исковете,  които  подлежатъ  на  разглеждане  по  правилата  на 
това  производство,  въ  алинея  втора  е  казано  тоже:  „исковете  по  мени- 
т  лници  или  записи  на  заповедь  между  търговци" >  —  тъзи  двЬ  каузи 
съ  дали  поводъ  да  се  мисли,  че  законодател  ьтъ  е  искалъ  по  отношение 
записите  на  заповедь  на  направи  отстъпление  отъ  правилото,  което  той 
е  приелъ  и  узаконилъ  въ  търговския  законъ  и  по  което  записи!  е  на  за- 
поведь еж  сами  по  себе  са  търговски  дгъла.  Обаче,  този  възгледъ  не 
е  правиленъ  и  се  опровергава  отъ  една  страна  отъ  текста  на  чл.  14  отъ 
Закона  за  заповедното  съдопроизводство,  а  оть  друга  отъ  дебатите,  които 
съ  станали  въ  Народното  събрание  при  приемането  на  този  законъ.  Вь- 
нросниятъ  чл.  14  е  първият  ь  по  редъ,  помвегенъ  подъ  цитираното  по- 
горе  заглавие  на   отдела  за  производството  на  менителниците  и  записите 
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на  заповедь.  Този  членъ   гласи   дословно    слЪдующето :    .когато    искътъ 
се  основава  на  менителница    или    запис  ь   на   заповедь,    който    притежава 
всичкит%  усювия  на    действителность   и   който   отъ  вънкашна  страна    не 
възбужда    сьмнЪнение,     крели горьть     може    да    иска    направо    съгласно 
чл.  622  отъ  Търговския  законъ  да  се  издаде  лротивъ  ответника  изпълни- 
теленъ  листъ*.  —  Отъ  съдържанието  на  този  членъ  явно  става,  че  гой  не 
само  не  ирави  никакво  отстъпление  отъ  изложените  въ  Търговския  законъ 
правила  за  силата  на  менителниците  и  записите  на  заповедь  като  търговски 
дела  сами  по   себе    си,  но   още   изрично   посочва,    че   изпълнението    или 
реализирането  имъ  по  съдебен  ь    редъ    сгава     съгласно  чл.  622  отъ  Тьр- 
говския  законъ,  а  разпорежданията  на  последния,  съгласно  чл.  637  п.  10 
отъ  същия  законъ  еж  приложими  и  на  записите  на  заповедь.  Следователно, 
явно  става,  че  законодательтъ  съ  заповедното  съдопроизводство  не  искалъ 
да  направи  никакво  отстъпление   отъ  онези   принципи,   които  съ  легнали 
въ  основата    на  Търговския    законъ  и  се  отнасятъ  до  материята  на  мени- 
телниците и  записите  на  заповедь.  А  че  това  е  така,  става  още  по-ясно, 
като  се  имать  предъ  видъ  и  разискванията,  които  еж  станали  въ  Народ- 
ното   събрание,    при    приемането   на   Закона   за   заповедното   съдопроиз- 
водство. Тамъ,  по  поводъ  заглавието  редьть  на  производството  по  мени- 
нителници     или     записи    на    заповедь    между   търговци*,4    докладчикътъ 
на  закона  е  обяснилъ,  че  съ  това    заглавие,  както    и  съ  чл.  1  не  се  има 
за  цЪль  да  се  изменяватъ  разпорежданията    на  Търговския    законъ,  а  на- 
против ь  въ  съгласие  съ  техъ  се  урежда  реализирането  по  съдебенъ  редъ 
на  менителниците  и  записите  на  заповедь.    А  щомь  законодательтъ  не  е 
имал  ь  намерение  да  прави  отстъпление   отъ  началата,  проведени  въ  Тър- 
говския законъ  и  относъщи  се  до  тая  материя,  то  каквито  неудачни  тер- 
мини и  да  е  употребил ь  той  при    третирането  на    тоя  вънросъ  въ  Запо- 
ведното съдопроизводство,  те  не    могатъ    да    изменят  ь   основните   прин- 
ципи, които  уреждатъ  тая  материя.    Следователно,    требва  да  се  признае, 
че  както  менителниците  тъй  и  записитв  на   заповедь  съ    търговски  дела 
сами  но  себе  си  и  следователно,  при  издаването  на  изпълнителенъ  лиегь, 
за  реализиране  стойностьта    имъ,  по    редьть  иредвиденъ    въ  Заповедното 
съдопроизводство  и  чл.    622    отъ    Търговския    законъ,    не    требва  да  се 
прави  никакво  различие  въ  качеството    на  лицата,    които  съ  ги  сключили 
и  си  служагь  съ  техъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  ОЩЙ- 
дЪлява :  да  се  признае,  че  не  требва  да  се  прави  никакво  различие  между 
търговци  и  не  търговци  при  издаването  на  изпълнителенъ  листь  по  силата 
на  чл.  14  отъ  Закона  за  заповедното  съдопроизводство  и  чл.  622  огъ 
Търговския  законъ. 


Определение  №  б- 

Гр.  София,  20  еептеирий   1901  година. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общото  си  разпоредително  съ- 
брание, на  двадесети  септемврий  хилмдо  девегетотинъ  и  първа  година,  вь 
следующия  състав  ь:  I  Председатель,    Христо  Д.    Павловъ,    председатели, 
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Василъ  Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевъ,  членове,  Атанасъ 
Хитовъ,  Анастасъ  М.  Ташев  ь,  Иванъ  Иваноьъ,  Доси  Икономовъ,  д-ръ 
Георги  Каракулаковъ,  Сава  Кисьов  ь,  Кирил  ь  Кириловъ,  Владимиръ  Петковъ 
и  Лазаръ  Горановь,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевь  и  въ  ирисътствието 
на  Главния  прокуроръ  д-рь  Петъръ  Ив.  Данчевь,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Л.  Горановь  писмо  отъ  Министерството  на  правосъдието  отъ  21  юний 
текущата  1901  год.,  подъ  №  7735,  съ  което  предлага  на  разрешение 
въпроса :  издаваните  въ  полза  на  частни  лица  и  противъ  държавното  съ- 
кровище изпълнителни  листове  по  правилата  на  Гражданското  съдопроиз- 
водство, за  изпълнителната  процедура  ли  требва  да  се  изпълняватъ  или 
тъхното  изпълнение  требва  да  става  по  особенъ  редъ  и  какъвъ  требва  да 
бжде  този  редъ. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,    следъ    доклада  и    заключението  на 
Главния  прокурор ь,  взе  въ  съображение:    по  закона,    всЬко   едно    влт>зло 
въ  законна  сила  решение  подлежи  на  изпълнение,  безь  разлика  на  лицето, 
срещу  което  е  то  издадено,  тъй  като  по  силата  на  чл.  801   отъ   Гражданското 
съдопроизводство,  влъзлото  въ  законна  сила  решение  е  еднакво    задължи- 
телно, не  сймо  за    страните,    но  и    за  съда,    който  го  е    постановилъ,  а 
също  и  за  всичките  други  съдебни  и  присъствени    мъхта    и    длъжностни 
лица.  Отъ  гореизложеното  следва,  че  и  решенията  издадени  срещу  държав- 
ното   съкровище    подлежатъ  така  също  на  изпълнение,  както  и  тия  изда- 
дени срещу  частни    и    други    лица.    Общото    правило    е     че    влязлото  вь 
законна  сила  решение  тръбва  да  се  изпълни  отъ  страната,  срещу  която  е 
издадено  И'  ако  последната  откаже  да  стори  това  по  доброволенъ  начинъ, 
заксньтъ  предвижда  целъ  редъ  правила  за  принудителното    му  изпълнение. 
Но  явява  се  въпросъ,  могат  ь  ли  изпълнителните    листове,  издадени  срещу 
държавното  съкровище  и  въ  полза  на   частни    лица   да  се    изпълнятъ  отъ 
тия  последните  по  правилата  на  принудителното  изпълнение  или  не  ?  Нема 
сьмнение,  че  на  този  вьпросъ  требва  да  се  отговори  отрицателно  и  то  по 
слЬдующйте  сьображения:  Държавата  е  длъжна,  както  се  каза,  да  изпълни 
издадените  срещу  нея  нзпьлнителни  листове,  обаче  принудителната  проце- 
дура не  може  се  приложи  къмъ  нея,  защото  всичките  разходи  на  Държа- 
вата се  изплащатъ  по  единъ  предварително  вотиранъ  отъ  законодателното 
тело  бюджеть,  гдето  въ  снециялни    параграфи  е   точно    указано   за  каква 
цель  требва  да  се  изразходва  гъ  предвидените  въ  тЬхъ    суми,  така    щото 
ни  една  сума  не  може    да   се    изразходва,    освень  за    цельта,    за  която  е 
предназначена.  Това  се    вижда  най-ясно    отъ   разпорежданията    на    Закона 
за  отчетностьта  по    бюджета,    който    законъ  се    занимава    съ    държавните 
приходи  и  разходи,  гдето  въ  чл.  78  изрично  постановява :  „ни  една  сума 
не  може  да    се     плати  отъ    хазната,    преди    да  е    отворенъ   за  нея    кре- 
дит ь.  .  .   а.Да  се  допусне  противното,    т.    е.  да  се   допусне  на    съдбния 
приставъ  да  туря  ръка   на  разни  държавни  суми  по  взискането  на    частни 
или  други  лица,   то    би    значило  да  се    въведе    бъркотия    въ    държавния 
бюджетъ,  която  би  могла  да  има  много  лоши   последствия  за  целата  бю- 
джетна система.  Също  така    съдебно-изпълнителната    власть    не  би    могла 
да  тури  ръка  и  на   другите   държавни  имоти,  тьй  като    отчуждението  на 
тези  имоти  може  да  става  само  по  известень  редъ,  предвиденъ  въ  закона. 
Общоприети  принцип ъ  е  въ  публичното  право,  че  срещу  държавното  съкро- 
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вище  не  могатъ  да  се  прилагатъ  нравилата  на  принудително  изпълнение,  тъй 
като  Държавата  се  счита  всЪкога  въ  положението  на  добъръ  платецъ 
(.'е1аь  евЬ  1ои)оиг5§о1уаЬ1е),  принципь,  който  е  прокаранъ  въ  закона  за 
Гражданското  съдопроизводство,  — който  въчл.  532  ал.  2  постановява: 
„че  обезпечение  на  искове,  предявени  противъ  държавното  съкровище 
не  се  допуща «,  което  постановление  означава,  че  и  законодательтъ  счита 
Държавата  всякога  солвабълъ,  та  за  това  не  допуща  срещу  нея  и  обезпе- 
чение на  заведените  противъ  нея  искове.  Ако  следователно  законъгь  не 
допуща  обезпечение  на  заведените  срещу  държавното  съкровище  искове, 
то  отъ  това  требва  да  се  заключи,  че  още  по-малко  може  да  се  приеме, 
че  издадените  срещу  него  изпълнителни  листове  могатъ  да  се  изпълняватъ 
по  принудителенъ  редъ.  Действително,  че  Закона  за  гражданското  съдо- 
производство, въ  отдела  за  принудителното  изпълнение  на  влезлите  въ 
законна  сила  решения  и  определения,  не  прави  изричнар  азлика  въ  изпъл- 
нението на  изпълнителните  листове  издадени  срещу  частни  лица  и  тия, 
издадени  срещу  Държавата,  обаче,  тъкмо  отъ  това  обстоятелство  требва 
да  се  заключи,  че  законодательтъ  не  е  искалъ  да  тури  Държавата  въ  по- 
ложението на  частните  лица,  защото  ако  е  мислилъ  да  направи  това,  то 
щеше  да  постави  особен  ь  текстъ,  въ  който  изрично  да  се  казва,  че  и 
срещу  държавното  съкровище  требва  да  се  прилагатъ  правилата  на  при- 
нудителната процедура.  Прочее,  отъ  всичко  да  тукъ  казано,  требва  да  се 
заключи,  че  изпълнителните  листове,  издадени  срещу  държавното  съкровище, 
не  могатъ  да  се  изпълняватъ  по  правилата  на  изпълнителната  процедура,  а 
требва  да  се  изпълняватъ  по  административенъ  редъ.  Като  последствие 
обаче  на  всичко  това  и  за  запазване  на  принципа,  че  Държавата  е  всекога 
добъръ  платецъ,  требва  да  се  прИдвиждатъ  въ  всеки  бюджетъ  необходими 
суми,  които  да  служать  за  изплащане  на  издадените  срещу  държавното 
съкровище  изпълнителни  листове. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опре- 
дЪлява  •  да  се  признае,  че  издадените  въ  полза  на  частни  лица  и  противъ 
държавното  съкровище  изпълнителни  листове,  требва  да  се  изпълняватъ 
по  административенъ  редъ. 


Определение  №  7. 

Гр.  София,  20  септемврий  1901    година. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си  разпоредително  събра- 
ние, на  двадесети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  първа  година,  въ 
следующия  състав ъ:  I  Пръдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  председатели, 
Василъ  Марииовъ,  Антонъ  Каблсшковъ  и  Филнпъ  Филчевъ,  членове,  Ата- 
нас ь  Хитовъ,  Анастасъ  М.  Ташев ъ,  Иванъ  Ивановъ,  Доси  Икономовъ,  д-рь 
Георги  Каракулаковъ,  Сава  Кисьов  ь,  Кирилъ  Кириловъ,  Владимиръ  Пет- 
ковъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присжт- 
ствието  на  Главния  прокурор ь  д-рь  Петър ь  Ив.  Данчев  ь,  слуша  доложе- 
ното  огь  члена    Икономовъ    писмо  на    Министерството    на    правосъдието 
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№  7602,  отъ  19  юний  1901  год.,  съ  което  се  предлага  на  Върховния 
касационенъ  съдь  въ  общото  събрание  на  всичките  си  отделения,  възъ 
основание  на  чл.  39  отъ  Закона  за  устройството  на  съдилищата,  да  се 
произнесе  върху  тълкуването  на  чл.  741,  въ  свързка  съ  чл.  743  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  а  именно  по  въпроса :  требва  ли  да  се  счита 
за  подадена  въ  законния  срокъ  или  пъкъ  за  просрочена  апелативната  или 
касационната  жалба,  която  е  подадена  на  пощата  въ  последния  день  на 
срока  и  е  пристигнала  въ  съда  въ  слЪдующия  вече  день 

Върховният  ь  съдъ,  като  изслуша  доклада  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  въ  смисъль,  че  такава  молба  требва  да  се  признае  за  просро- 
чена, за  да  се  разреши  предложения  въпросъ,  взе  въ  съображение :  1)чл.  741 
отъ  Гражданското  съдопроизводство  предвижда  два  случая :  а)  когато 
известно  действие  е  потребно  да  се  извърши  или  заяви  въ  сжда,  и  б)  ко- 
гато действието  може  да  бъде  извършено  не  само  въ  сжда  но  и  вънъ 
отъ  него.  Въ  първия  случай  ограниченото  съ  срокъ  право  на  страната  се 
прекратява  съ  изтичането  на  присътствените  часове ;  въ  втория  случай,  то 
се  продължава  до  изтичането  на  целия  день,  т.  е.  дванадестия  часъ  на 
нощьта.  Явява  се,  прочее,  питане :  въ  последния  случай,  когато  действи- 
ето на  страната,  което  е  ограничено  отъ  закона  съ  срокъ,  може  да  бъде 
извършено  не  само  въ  сжда,  но  и  вънъ  отъ  него  и  при  това  до  изтичането 
на  целия  день,  може  ли  такова  действие  да  се  признае  за  законно,  ако  е 
извършено  не  отъ  предназнечения  за  това  съдия,  но  въ  учреждение,  каквото  е 
пощата,  което  по  закона  може  да  получава  книжа  и  предназначени  за  съди- 
лищата (чл.  195  отъ  Гражданското  съдопроизводство)?  2)  вънъ  отъ 
съмнение  е,  че  подаването  на  апелативна  или  касационна  молба  е  именно 
онова  действие  на  страните,  което  под  пада  подь  втория  случай,  т.  е.  което 
може  да  бъде  извършено  до  изтичането  на  целия  последен ь  день  отъ  срока. 
Върховният  ь  касационенъ  съдъ  винаги  е  признавалъ,  че  съдътъ  е  закон- 
ното учреждение,  въ  което  требва  да  се  подават  ь  книжата,  относящи  се 
до  завеждане  на  искъ  или  пъкъ  до  заведено  вече  дело  (гледай  решение  на 
II  гражданско  отделение  №  228/94  год.) ;  пощата,  за  която  говори  поста- 
новлението на  чл.  195  отъ  Гражданското  съдопроизводство  не  замгьнява 
съда,  а  е  само  единъ  допуснатъ  оть  закона  каналъ  за  изпращане  книжа 
въ  съда.  Лицето,  което  желае  да  се  ползува  отъ  това  средство  за  сно- 
шение съ  съда,  е  длъжно  винаги  да  се  грижи,  щото  молбата  му,  ако 
подаването  й  е  ограничено  отъ  закона  съ  срокъ,  да  пристигне  въ  съда  въ 
тоя  срокъ  подь  страхъ  да  бъде,  въ  противенъ  случай  призната,  за  про- 
срочена. Отъ  тая  гледна  точка  и  страната,  която  подава  апелативна  или 
касационна  молба,  може  да  се  възползува  отъ  услугите  на  пощата  и  чрез  ь 
този  каналъ  да  изпрати  въ  съда  молбата  си,  но  е  длъжна  да  подаде  по- 
следната въ  пощата  въ  такова  врЪме,  щото  тя  да  бъде  получена  въ  надлежния 
за  подаването  й  съдъ  въ  законния  срокъ ;  иначе  молбата  ще  бъде  при- 
зната за  просрочна,  макар  ь  тя  да  е  била  подадена  въ  пощата  въ  срокъ, 
освенъ  ако  закъсневането  да  пристигне  вь  съда  вь  законния  срокъ  е  ста- 
нало не  по  вина  на  тъжащия  се,  а  по  вина  на  тия  длъжностни  лица,  чрез  ь 
които  изпращането  е  ставало,  когато  може  да  се  допусне  възстановяване 
на  срока  (чл.  751  отъ  Гражданското  съдопроизводство).  И  така,  разликата 
между  двата   случая  на  чл.  741  огь  Гражданското    съдопроизводство,  не 
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се  състои  въ  същность  въ  това,  че  въ  единия  случай  действието  може  да 
бъде  извършено  само  въ  съда,    а  въ  другия  —  не  само    въ  съда,  но  и 
другаде,  т.  е.  вь  пощата,  а  въ  това,  че  въ  единия  случай  действието  може 
да    бъде    извършено    само    въ    присътствените    часове    на    съда,    а  въ 
другия     и     вънъ    отъ    присътствените    часове  и  даже    вънъ    отъ    съда, 
ако  назначеният ь  за  приемане  подобни  действия    съдия    не  се    намира  вь 
съда,  а  въ  дома  си,  гдето  въ  такъвъ  случай  законно    може  да  му    бжде 
подадена  апелативна  или  касационна  молба;  3)  постановлението  на  чл.  743 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  не  само   не  противоречи  на    изказа- 
ното   по-горе  тълкуване  на  чл.  741,    но  иде    да  го    иодкрвпи    напълно. 
Чл.  743  разрешава  един  ь  частенъ  случай,  а  именно,  когато  постъпва  молба 
отъ  отсъствующи  лица,  т.  е.  отъ  такива,  които  иматъ  фактическото  си  место- 
жителство вънъ  отъ  седалището  на  съда.    Такива  лица    не    могатъ  да  се 
явятъ  въ  съда,  за  да  подадатъ  молбата  си,  и  за  т/бхъ  законътъ  предвижда 
едно  изключение,  а  именно,  че  те  не  само  могат ь  да    изпращатъ  молбата 
си  по  пощата,  което  право  иматъ  присътствующигелица,  т.  е.  ония,  които 
иматъ  местожителството  си  въ  седалището  на  съда,  но  още,  че  за   така 
изпратената  молба,  срокътъ  се  счита  не  до  деня,  когато  молбата  е  пристиг- 
нала   въ  съда,  а  до  деня,  когато  тя  е  била  подадена  на  пощата.  Законътъ, 
като  иска  да  запази  равенството  между  присжтствующитгь  и  отсят- 
ствующитгь  лица,  постановява,  че  последните  могатъ  да  подадатъ  мол- 
бата си  на  пощата  въ  последния  день  на  срока,  безъда  се  страхуватъ,  че 
тя  ще  бъде  получена  въ  съда  подиръ  срока,  така  щото  за  техъ    пощата 
не  е  вече  само  каналъ  за  изпращане  на  молбите,  предназначени   за  с"ъда, 
но  въ  случая  и    законно  учреждение,    което    напълно    замвнява    съда   за 
извършването  на  предметното  действие.  Щомь  прочее,  подаването  въ  за- 
конния срокъ  молбата  на  пощата  запазва  срока  само  за  отсжтствующшпгь, 
явно  е,  че  той,  а  сои1вдгш,  не  го  запазва  за  присътствующите,  за  които 
пощата  е  само  каналъ  за   сношаване    съ    съда,  и    които  са   длъжни   да 
извършватъ  действията  си  въ    съда,  съгласно  съ  правилата  на  чл.  741  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  както  се  те  изложиха  по-горе. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  съд ь  опрЪдЪлява :  да 
се  признае,  че  съгласно  съ  постановлението  на  чл.  741  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  подадената  на  пощата  вь  последния  день  на  срока 
апелативна  или  касационна  молба  и  получена  въ  съда  на  следующия  день 
е  просрочена. 

Определение  ?&  8. 

Гр.  София,   11  овтомврвй  1901  годиьа. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общото  си  разпоредително  за- 
седание, на  единадесети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  първа  година, 
вь  следующия  съставъ:  I  Председател ь,  Христо  Д.  Павловъ,  председатели, 
Василъ  Мариновь  и  Антонь  Каблсшковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Ана- 
стасъ  М.  Ташев ъ,  Иванъ  Иванов ъ,  Доси  Икономовъ,  д-ръ  Георги  Кара- 
лаковь,  Сава  Кисьов ь,  Кирил ь    Кириловь,    Владимирь    Петков ь  и  Лазар ь 
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Горановъ,  при  секретаря  Димитьтъ  Исайевъ  и  въ  присътствието  на  Глав- 
ния прокуроръ  д-рь  Петъръ  Ив.  Данчевъ,  слуща  доложеното  отъ  члена 
Сава  Кисьовъ  писмо  на  Министерството  на  правосъдието  отъ  3  октомврий 
1901  год.,  подъ  №  11697,  съ  което  възъ  основание  чл.  39  отъ  Закона 
за  съдоустройството  се  предлага  на  Върховния  касационенъ  съдъ  да  се 
произнесе  върху  следующия  въпросъ,  който  съгласно  добитите  сведения 
въ  същото  министерство,  повдигалъ  на  практика  съмнение  и  не  една- 
кво се  разръчиавалъ:  „новия  Законъ  за  допълнение  начл.  чл.  7,8,  9  и  10 
отъ  Закона  за  гербовия  сборъ,  измЪнявали  п.  Значл.  14  отъ  тоя  послед- 
ния законъ  въ  смисъль,  че  разписките  на  служащите  лица  въ  трЪбовател- 
нитъ*  ведомости  за  получване  заплатите  си,  щомь  сумите  съ  отъ  100  и 
повече  лева,  подлежатъ  на  обгербоване  вь  размерите,  предвидени  въ  до- 
пълнителните пунктове  на  казаните  чл.  чл.  7,  8,  9  и  10  отъ  Закона  за 
гербовия  сборъ"? 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  и  заключението 
на  Главния  про.сурорь     въ  смисъль,     че    п.    3    на  чл.  14  отъ  Закона   за 
гербовия  сборъ  не  е  отмененъ,  взе  въ  съображение :  въ  чл.  1   отъ  Закона 
за  гербовия  сборъ  е  казано,    че    гербовиятъ    сборъ    е    едно  узаконено  и 
определено  даждие  (такса)  за  въ  полза  на  държавното  съкровище,  съ  която 
такса  се  облагатъ  точно  указаните  въ  същия  законъ  книжа  и  документи, 
подлежащи    на     актовъ    (чл.    чл.    15 — 23)     или    простъ   гербовъ    сборъ 
чл.  чл.  7 — 14).  Вънъ  отъ  тия  случаи  въ  чл.  24  п.  п.    1 — 51    и  въ  чл.  25 
п.    п.   1 — 3    се  предвижда  гъ    така    също  изрично  изброени  книжа  и  до- 
кументи, които  законодательть    е    освободиль   отъ  актовъ  и  простъ  гер- 
бовъ сборь,  като  въ  чл.  26    е  постановил  ь,  че    неуказаните     въ  членове 
24  и  25  случаи,  ако  по  други  специялни  закони  несе    освобождаватъ  отъ 
гербовъс  боръ,  този  последния  ще  се  изисква  на  основание  същия  Законъ 
за  гербовия  сборъ.  За  извършените  отъ  частни  или  длъжностни  лица  нару- 
шения на  този  законъ,  предвидени  съ  различни  по  размеръ  наказания,  както 
и  обгербоване  или  необгербоване  заловените    безъ    или    съ  по-малко  гер- 
бови марки  книжа  и  документи  (чл.  чл.  34  —  48).  Ако  Закона  за  гербо- 
вия сборъ  е  законъ  специяленъ  и  има  чисто  фискаленъ  характеръ,  създа- 
денъ  съ  единствената  це*1ь   да    пренася    едно    определено  даждие  за  въ 
полза  на  хазната,  а  за  невнасянето  въ  цвлость  или  отчасти  на  това  даждие 
се  налага  наказание,  нема  съмнение,  че  споменатиятъ  законъ  подлежи  ви- 
наги на  ограничително  тълкувание,  в ь  смисъль,  че  не  требва,  с  ьгласно  чл.  1) 
отъ    Закона   за    гербовия    сборъ,    да  се  признава,  какво    законодательть, 
като  е  допълнилъ  едни  постановления  на  закона,  въ    силата    на    които  е 
създалъ  едно  ново  по-голямо  даждие  (гербовия   сборь)    за    изброени  отъ 
него     книжа  и  документи,  мълчаливо  изменилъ    или    отменилъ  други  на- 
редби оть  същия  законъ,  които  предвиждать  гербовъ  сборъ  и  наказание, 
въ  случай  на  извършено  нарушение,  много  по-малки;  тъй  като    въ  огсът- 
ствието  на  една  ясна  и  точна  изразена  идея  отъ  законодателната  власт ь,  че 
и  други  предвидени  въ  стария  законъ  книжа  и  документи  за  въ    бъдаще 
ще  се  облагатъ  съ  по-юлемя  гербова  марка,  а  следователно  и  наказанието 
по-големо  при  извършено    нарушение,  —  недопустимо    е    прилагането  по 
аналогия  новия  Законъ  за  допълнение  чл.  чл.  7,  8,  9  и   10  отъ  Закона  за 
гербовия    сборь,  който  новь  законъ  изрично  не  отменява    п.  3  на  чл.   14 
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отъ  стария  Законъ  за  гербовия  сборъ.  А  че  това  е  така,  явствува  още  и 
отъ  долуизложенигв  съждения.  При  всичко,  че  не  еж  още  публикувани 
дневницигЬ  на  Народното  събрании,  отъ  което  да  се  види  главната  ржко. 
водяща  цбль  на  законодателя,  за  да  създаде  нови  допълнителни  пунктове  на 
чл.  чл.  7,  8,9  и  10  отъ  Закона  за  гербовия  сборъ,  но  отъ  текста  на  тоя 
новъ  Законъ  за  гербовия  боръ,  обнародванъ  въ  „Държавенъ  ВЪстннкъ" 
брой  207,  отъ  25  септемврий  1901  год.,  ясно  се  вижда,  че  предвидените 
въ  новите  пунктове  на  чл.  чл.  7,  8,  9  и  10  разписки,  подлежащи  на  об- 
гербоване  съ  по  5,  3  и  \Чг  лева  гербови  марки,  се  отнасятъ  изключително 
до  частните  лица,  които  получаватъ  вземанията  си  на  суми  отъ  100 — 5000 
леда  нагори  чрЪзъ  еждебното  пристав  тво  или  оть  правителствени  и  об- 
щински учреждения,  защото  ако  цЪльта  на  законодательтъ  е  била,  че  и 
разписките  на  длъжностните  лица,  които  получаватъ  заплата,  подлежатъ 
на  по-големъ  гербовъ  сборъ,  оть  колкото  тоя  отъ  Юст.,  пр-вдвиденъ  въ  п.  3  на 
чл.  14,  той  непременно  щеше  изрично  да  спомене  за  ясностъ  въ  самия 
текстъ  на  закона,  т.  е.  да  отмени  споменатия  п.  3  на  чл.  14,  кактоесто- 
рилъ  съ  п.  18  на  чл.  24  отъ  Закона  за  гербовия  сборъ,  като  е  създалъ 
ново  даждие  (гербовъ  сборъ),  требуемо  отъ  всички  длъжностни  лица  от- 
носително свидетелствата  имъ,  удостовЪряющи  километрическото  имъ  раз- 
стояние за  извършените  отъ  твхъ  командировки.  Още  по  нагледно  изтъква 
необходимото  съображение,  че  новите  пунктове  на  чл.  чл.  7,  8,  9  и  10 
оть  Закона  за  гербовия  сборъ,  абсолютно  не  се  касаятъ  до  длъжностните 
лица,  за  които  сжществува  неотменениятъ  п.  3  на  чл.  14  отъ  сжщия  за- 
конъ, е  това,  че  законодательтъ  като  се  е  ограничилъ  само  съ  идеята,  че 
за  иостжпване  на  длъжности  и  за  получаване  дневни  и  пътни  пари  отъ 
дльжностнигб  лица  и  отъ  народните  преставители  съответствующите  ак- 
тове и  сметки  се  облагатъ  за  въ  бждаще  съ  гербовъ  сборь,  никакънесе 
докосналъ  и  до  обстоятелството  да  ли  разписките  за  получени  заплати  огь 
сжщигб  длъжностни  лица  би  требвало  да  се  облепять,  съгласно  размера 
на  заплатата  съ  по  5,  3,  172  лева  гербови  марки,  въ  какъвто  случай  при 
необгербоване  и  приемане  подобни  разноски  би  се  наложило  и  една  по-го- 
лема  глоба,  която  като  наказание  не  може  да  се  подразбира,  щомъ  нема 
изрично  постановление,  което  да  отменява  п.  3  на  чл.  14  отъ  Закона  за 
гербовия  сборъ.  Съществува  и  други  неотмененъ  п.  16»  който  не  пред- 
вижда гербовъ  сборъ  за  длъжностните  лица,  когато  тия  последните  по- 
давать  прошения  и  други  книжа  в  ь  държавните  и  общински  учреждения  и 
искатъ  да  чмъ  се  доизплащатъ  заплатите  и  други  суми  по  службата  имь. 
Значи,  че  това  неотменено  законоположение  иде  да  ни  убеди  въ  разумното 
тълкуване  на  нововъведените  пунктове  на  чл.  чл.  7,  8,  9  и  10  отъ  Закона  за 
гербовия  сборъ,  че  законодательтъ  никога  не  е  мислилъ  да  обременява 
длъжностните  лица  съ  по-големъ  гербовъ  сборъ,  какъвто  сборъ  отъ  10  ст. 
гербова  марка  се  е  вземало  при  получаване  заплатите  си,  независимо  огь 
техния  размеръ,  който  размеръ  при  режима  на  Закона  за  гербовия  сборъ 
отъ  1885  год.  (чл.  12)  е  билъ  годишно  отъ  1200  лева  нагоре,  за  да  се 
облени  разписката  съ  10  ст.  гербова  мЬрка,  а  но  настоящемъ  съгласно 
неотменения  п.  3  на  чл.  14  оть  Закона  за  гербовия  сборъ,  размерьтъ  на 
заплатата  нема  никакво  влияние  върху  следуемата  се  гербова  марка  оть 
10  стотинки. 


Водимъ  огь  гореизложеното,  Върховни 
лЬлява, :  ла  се  признае,  че  Закона  за  лош 
от  *ь  Закона  за  гербовия  сборь  не  отменяна 
конь  за  гербовия  сборь  и  че  разиискитъ  на 
въдомости  за  получване  на  заплатитт,  си,  не 
послъднитъ,  подлежатъ  на  обгербоване,  а 
казания    законъ. 


\  ОпрЪд-Ьлени 

Гр.  София,   1 1   октонврвй 

Върховннятъ  касациоиенъ  сждъ,  въ  о( 
се  дан  не,  на  единадесети  октомврий  хилядо  д< 
въ  слъдуютня  еъставъ :  I  Пръдседатель,  Хрш 
на  отдъленията,  Василъ  Мариновъ  и  Антонъ 
Хитовь,  Ан.  М.  Ташевъ,  Иванъ  Ивановъ,  До 
Каракулаковъ,  Сава  Кисьовъ,  Кирилъ  Кирнло 
заръ  Горанонъ,  при  секретаря  Днмитъръ  Иса 
Главния  прокуроръ  д-рь  Петъръ  Данчевъ,  сл 
Петковъ  представление  на  Татарлазарджншкия 
темврнй  1901  год.,  подъ  М'  7938,  съ  което, 
сетия  сждъ  огь  19  септемврий  1901  год.,  ги 
за  разрешение  отъ  Върховния  касационенъ  ■ 
между  Главния  воененъ  касационенъ  сжд  ь  и  1 
сждъ,  относително  подсждностьта  на  въпроса 
и  ото  разстройство  на  капитанъ  Икономовъ 
воененъ  сждъ  съ  влъзла  въ  законна  сила  пр* 
зани  съ  нарушение  обязанос  гнт-Ь  на  военната 

Обстоятелствата  но  въпроса,  съ  който  е 
цнонень  сждъ  еж  ельдующитъ  :  слътгь  оеж» 
пт,ши  Тракийски  полкь  —  Икономовъ,  отъ  П 
влъзла  вь  законна  сила  приежда  отъ  10 
№  30,  на  3-годишенъ  тъмничен  ь  затворъ  и  ли: 
и  политически  права  за  пръстжпления,  свързан 
на  военната  служба,  —  свещеникъ  Георги 
капитанъ  Икономовъ,  съ  молба  отъ  4  май  1Е 
министъръ  да  ходатайствува  пръдь  Негово  Ц; 
ване  синътъ  му  Стаматъ  Икономовъ  отъ  пр 
неже  този  послъдниятъ  билъ  извършилъ  пръ 
силно  нервно  разстройство  и  крайна  раздразни! 
Георги  Икономовъ  на  25  май  сжщата  година 
касационенъ  сждъ  втора  молба,  съ  която  ка 
свидетелство,  съ  което  се  установява,  че  си* 
билъ  страдалъ  още  отъ  прълн  осъждането 
пръслъдване  и  оть  силна  нервна  раздразнител) 


136 

касационен  ь  съдъ,  на  основание  чл.  чл.  865  и  870  оть  Военно-съдебния 
закон  ь,  ла  се  спре  до  окончателното  решение  на  делото  изпълнението  на 
издадената  против  ь  сина  му  присяда  и  същевременно  да  постанови  лр%- 
гледъ  на  дьлото.  Главниятъ  военно-касационенъ  съдъ,  като  разгледал  ь 
жалбите  на  свещеника  Георги  Икономовъ  въ  разпоредително  заседание 
на  4  септемврий  1901  год.,  съ  постановление  отъ  същата  дата  поста- 
вилъ :  1)  „възь  основание  чл.  чл.  864  п.  2,  869  и  870  отъ  Военно-сж- 
дебиия  законъ,  да  се  спръ  изпълнението  на  влъзлата  вь  законна  сила 
присъда  на  Пловдивския  военен ь  съдъ  отъ  10  февруарий  н.  г.,  подь 
№  30,  съ  която  е  осъден ъ  капитана  отъ  22  пъхотенъ  Тракийски  полкъ  — 
Стаматъ  Икономовъ  на  3  години  обикновенъ  тъмниченъ  затворъ,  до  като 
се  освидътелствува  ненормалното  състояние  на  умствените  способности  на 
осъдения ;  2)  да  се  изпроводи  преписъ  отъ  настоящето  постановление 
заедно  съ  жалбитъ  и  медицинското  свидетелство  до  прокурора  при  1а- 
тарпазарджишкия  окръженъ  съдъ,  за  да  внесе  с  оредъ  чл.  303  отъ  Военно- 
съдебния  законъ  въ  същия  съдъ  въпроса  за  освидетелствуването  умстве- 
ното разстройство  на  осъдения  капитанъ  Икономовъ,  по  реда  показан  ь  въ 
чл.  чл.  167 — 170  оть  Углавното  съдопроизводегво,  като  при  това  се  опре- 
дели въ  случай,  че  капитанъ  Икономовъ  действително  страда,  отъ  тази  бо- 
лесть,  кога  тя  се  е  появила,  до  извършване  ли  престъпленията,  за  които 
е  осъденъ  или  следъ  техъ,  и  3)  да  се  предаде  осъдениятъ  капитан  ь 
Икономовъ  споредъ  чл.  923  оть  Военно-съдебния  законъ  въ  разпореждането 
на  същия  окръженъ  прокурор  ь,  тъй  като  оть  една  страна  присъдата  е 
влъзла  въ  законна  сила,  макаръ  нейното  изпълнение  и  да  е  преустановено, 
а  отъ  друга  —  той  капитанъ  Икономов  ь  е  уволнен ь  отъ  служба  съ  висо- 
чайша заповедь  отъ  т.  г.,  подъ  №  19".  —  Преписъ  отъ  това  постано- 
вление на  Главния  военно-касационенъ  съдъ  е  билъ  изпратенъ  въ  Татар- 
пазарджишкия  окръженъ  съдъ,  който,  като  разгледалъ  въпроса  въ  раз- 
поредително заседание  на  19  септемврий  1901  год.*  съ  определението 
си  подъ  №  2035,  счелъ  себе  си  за  некомиетентенъ  да  изпьлчи  казаното 
постановление  на  Главния  военно-касационенъ  съдъ,  и  постановилъ  пре- 
писката заедно  съ  преписъ  отъ  това  определение,  съгласно  чл.  63  оть 
Углавното  съдопроизводство,  да  се  изпрати  на  Върховния  касационенъ 
съдъ  за  надлежно  разпореждане. 

Върховниитъ  касационенъ  съдъ,  въ  общо  събрание,  следъ  като  из- 
слуша заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  предъ  видъ:  чл.  303  оть 
Военно-съдебния  законъ  гласи :  „освидетелствуването  на  луди,  безумни  и 
болни  до  непомняне  става  споредъ  правилата  на  Общо-углавното  съдо- 
производство". Отъ  изричния  текстъ  на  този  членъ  се  вижда,  че  въ  него 
е  указанъ  само  редът  ъ  по  който  требва  да  се  извършва  освидетелству- 
ването, а  именно  опредъля  се,  че  освидетелствуването  тръбва  да  става 
„споредъ  привилата  на  Общо-углавното  съдопроизводство",  които  правила 
съ  изложени  въ  чл.  чл.  167 — 170  отъ  Углавното  съдопроизводство.  Вь 
същия  членъ,  обаче,  не  е  казано,  отъ  кого  требва  да  се  извършва  осви- 
детелствуване го  отъ  окръжния  съдъ  отъ  гражданското  ведомство  или 
отъ  военния  съдъ,  комуто  е  подсъдно  военно  служащето  лице,  умственото 
разстройство  на  което  следва  да  се  освидетелствува.  Ако  законодательтъ 
е  искалъ  по  известни    съображения    да   възложи    освидетелствуването  въ 
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подобни  случаи  на  окръжния  съдъ  оть  гражданското  ведомство,  то  той 
нъма  съмнение,  щеше  изрично  да  постанови  въ  самия  законъ,  както  това 
е  изрично  постановено  в  ь  чл.  423  отъ  Руския  военно-съдебен  ь  законъ,  или 
както  напр.  въ  чл.  238  отъ  Военно-съдебния  законъ,  изрично  законода- 
тельтъ  е  постановилъ,  че  военниятъ  слЪдователь  „влиза  сь  представление 
въ  съотв*Ьствующия  окръженъ  съдъ"  по  въпроса  за  вземане  незабавни 
мърки  за  обезпечение  паричните  искове  и  глоби,  които  могат  ь  Да  паднат  ь 
върху  обвиняемия.  Предъ  видъ  на  отсъствието  на  подобно  постановление 
въ  Военно-съдебния  законъ,  отъ  една  страна  и  предъ  видъ  отъ  друга  страна 
на  това,  че  правилата,  които  подробно  разграничаватъ  юридикцията  на 
общите  и  на  военните  съдилища  (чл.  чл.  48 — 52  оть  Углавното  съдо- 
производство и  чл.  чл.  147  — 152  отъ  Военно-съдебния  законъ),  иматъ 
безусловно  значение  и  не  подлежатъ  на  разпространително  тълкуване,  — 
требва  дч  се  дойде  до  заключение,  че  съгласно  смисъл ьта  на  чл.  303  отъ 
Военно-съдебния  законъ,  освидетелствуването  умственото  разстройство  на 
военно-служащитт,  лица  требва  да  се  извършва  по  правилата  на  Углавното 
съдопроизводство  отъ  надлежния  воененъ  съдъ,  кому  го  далото  е  под- 
сждно,  и  отъ  който  съдъ  зависи  и  по-нататъшния  ходъ  на  далото,  съо- 
бразно  сь  резултата  отъ  освидетелствуването.  Това  тълкуване  на  чл.  303 
оть  Военно-съдебния  законъ  е  съгласно  и  ^ь  постановленията  на  чл.  665 
отъ  същия  законъ.  Отъ  текста,  както  и  отъ  смисъл  ьта  на  тоя  членъ, 
който  съотвествува  на  чл.  395  отъ  Углавното  съдопроизводство,  се  вижда, 
че  ако  извършеното  на  предварителното  следствие  освидетелствуване  се 
признае  за  недостатъчно  или  пъкъ  съвсемь  не  е  било  извършено  такова 
и  въ  време  на  съдебното  следствие  се  възбуди  основателно  съмнение 
за  нормалното  състояние  на  умствените  способности  на  обвиняемия,  то 
военния  гъ  съдъ  може  да  назначи  ново  освидетелствуване,  което  се  из- 
вършва въ  самото  заседание,  ако  това  е  възможно.  По  смисъльта  на  съ- 
щия членъ  освидетелствуването  требва  да  се  извършва  оть  военния  съдъ 
и  тогава,  когато  се  укаже,  че  осъденото  военно-служаще  лице  страдае 
отъ  умствено  разстройство  въ  време  на  изпълнението  на  постановената 
срещу  такова  лице  присъда.  Прочее,  като  се  вземе  иредт  видъ,  че  въ 
конкретния  случай  въпросътъ  за  освидетелствуването  умственото  разстрой- 
ство на  капитанъ  Икономовъ  е  вьзникналъ  въ  време  на  изпълнение  изда- 
дената отъ  военния  съдъ  срещу  него  присъда,  съ  която  е  осъденъ  на 
тъмниченъ  затворъ  за  престъпления,  свързани  съ  нарушение  на  обяза- 
ностите  по  службата,  то  требва  да  се  признае,  че  и  самото  освидетел- 
ствуване въ  дадения  случай  требва  да  се  извърши  отъ  надлежния  воененъ 
съдъ,  и  че,  следователно,  Татарпазарджишкиятъ  окръженъ  съдъ  съ  опре- 
делението си  отъ  19  септемврий  1901  год.,  №  2035,  правилно  е  счель 
себе  си  за  не\*омпетентенъ  да  извьрши  това. освидетелствуване. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховният  ь  касационенъ  съдь,  пъ 
общо  събрание,  опрЪдЪли :  признава,  че  освидетелствуването  умственото 
разстройство  на  осъдения  оть  военния  съдъ  сь  влезла  въ  законна  сила 
присъда  капитанъ  Икономовъ  следва  да  се  извърши  оть  военния  съдь,  а 
не  отъ  Татарпазарджишкия  окръжен ь  съдь. 


ОПРЪДЪЛЕНИЯ 


за  1902  година 


Определение  №  1. 

Гр.  Се  фия,   19  двуарий  1902  годвна. 

Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си  разпоредително  съ- 
брание на  деветнадесети  януарий  хилядо  деветстотинъ  и  втора  година, 
въ  следующия  съставъ:  I  Пр-Ьдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  председатели, 
В.  Мариновъ  и  Ан.  Каблешковъ,  членове,  Ат.  Хитовъ,  Ан.  М.  Ташевь,  Ив. 
Ивановъ,  Д.  Икономовъ,  д-ръ  Г.  Каракулаковъ,  С.  Кисьовъ,  К.  Кириловъ 
и  Л.  Горановъ,  при  секретаря  Д.  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора 
Никола  Лафчиевъ,  слуша  доложената  отъ  I  Пр-вдседатель  апелативна  жалба 
на  бившия  прЪдседатель  на  Софийския  окржженъ  сждъ  д-ръ  Петко 
Тодоровъ,  противъ  определението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ 
17  септемврий  1901   год.,  подъ  №  687. 

Обстоятелствата  еж :  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  съ  определе- 
нието си  отъ  17  септемврий  1901  год.,  подъ  №  687,  съгласно  чл.  152 
оп.  Закона  за  устройството  на  еждилищата,  по  редътъ  на  надзора  направилъ 
напомнюване  на  състава  на  Софийския  окржженъ  сждъ,  състоящъ  се  отъ 
председателя  д-ръ  Пегко  Тодоровъ,  членовете  Г.  Владигеровъ  и  М.  Г. 
Марковъ,  за  гдето  при  решаването  на  углавното  дело  №  3164/97  год.,  не 
еж  определили  отделно  наказание  за  разните  пръстжпления,  извършени  отъ 
обвиняемия  Димитъръ  Ивановъ  Неновски,  съгласно  чл.  64  отъ  Наказателния 
закон  ь  и  за  гдето  съ  въпросния  листъ  еж  го  наказали  само  на  10-годишенъ 
строгъ  тъмниченъ  затворъ,  а  въ  резолюциата  и  приеждата  на  15-годишенъ 
строгъ  тъмниченъ  затворъ,  който  намалилъ  на  10  години.  Недоволенъ 
отъ  това  определение  д-ръ  Петко  Тодоровъ,  подава  апелативна  жалба  въ 
Върховния  касационенъ  сждъ,  съ  която  се  оплаква,  че  Софийскиятъ  апе- 
лативенъ сждъ  му  наложилъ  наказанието  въ  разпоредително  заседание  безъ 
да  му  е  искано  обяснения. 

За  да  разреши  това  дело,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  из- 
слуша доклада  на  делото  и  заключението  на  прокурора,  взе  предъ  вйдъ  : 
1)  отъ  определението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  17  септемврий 
1901  год.,  №  87,  се  вижда,  че  на  основание  чл.  152  отъ  еждоустрой- 
ството,  прави  се  напомнювание  на  състава  на  Софийския  окржженъ  сждъ, 
състоящъ  се  отъ   председатель,  д-ръ  Петко  Тодоровъ,  членове,  Г.  Влади- 
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геровь  и  М.  Г.  Марковь,    за    гдето   при    решаването    на   углавното   де.ю 
№  3164/1897  гол.,  не  еж  определили  отделно  наказание  за  разните  пре- 
стъпления, извършени  отъ  обвиняемия    Димитъръ    Ивановъ   Неновски,    съ- 
гласно чл.  64  от  ъ  Наказателния  закон  ь,  и  за  гдето  съ  въпросния  лист  ь  еж 
го  наказали  само  на  10  години  строгь  тъмничен  о  затворъ,  а  въ  приеждата 
и  резолюцията  на  15  години  строгь  тъмниченъ   затворъ,    който    намалили 
на   10  години;  2)  д-ръ  Петко    Тодоровъ   съ    апелативна   жалба    се  тжжи 
противъ  това  определение,  защото  еждътъ  не  изискалъ  отъ  него  обяснение, 
но  това  оплакване  не  е    основателно,    по   следующите    причини,    споредъ 
смисъльта  на  чл.   152  отъ  Сждоустройството  по  горните  еждилища,  по  ре- 
^ьтъ  на  надзора,  иматъ  право  да  правятъ  напомняне  на  по-долни  еждия, 
безъ  да  му  се  искатъ  обяснения  отъ  ежда  и  безъ  спазване  другите  нравила 
на  дисциплинарния  процесъ,тъй  като  тоя  членъ  отъ  закона    нЪма    никаква 
свързка  съ  предидущите  и  посл-Ьдующигв  членове  отъ   сжщия    дисципли- 
нарень  законъ,  следователно,  не  требва  да  се    мисли,    че   при    налагането 
на  това    наказание,  требва  да  се  пази  сжщия  редъ,  при    какъвто   редъ  се 
налага  въобще  дисциплинарно  наказание,   г.  е.  редъ  прЬдвиденъ  въ  членове 
184,  186,  189,  191  и  196    отъ    Сждоустройството.    Цъпьта    на  подобно 
наказание    (напомняне)     на    еждията    или    на     целия   съставъ     на    ежда, 
както  е  настоящиятъ  случай,  е  повече  да  се  покаже  на     ежда,    че  той  за 
въ  бждаще  време  требва  да  е   ио-внимателенъ  за  да  не   повтаря   сжщигЬ 
опущения  и  нищо  повече,  следователно,   оплакването    на  д-ръ  Петко  То- 
доровъ, че  Софийскиятъ  апелативен  ь  еждъ  не  му  е  изискалъ  обяснение  при 
налагането  на  цълия  съставъ  на  окржжния  еждъ,    наказанието  „напомню- 
ване"  нЬма  си  место ;  заради  това  В  ьрховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪлява :    апелативната    жалба    на    бившия    председател ь    на    Софийския 
окржженъ  еждъ  д-ръ    Петко  Тодоровъ,  противъ  определението  на  Софий- 
ския   апел.  еждъ  отъ    17  септемврий  1901    год.,   №    687,   да   се  остави 
безъ  разглеждане,  тъй  като  подобень  родь  определения  не  иодлежатъ  на 
обтжжване. 


ОпрЪдЪление  №  2, 

Гр.  София,   16   май   1902  година. 

В  ьрховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общото  разпоредително  заседание, 
на  шеешадесети  май  хилядо  деветстотинъ  и  втора  година,  въ  съставъ: 
1  Председатели,  Хр.  Д.  Павловъ,  председатели,  Антонъ  Каблешковь  н  Ф. 
Филчевъ,  членове,  Ат.  Хитовь,  Димитъръ  Тошковъ,  Анастасъ  М.  Ташевь, 
Ив.  Ивановъ,  Д.  Икономовъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Сава  Кисьовъ,  К.  Ки- 
риловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  при- 
ежтетвието  на  прокурора  Никола  Лафчиевь,  слуша  доложеното  отъ  члена 
Кириловъ  предписание  отъ  Министерството  на  правоеждието  отъ  27  априлъ 
1902  год.,  подъ  №  4589,  съ  което  се  предлага  на  Върховния  касационенъ 
еждь,  съгласно  чл.  39  отъ  Закона  за  устройството  на  еждилищата,  да  се 
произнесе  по  следующия  въпросъ:   п  когато  подаваните  по    граждански  и 
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търговски  д1*ла  касационни  жалби  за  Върховния  касационен ь  еждъ  и  апе- 
лативните и  частни  жалби  за  апелативни  гЬ  сждилища  и  за  Върховната 
смЪтна  палата  еж  написани  на  повече  отъ  една  обикновена  кола  и  пър- 
вата кола  е  обгербована  сь  пръдвидении  въ  закона  гербовъ  сборь,  тръбва 
ли  в;ъка  отъ  послъдующитъ  коли  да  се  облепва  съ  гербовъ  сборь,  и 
ако  тръбва,  какъв ь  требва  да  бжде  размъра  на  последния?" 

Вьрховниятъ  касационен  ь  еждъ,  слЪдъ  като  изслуша  заключението 
на  прокурора,  за  разрешение  на  горния  въпросъ,  взе  пръдъ  вид  ь :  въ 
чл.  чл.  7  и  8  отъ  Закона  за  гербовия  сборъ,  като  се  изброяватъ  книжата 
които  подле-катъ  на  иростъ  гербовъ  сборъ  въ  иръдвидения  въ  тия  членове, 
размърь,  нищо  не  се  споменува  за  обгербоването  на  послЪдукицигъ  коли 
на  тия  книжа,  когаго  тЪ  еж  написани  на  повече  отъ  една  обикновена 
кола.  При  отежтетвието  на  такова  указание  вь  тия  членове,  за  да  може 
въ  подобни  случаи  да  се  изисква  единъ  допьлнигелень  гербовъ  сборъ  за 
всЪка  послъдующа  кола,  за  това  би  тръбвало  да  сжществувать  други  нъ- 
кои  постановления  въ  Закона  за  гербовия  сборъ,  които  да  установявать 
събирането  на  такъвъ  допълнителенъ  гербовъ  сборъ.  Въ  тоя  законъ,  обаче, 
ир%ди  всичко  не  сжществувать  постановления,  които  да  установявать  едно 
общо  правило  за  обгербоването  на  послъдующитъ  коли  на  книжа,  напи- 
сани на  повече  отъ  една  кола.  Отъ  друга  страна  въ  постановленията  на 
чл.  чл.  9,  10  и  21  отъ  сжщия  законъ,  наистина  е  указано,  че  когато  кни- 
жата, за  които  се  говори  въ  тия  членове,  еж  написани  на  повече  отъ  една 
кола,  то  всъка  една  послъдующа  кола  се  обгербова  сь  допьлнигелень 
гербовъ  сборъ,  въ  опръдъления  въ  сжщигъ  членове  размърь,  обаче,  пра- 
вилото, което  установявать  тия  членове,  се  отнася  само  до  прЪдвиденитъ 
въ  тъхъ  случаи,  и  това  правило  не  може  да  се  прилага  по  аналогия  и 
къмъ  случаитъ  на  написването  на  книжата,  изброени  въ  чл.  чл.  7  и  8  отъ 
Закона  за  гербовия  сборъ  на  повече  отъ  една  кола  ;  пръдъ  видь  на  това, 
че  постановленията  на  фискалнитъ  закони  (какъвто  е  и  казаниятъ  законъ) 
не  могать  да  са  прилагатъ  по  аналогия. 

Прочее,  при  отежтетвието  на  изрични  постановления,  по  тоя  пръд- 
метъ  въ  Закона  за  гербовия  сборъ,  слъдва  да  се  признае,  че  книжата,  из- 
броени въ  чл.  чл.  7  и  8  отъ  сжщия  законъ,  когато  тъ  еж  написани  на 
повече  отъ  една  кола,  освънъ  иръдвидения  въ  тия  членове  простъ  гербов  ь 
сборъ  не  подлежатъ  на  никакъвъ    другь    допълнителенъ    гербовъ   сборь. 

Водимь  отъ  тия  събражения,  Вьрховниятъ  касационень  еждъ  опрЪ- 
дЪли :  да  се  признае,  че  когато  иодаванитъ  по  граждански  и  търговски 
дъла  касационни  жалби  за  Върховния  касационень  еждъ  и  апелативни  и 
частни  жалби  за  апелативнитъ  еждилища  и  Върховната  смътна  палата,  еж 
написани  на  повече  отъ  една  обикновена  кола  и  първата  кола  е  обгер- 
бована съ  пръдвидения  въ  Закона  гербов ь  сборь,  не  тръбва  и  вська  огь 
нослъдующигЬ  коли  да  се  облепва  съ  гербов  ь  сборъ. 

Определение  №  з. 

Гр.  София,    16  май   1902  година. 

Върховниять  касационень  еждъ,  въ  общо  разпоредително  заседание, 
на  шестнадесети    май    хилядо  девеухтотинъ  и  втора  година ,вь    слъдующия 
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сьставъ:  I  Првдседатель,  Христо  Д.  Павлов  ь,  председатели,  Антонъ 
Каблешковь  и  Филипь  Филчевь,  членове,  Атанас  ь  Хитовъ,  Д.  Тошковъ 
Анастас ь  М.  Ташевъ,  Ивань  Ивановъ,  Доси  Икономовъ,  Иванъ  Ка- 
ранджуловь,  Сава  Кисьов  ь,  К.  Кириловъ  и  Л.  Горановъ,  при  секретаря 
Д.  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Никола  Лафчиевъ,  слуша 
доложената  отъ  председателя  Филчевъ  касационна  жалба  на  некои  отъ  адво- 
катите при  Софийския  окржжень  сждъ,  срещу  определението  на  Софий- 
ския апелативенъ  сждъ  №  19,  оть  19  октомврий  1901  година. 

Обстоятелствата  са:  некои  отъ  адвокатите  при  Софийския  окржжень 
сждъ,  моли  Софийския  апелативенъ  сждъ  да  разтури  избора  на  Софийския 
адвокатски  съветъ,  станал  ь  на  15  септемврий  1901  год.,  каго  пронзведенъ 
неправилно  и  незаконно.  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  съ  определението 
си  №  19,  отъ  19  октомврий  1901  год.,  определилъ:  „да  се  счете  избора  на 
Софийския  адвокатски  съветъ,  станалъ  на  15  септемврий  1901  год.,  въ 
четвъртото  му  обикновено  общо  събрание  за  станало  незаконно  и  непра- 
вилно и  като  такьвъ  да  се  разтури".  —  Срещу  това  определение  на 
Софийския  апелативенъ  сждъ  други  некои  адвокати  приСофифския  окрж- 
женъ  сждъ  подаватъ  въ  Върховния  касационенъ  сждъ  касационна  жалба, 
съ  която  искат  ь  да  се  отмени  това  определение. 

Върховниятъ  сждъ,  въ  общо  събрание,  като  изслуша  доклад  и  заклю- 
чението на  прокурора,  преди  да  се  произнесе  по  сжществото  на  подаде- 
ната касационна  жалба,  намери  за  уместно  да  разреши  огвдующня  пръ\д- 
варителенъ  и  отъ  публиченъ  редъ  вънросъ:  правилно  ли  е  била  подадена 
оть  адвокатите  при  Софийския  окржжень  сждъ  молбата,  срещу  непра- 
вилностите  на  годишното  събрание  предъ  Софийския  апелативенъ  сждъ  и 
биль  ли  е  компетентенъ  този  послътшиятъ  да  я  разреши?  1)  според  ь 
закона,  чл.  8  отъ  Закона  за  адвокатите,  тия  последните  се  приписватъ 
къмъ  едно  отъ  окржжните  сждилища  въ  Княжеството  на  което  подаватъ 
прошение  за  приемане  въ  числото  на  адвокатите  (чл.  9),  и  предъ  което 
полагатъ  и  установената  за  това  клетва  (чл.  12).  Тия  постановления  показ- 
ват ь,  че  въ  отличие  отъ  други  законодателства,  нашето  законодателство 
приписва  адвокатите  къмъ  окржжните  сждилища  или  подлага  на  надзора 
на  тия  сждилища.  Че  действително,  на  окржжните  сждилища  но  закона 
се  пада  «адзорътъ  върху  адвокатите  се  вижда  и  отъ  това,  че  споредъ 
чл.  31  „налагането  на  дисциплинарните  наказания  върху  адвокатите  при- 
надлежи на  общото  събрание  на  окржжния  сждъ,  къмъ  който  еж  припи- 
сани". Така  сжщо  вследствие  това  право  на  надзоръ,  по  силата  на  чл.  40 
отъ  Закона  за  адвокатите,  правото  на  председателя  на  адвокатския 
съветъ,  до  сформируването  му,  се  възлага  по  определението  на  окржжния 
сждъ  на  едного  отъ  членовете  ;  2)  въ  случая  адвокатите,  които  еж  оста- 
нали недоволни  оть  избора  на  адвокатския  съветъ,  беха  длъжни  да  пода- 
дат ь  молбата  си  въ  Софийския  окржжень  сждъ,  а  не  в ь  Софийския  апе- 
лативенъ сждъ.  Последниятъ  като  втора  инстанция,  разглежда  оплакванията 
на  заинтересованите  страни  срещу  определенията  на  окржжните  сждилища 
или  на  адвокатските  съвети  по  дисциплинарни  дела,  но  не  може  да  дей- 
ствува като  първа  инстанция,  тъй  като  подобна  функция  не  му  е  възло- 
жена оть  закона.  Разпорежданията  на  правилника  на  Софийския  адвокатски 
съветъ,  които  биха  могли  да  се  изтълкуван»  в ъ  полза  на  компетентностьта 
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на  Софийския  апелативенъ  сждъ  по   надзора   върху   адвокатския    съветъ, 
не  могатъ  да  имагь  сипа  прЪдь  видъ  на  несъмнения  разумъ  на  Закона  за 
адвокатите,  че  тоя  надзор  ь   подлежи  на    окржжния   сждъ.  ПрЪдъ    апела- 
тивния сждъ  адвокатите  могатъ  да  подаватъ   апелативни    жалби   и  срещу 
определенията  на  адвокатските  съвети,  но  само  по  дисциплпнарни    дела 
както  това  явно  става  отъ  постановленето  на  чл.  37  отъ  Закона  за  адво- 
катите. Въ  всичките  други  случаи  оплакванията  се  заявява гь  прЪдьокржж- 
ния   сждъ,   къмъ   който  адвокатите  са  приписани  и  който  има  върху  си 
надзора  върху  техъ  и  върху  избрания  отъ  техъ   адвокатски  съветъ.    При 
тия  обстоятелства  Върховниятъ  сждъ     като  признава,   че   подадената  отъ 
н-Ькои    отъ  адвокатите  при  Софийския    окржженъ    сждъ  молба    противъ 
неиравилностите  но  избора    на    адвокатския    съветъ    и  предь  Софийския 
апелативенъ  сждъ  е  била  неправилно  подадено,  и  че  Софийскиятъ   апела- 
тивенъ сждъ  не  е  билъ  компетентен  ь  да  я  разгледа,  опрЪдЪли :  отменява 
определението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  №  19,  отъ  19октомврий 
1901  год.,  като  унищожава    целото  производство  на  тоя    сждъ,    станало 
по  тоя  случай. 


Определение  ^6  4. 

Гр.  София,  16  май  1902  година. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  разпоредително  събрание, 
на  шестнадесети  май  хилядо  деветстотинъ  и  втора  година,  въ  слЪдующия 
съставъ :  I  ПрФдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  председатели,  Антон  ь  Каб- 
лешковъ  и  Филип  ь  Филчевъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Димитъръ  Тош- 
ковъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Иванъ  Ивановъ,  Доси  Икономовъ,  Ив.  Каран- 
джуловъ,  Сава  Кисьовъ,  Кирилъ  Кириловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секре- 
таря Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присжствието  на  прокурора  Никола  Лаф- 
чиевъ,  слуша  доложената  отъ  члена  Димитъръ  Тошковъ  частна  касационна 
жалба  на  Кузма  Н.  Янковъ,  противъ  определението  на  Пловдивския  апе- 
лативенъ сждъ  отъ  14  мартъ  1902  год.  подъ  №  5,  съ  което  е  отнел ъ 
правото  му  да  е  адвокатски    помощникъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  съ  определение  №  91,  отъ  18  юний 
1899  год.  отъ  Бургазкия  окржженъ  сждъ,  е  било  признато  правото  на 
помощник  ь-адвокатъ  на  Кузманъ  Н.  Янковъ,  възъ  основание  забележката 
на  чл.  208  отъ  Закона  за  устройството  на  еждилищата.  Обаче,  вследствие 
тълкуването  на  този  членъ  отъ  Върховния  касационенъ  сждъ  въ  общото 
събранио  на  21  юний  1901  год.,  въ  смисъль,  че  придобиването  на  това  право 
се  отнася  само  до  онези  практици  еждии,  които  еж  придобили  условията 
изискуеми  показаната  забележка  до  влизането  въ  сила  на  Закона  за 
устройството  на  еждилищата,  а  не  и  следъ  издаването  на  закона.  Вургазкиятъ 
окржженъ  сждъ  издалъ  друго  определение  №  111,  отъ  13  декемврий  1901 
година  съ  което  отменява  първото  си  определение  и  не  признава  правото 
на  помощникъ-адвокатъ  на  Янкова,  защото  до  влизането  въ  сила  Закона 
за  устройството  на  еждилищата  (12   януарий  1899  год.);  той  нЪмалъ  4-го- 
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дишнч  сждийска  практика.Това  опреде  1ение  К.  Янков  ьобжалвалъ  прЪдъ  Плов- 
дивския апелативен ь  сждъ,  който  съ  определението  Си  №5,  отъ  14  марть 
1902  год.,  потвьрдиль  определението  на  окржжнич  сждъ,  по  следую- 
щнге  сьображения:  „оть  справката,  коя  го  се  намира  въ  пьрвостепенното 
производство,  извлечена  отъ  дневницитв  на  Бургазкич  окръжен ьсждь,  по- 
неже самото  ДБ10  е  изгорело,  се  вижда,  чг  сжщчять  сжть  сь  определе- 
ние Л°  91,  оть  18  юний  1899  год.  е  признал ь  на  Кузманъ  Янковъ  пра- 
вото на  помощ.шкь-адвокать,  възь  основание  забгь  ггъжката  на  члекь 
208  отъ  Закона  за  съдоустройството.  Споредъ  тая  забЪл*Ьжка  мо- 
га гь  да  бждагь  адвокатски  помощници  само  ония  сждии,  които  до  влиза- 
нето въ  сила  на  тоя  законь  (12  януарий  1399  год.)  иматъ  или  4-годишна 
сждийска  практика  и  3-класно  образование,  или  пькь  10-годишна  сждийска 
практика.  Оть  послужния  списъкъ  на  Кузманъ  Янковъ  се  установява,  че 
той  има  съдийска  практика  само  4  години  и  не колко  месеци,  а  че  има 
и  трикласно  образование  доказателства  вь  делото  нема.  При  наличностьга 
на  тия  данни,  Бургазкиягь  окржженъ  сждъ  съ  опр вделението  си  отъ 
18  юний  1899  год.,  подъ  №  91,  издадено  вь  вргьме,  когато  е  била  «ь 
сила  забгьлгьжката  на  ял.  208  оть  Закона  за  съдоустройството,  не 
правилно  и  погрешно  е  признал ь  на  Кузманъ  Янкозъ  правото  на  помощ- 
ник ь-адвокать.  Вь  такъв ь  случай  сжщиять  сждь  може  и  има  право  самь 
и  всеко  време  да  поправи  допуснатата  грешка  и  отмени  предшетствую- 
шето  си  определение-.  Вь  подадената  си  частна  касационна  жалба  К.  Ян- 
ков ь  иска  отменението  на  определението  н?  Пловдивския  апелативен ьсждъ, 
защото  правото  му  на  помощникъ-адвокать  единъ  пжть  признато  оть  сждз 
с ъ  влезло  в  ь  законна  сила  определение  —  не  е  могло  подир ь  да  му  се  отнеме. 
Върховния  гь  касационенъ  сждъ,  за  да  се  произнесе  по  делото,  преди 
всичко,  се  спре  върху  въпроса:  подлежи  ли  на  касационно  обтжжване  опре- 
делението на  Пловдивския  апелативен ь  сждь?  И  за  да  разреши  тоя  въ- 
просъ,  взе  въ  съображение :  съгласно  чл.  1 1  отъ  Закона  за  адвокатите, 
определенията  на  апелативните  сждилища  еж.  окончателни  и  не  подлежат ь 
на  никакво  обтжжване,  безразлично  да  ли  съ  определенията  се  признава  или 
же  се  отнема  веднажъ  признатото  право  за  адвокатствуване.  Така  се  про- 
изнесаль  и  Вьрховниять  касационенъ  садъ  въ  общото  си  разпоредително  за- 
седание, съ  опред  вление  оть  25  септемврий  1893  год.,  №  17,  и  други 
отъ  21  май,  №№5  и  8,  отъ  23  августь  1894  година.  Следователно,  но 
горните  причини  трвбва  да  се  признае,  че  и  жалбата  на  касатора,  срещу 
определението  на  Пловдивския  апелативень  сждъ  не  може  да  се  разгледа 
по  сжщество. 

Водимъ  оть  гореизложеното,  В ьрховниятъ  касационенъ  сждъ  ощгб- 
дЪлява*  частната  касационна  жалба  на  Кузманъ  Н.  Янковъ,  противь  опре- 
делението на  Пловдивския  апелативень  сждь  оть  14  марть  1902  год., 
подъ  №  5,  сь  силата  на  чл.  11  оть  Закона  за  адвокатите,  да  се  остави 
без ъ  разглеждане.  * 


ОпрЪд-Ьление 

Гр.  София,  6  юнвй  191)2 


Върховнкятъ  касационенъ  сждъ,  въ  < 
заседание,  на  шести  юнин  хнлядо  девегстотинъ 
I  Председател  ь,  Христо  Д.  Павловъ,  прЬдседа- 
тон  ь  Каблешковъ  и  Фнлниъ  Фнлчевъ,  членове, 
Тошковъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Иванъ  Иван 
;1-рь  Георги  Каракулаковъ,  Кирилъ  Кирилов ь 
Горановъ,  при  секретаря  Димнтъръ  Исайевъ  и  I 
прокуроръ  д-ръ  Петьръ  Ив.  Данчевъ,  слуша  д 
джуловъ  писмо  отъ  Министерството  на  правосж 
подъ  №  5266,  съ  което  се  предлага  за  разр1 
осждени  за  едно  отъ  престъпленията,  избра 
Закона  за  адвокатите,  вследствие  на  което  губ 
или  адвокатски  понощникь,  макаръ  да  еж  бил 
шенне  отъ  граждански  и  политически  права,  могат 
въ  правата  си  по  реда  установенъ  въ  чл.  чл. 
закоиъ  да  упражнявате  адвокатска  професия?* 
Обстоятн летвата  еж :  съ  предложение  №  Е 
до  I  Председател  ь  на  Върховния  касационенъ 
правосъдието  излага  слъдуюшето :  „споредъ  С1 
стерството,  еждилишата  не  еднакво  разби ратъ 
на  чл.  7  буква  г  огь  Закона  за  адвокатитъ,  в 
лишените  отъ  адвокатско  право  лица,  вс 
престъпления  по  служба,  са  поисквали  от> 
тт>хно  право,  но  слт>дъ  като  по-напръдъ  еж  би. 
ските  си  и  политически  права,  по  редътъ  уст; 
отъ  Наказателния  закоиъ.  Такива  осъдени  за 
лица,  възъ  основание  чл.  7,  буква  г  отъ  Зяк. 
правото  да  бждатъ  повереници  и  защитници 
ството  се  на  адвокати  или  адвокатски  иомощш 
телството  да  ли  чръзъ  приежда  еж  биле  лише1 
политически  права.  За  добиване  на  правото  I 
кьмъ  садили  щата  и  еж  поисквали  и  добивал 
редъ  възстановяване  въ  граждански  и  политнческ 
на  правата  имъ  чръзъ  приежла  да  е  било  за  \ 
чането  на  който  тЪ  сами,  по  право,  се  възст 
отъ  Наказателния  закоиъ).  До  тукъ  практик: 
еднаква.  Но  когато  възстановените  въ  граждаш 
еж  поисквали  ельдъ  това  да  имъ  се  позволи  ; 
си  занятие,  едни  отъ  еждилищата  еж  уважава 
еж  ги  отхвърляли.  Въ  първия  случай  еждилии 
чл.  97  отъ  Наказателния  законь,  реабилитация- 
огь  права,  т.  е.  както  отнетите  чръзъ  самата 
постановление  въ  последната,  така  и  онези,  кс 
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закона  вследствие  на  углавно  осжждане  за  известни  престжплення,  и  за 
това  не  намирали  основание  въ  постановлението  на  чл.  7  буква  г  отъ  Закона 
за  адвокатите,  за  отказване  адвокатското  право  на  подобни  лица.  Други, 
обаче,  разбирали  чл.  7  буква  г  отъ  Закона  за  адвокатите,  въ  смисъль,  че 
осждените  за  едно  отъ  изброените  въ  този  членъ  престъпления  не  можали 
да  бждатъ  адвокати  и  адвокатски  помощници,  макаръ  да  имъ  еж  възстано- 
вени гражданските  и  политическите  имъ  права.  ПрЬдъ  видъ  на  това  и 
понеже  тази  не  еднообразна  практика  може  да  се  следва  и  тогава,  когато  лише- 
ните отъ  адвокатско  право  еж  оеждени  несамо  за  престжпление  по  служба,  но 
и  за  всеко  едно  отъ  престжпленията,  изброени  въ  чл.  7  буква  г  отъ 
Закона  за  адвокатите,  то,  възъ  основание  чл.  39  отъ  Закона  за  устрой- 
ството на  еждилищата,  предлагамъ  Ви  г-не  ПрЬдседателю,  да  се  разпоре- 
дите щото  поверениятъ  Ви  еждъ,  въ  едно  оть  най-близките  си  общи  раз- 
поредителни заседания,  да  се  произнесе  по  въпросътъ:  .лицата,  оеждени 
за  едно  отъ  престжпленията,  изброени  въ  чл.  7  буква  г  отъ  Закона  за 
адвокатите,  вследствие  на  което  губятъ  правото  си  на  адвокатъ  и  на  адво- 
катски помощници,  макаръ  да  еж  биле  оеждени  съ  или  безъ  лишения  отъ 
граждански  и  политически  права,  могатъ  ли  следъ  възстановяването  въ 
правата  си  по  редътъ,  установенъ  въ  чл.  чл.  88 — 97  отъ  Наказателния 
законъ,  да  упражняватъ  адвокатска  професия.  За  взетото  отъ  ежда  реше- 
ние, уведомете  своевременно  министетството*. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  сезиранъ  съ  съдържащия  се  вътова 
предложение  въпросъ,  въ  общото  си  разпоредително  заседание  на  6  юний 
1902  год.|  като  изслуша  докладчика  и  заключението  на  Главния  прокуроръ, 
взе  въ  съображение:  1)  Закона  за  адвокатите  отъ    1888    год.,  въ    чл.  7 
изброява  осемь   категории  лица,  които  не  могатъ  да    бждатъ    адвокати  и 
адвокатски  помощници.    Между    тези    осемь    категории    е  и    онази   подъ 
буква  г,  въ  която  влиза тъ:  „оеждените  на  затворъ  за   лъжовна    клетва  н 
свидетелствуване,    развратъ,    кражба,      обсебване,    грабежт*,      (разбойни- 
чество), изнудване,   измама    (злоупотребление  на    доверие),    поправки    на 
документи,  лекарски  свидетелства,  марки,  печати  и  други  знаци,    банкрут- 
ство  и  за  престжпления  по  служба  и  по  адвокатско  звание*.  Това  запре- 
щение е  абсолютно,  въ  смисъль,  че  който  е  оежденъ  за  едно  отъ  престъ- 
пленията, предвидени  вь  чл.  7  буква  г,  не  може  никога  да  бжде  адвокатъ 
или  адвокатски  помощникъ,  макаръ  и  да  е  прегьрпелъ  и  колкото    време 
и  да  се  е  изминало  следъ  като  е  прегьрпелъ  наказанието  си,  и  че,   ако 
но-преди  е  имал  ь  качество  на  адвокатъ  или  адвокатски  помощникъ,  следъ 
осъждането  си  губи  за  винаги  това    си   качество ;  въ  единия  случай  и  въ 
другия  той  не  може  за  напредъ  да  бжде  адвокатъ  или  адвокатски  помощникъ, 
макаръ  и  чрЪзъ  оежждането  да  не  е  билъ  лишенъ  отъ  граждански  и  поли- 
тически права.  За  умекчение   на    тази  строгость   дохожда  реабилитацията; 
2)  исторически,  реабилитацията  е  нов  ь  за  България  институтъ,  заетъотъфран- 
цузката  углавна  процедура  споредъ  измененията  й  отъ    1885    год.  побъл- 
гаренъ  съ  думите:  „възстановление  въ    правата"  и  узаконенъ  на  едно   съ 
обемляющия  ю  въ  глава  IX  чл.  чл.  88 — 97  отъ  Наказателния  законъ  отъ 
1896  год;  3)  по  естеството  си,    как  го  се  вижда   отъ  чл.    чл.  88  и  95  на 
речения  законъ,  възстановлението  на  правата  е  единъ   еждебенъ  актъ,  съ 
силата  на  който  прет  ьрпелиятъ'  наказанието  си  или    помилваниятъ  оеждень 
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възстановлява  се  въ  правата,  отъ  конто  е  билълншенъ  вследствие  осъжда- 
нето му ;  4)  цъльтг  на  възстановленнето  въ  правата,  както  се  вижда  отъ 
чл.  чл.  92  и  93,  е  да  насьрдчава  осжденитъ,  особено  осждените  съ  лише- 
ние отъ  права,  дз  се  стараятъ  да  поправягь  поведението  си  съ  твърда 
надежда,  че  едняъ  день  гв  пакъ  ще  бждатъ  приети  въ  общетвото  като 
негови  полезни  членове;  5)  последствията  на  реабилитацията,  както  ясно 
ги  излага  чл.  97  ек :  заличване  на  оежждането  и  отменение  на  всичките 
иослЬдующи  това  оежждание  лишения  отъ  права.  Съзаличването  на  осъж- 
дането реабилитираният ь  се  освобождава  отъ  позора  да  носи  за  напрЪдъ 
лятното'  на  човъкъ  оежденъ;  съ  отменението  на  лишенията  отъ  права,  гой 
се  освобождава  отъ  тия  лишения,  така  че  тъ  не  могатъ  вече  да  му  прЪчатъ  да 
упражнява  ония  си  права,  които  му  еж  биле  отнети  вследствие  оежжда- 
ннето;  6)  реабилитацията,  обаче,  н%ма  обратна  сила,  както  се  разбира 
оть  употребените  въ  чл.  97  думи:  „за  бждаще".  Споредъ  това,  оежде- 
ниятъ  реабилитира нъ,  въ  различие  отъ  амнистираните  не  се  повръща  назадъ 
к-ь  онова  състояние,  въ  което  е  билъ  преди  оежждането,  но  само  за 
напръдъ  се  премахва  препятствието,  което  му  е  пречило  да  упражнява 
ония  права,  конго  е  могалъ  да  упражнява  при  старото  ся  състояние,  прЪ- 
пяствието  е  състояло  въ  оежждането;  то  се  заличава  чръзъ  реабилитирането, 
следователно,  това  пръпяствне  като  не  сжществува,  той  може,  освънъ  ако 
друго  препятствие  нъма,  да  почне  да  упражнява  тия  си  права  отъ  момента,  кога- 
то, споредъ  чл.  96  на  Наказателния  законъ,  апелативният ъ  еждъ  признае  възста- 
новленнето  му  въ  правата.  Така  щото,  всичко,  което  вследствие  оежжда- 
нето е  нзгубилъ  оеждениять  вь  периода,  между  оежждането  и  реабилити- 
рането му,  е  безвъзвратно  изгубено  за  реабилитирания.  Той  влиза  като  новъ 
члень  въ  обществото  и  като  прилага  своите  знания  и  способности  при 
упражнението  на  правата  си,  отъ  които  е  билъ  лишенъ  пръзъ  извФстно 
врьме,  той  би  могалъ  да  приравни  изгубеною  пръзъ  онова  време.  Щомъ, 
прочее)  реабилитацията  заличава  оежждането  за  кое  да  е  отъ  пръстжпле- 
нията,  предвидени  въ  чл.  7  буква  г  отъ  Закона  за  адвокатите  и  щомъ 
тн  отменява  лишенията  отъ  права  вследствие  това  оежждане,  следва,  че 
на  реабилитирания  адвокатъ  или  помощкикъ  •  алвокатъ  не  може  вече  да  се 
протнвопоставятъ  това  оежждане  и  тия  лишения  и  че  той  може  пакъ  да 
упражнява  адвокатското  си  звание,  стига  да  удовлетворява  на  другите  изн- 
скуеми  се,  слъдъ  реабилитирането  му,  условия  отъ  Закона  за  адвокатите. 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ еждъ  опрЪ- 
дъчлнва :  да  се  признае,  че  лицата,  оеждени  за  едно  огь  пръстжпленията, 
изброени  вь  чл.  7  буква  г  отъ  Закона  за  адвокатите,  вследствие  на  което 
губятъ  правата  си  на  адвокатъ  или  на  адвокатски  помощнккъ,  макаръ 
да  еж  биле  оеждени  съ  или  безъ  лишение  отъ  граждански  и  политически 
права,  могатъ  следъ  възстановяването  въ  правата  си  поредъть  установенъ 
въ  чл.  чи.  88 — 97  отъ  Наказателния  законъ,  да  упражняван,  адвокатска 
професия. 


148 

Определение  №  е* 

Гр.  София,  в  юаий  1902    година. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общото  си  разпоредително  заседа- 
ние, на  шести  юний  хилядо  деветстотинъ  и  втора  година,  въ  слЪдующия 
съставъ:  I  ПрЪдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  председатели,  Василъ  Мари- 
новъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевъ,  «тенове,  Атанасъ  Хитовъ, 
Димитъръ  Тошковъ,  Анастасъ  М.  Ташев  ь,  Иванъ  Ивановъ,  Иванъ  Каран- 
джуловъ,  д-ръ  Георги  Каракулаковъ,  Кирил ъ  Кириловъ,  Сава  Кисьовъ  и 
Лазаръ  Горанов  ь,  ири  секретаря  Димтъръ  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на 
Главния  прокуроръ  д-ръ  Пет ьръ  Ив.  Данчевъ, слуша  доложеното  отъ  члена 
Иванъ  Ивановъ  писмо  на  Военното  министерство  №  439,'  отъ  14  май 
1902  год.)  съ  което  моли  сжда  да  отмени  влезналата  въ  законна  сила 
присжда  на  Вратчанския  мирови  сждия  №  59,  отъ  12  юний  1901  год. 
като  издадена  отъ  некомпетентенъ  еждъ  и  делото  възбудено  срещу 
старшия  унтеръ-офицеръ  оть  2  артилерийски  полкъ  Димитъръ  Колчевъ,  въ 
нанисане  обида  съ  думи  на  Маруца  Лакювица,  да  се  повърне  на  военното 
началство,  за  да  му  даде  по-нататашенъ  законенъ  ходъ. 

Обстоятелствата  на  дълото  еж :  Маруца  Лакювица  съ  заялвлението  си  отъ 
14  май  1901  год.,  се  е  нотжкила  пръдъ  Вратчанския  околийски  мирови  сждия, 
че  Димитъръ  Колчевъ,  отъ  гр.  Вратца,  старши  унтеръ-офицеръ  отъ  2 
артилерийски  полкъ,  на  6  май  сжщата  година  й  нанесалъ  обида  съ  думи, 
вслъдстви1  на  което  е  искала  наказанието  му  споредъ  закона.  Вратчанскиятъ 
околийски  мирови  сждия,  е  завелъ  по  това  заявление  углавно  дело  №123, 
което  разгледалъ  въ  еждебното  си  заседание  на  12  юний  1901  год.,  и  съ  при- 
еждата  си  №  59,  е  призналъ  обвиняемия  Димитъръ  Колчевъ,  старши  унтеръ- 
офицеръ,  за  виновен  ь  въ  нанисане  обида  съ  думи  на  тжжителката,  и 
съгласно  чл.  234  отъ  Наказателния  законъ,  го  оеждилъ  да  издържи  3  дена 
тъмниченъ  затворъ.  Обаче,  военното  началство  на  оеждения  като  е  наме- 
рило, че  мировиятъ  сждия  съгласно  чл.  4  отъ  Углавното  мирово  еждопро- 
изводство,  чл.  48  отъ  Углавното  еждопроизводство  и  чл.  147  отъ  Военно 
еждебния  законъ,  не  е  билъ  компетентенъ  да  оежди  единъ  военно-служащъ 
отъ  действителната  служба  за  пръст  жаления,  извершени  пръзъ  времето  на 
тая  служба,  е  възбудило  препирня  за  неподеждность  предь  Вратчанския 
окржженъ  еждъ,  но  прокурорътъ  при  сжщия  еждъ,  въпреки  изричното 
предписание  на  чл.  60  отъ  Углавното  еждопроизводство,  чл.  171  огь 
Военно-сждебния  законъ  и  определението  на  общото  събрание  на  Върхов- 
ния касационенъ  еждъ  №  12,  оть  29  септемврий  1897  год.,  счелъ  себе 
си  за  некомпетентенъ  да  внесе  дълото  въ  сжда  за  отменение  на  прие жд ата, 
защото  въ  закона  за  Углавното  еждопроизводство  била  определена  ролята 
на  прокурора  и  било  указано,  кога  и  кжде  той  обтжжва  приеждите  и  иска 
техното  отменение.  По  поводъ  на  това,  Военното  министерство  съ  писмото 
си№  439,  отъ  14  май  1902  тод.,  възъ  основание  на  чл.  171  отъ  Военно- 
сждебния  законъ  и  чл.  63  отъ  Углавното  еждопроизводство,  моли  Върхов- 
ния касационенъ  еждъ  да  отмени  приеждата  на  Вратчанския  мирови  сждия 
№  59,  от1    12  юний  1901   год.,  като  издадена  отъ  некомпетентенъ  еждь  и 


дълото  да  се  повърне  на  военното  началство,  за  да  му 
шенъ  законенъ  ходъ. 

Върховниятъ  касацнокенъ  еждъ,  вь  общото  си  със 
изслуша  заключението  на  Главния  нрокуроръ,  за  разръшен 
взе  пръдъ  вндъ  :  чл.  48  отъ  Закона  за  Углавното  сждог 
„военните  лица  отъ  сухопътното  и  морско  въдомство  за 
извършени  отъ  тъхъ,  когато  еж  се  намирали  на  дъй 
подлежатъ  на  воененъ  еждъ",  а  чл,  147  отъ  Военно 
пръдвижда,  че  „всичките  военно-служащи  за  пръстжпл< 
(били  общо-у  главни,  били  военно -углавни)  извършени  от 
мето  въ  което  се  намиратъ  на  действителна  служба,  се 
нитъ  съдилища".  Отъ  ясния  смисъль  на  тия  два  члена 
кит*  военно-служащи,  за  всички  пръхтжпления  и  про> 
характеръ  и  да  еж  гв,  се  еждятъ  отъ  военните  съдили 
шването  имъ  тъ  еж  се  намирали  на  действителна  служ! 
както  става  явно  отъ  пръпнеката,  Димитъръ  Колчевь  < 
на  еждъ  и  оежденъ  съ  приежда  №  59,  отъ  Вратчанскш 
гд-вто  той  на  6  май  1901  год.  е  ианесалъ  обида  съ  ду: 
Маруца  Лакювица,  когато  е  билъ  на  дънствнтелна  слу 
унтеръ-офицеръ  въ  2  артилерийски  полкъ.  Това  пръстж 
шено  отъ  обвиняемия,  макаръ  и  да  е  отъ  общо-углавни 
еждно  на  гражданските  еждилнща,  понеже  споредъ  горъч 
отъ  Закона  за  углавното  съдопроизводство  и  отъ  Военн 
всичките  военни  лнца  за  всичките  пръстжп ления  и  прос 
отъ  тъхъ,  когато  еж  биле  на  действителна  военна  слу» 
военнить  съдилища.  Отъ  казаното  следва  да  се  заклю 
дъло,  възбудено  срещу  обвиняемия  Димитъръ  Колчевъ, 
разгледано  и  решено  отъ  Вратчанския  мирови  еждия,  за 
касацноненъ  еждъ  опр4дЪлява:  да  се  признае,  че 
№  123/901  год.,  по  описа  на  Врачанския  околийски  м 
обвинението  на  старшия  уктеръ-офицерь  Димитъръ  Кол 
обида  съ  думи  и  заканване  на  Маруца  Лакювица,  е  под 
еждилнща,  а  издадената  по  това  дъло  отъ  казания  миро> 
отъ  12  юний  1901  год.,  подъ  №  59,  да  се  унищожи. 


Определение  №  7. 

Гр.  София,  28  ноемврий     1902  годи 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общо  разпорел 
на  двадесеть  и  осми  ноемврий  хилило  деветстотинъ  и 
слъдующия  съставъ :  1  Пръдседатель,  Христо  Д.  Павло 
Василъ  Маринов  ь,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Филч! 
митъръ  Тошковъ,  Ив.  Ивановъ,  д-ръ  Георги  КаракулакоЕ 
ловъ,  С.  Кисьовъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Л 
и  въ  присъствието  на  прокурора    Никола   Лафчиевъ,    с. 
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отъ  председателя  Мариновъ  заявление  на  Йовчо  Теневъ,  отъ  градъ  Нова-За- 
гора,съ  което  се  оплаква  предъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  че  Пловдивски- 
ятъ  апелативенъ  сждъ  неправилно  му  отнелъ  правото  на  помощникъ-адвокатъ. 
Обстоятелствата  на  делото  еж:  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ 
съ  опр^д%ление  №  5,  отъ  20  декемврий  1893  год.,  постановено  по 
адвокатското  му  дело  №  4/1899  год.,  потвърдилъ  определението  на 
на  Старозагорския  окржженъ  сждъ  подъ  №  50,  отъ  27  октомврий 
1893  год.,  съ  което  по  предложение  на  прокурорския  надзоръ,  се 
отнема  правото  на  Йовчо  Теневъ,  жител  ь  отъ  Нова-Загора,  да  адво- 
катствува.  —  Срещу  това  определение  №5,  отъ  20  декетврий  1893  год., 
Н4  Пловдивския  апел.  сждъ,  Йовчо  Теневъ  подалъ  частна  касационна  жалба, 
но  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  с  ь  определение  №  4,  отъ  22  февруа- 
рий  1902  год.  и  съ  писмо  №  1391,  отъ  21  мартъ  1902  год.,повърналъ 
на  Йовчо  Теневъ  въпростната  му  частна  касационна  жалба,  понеже  била 
подадена  срещу  окончателното  определение  №  5,  отъ  20  декемврий  1893 
година,  което  не  подлежало  на  касационно  обтжжване  и  защото  въсжщата 
му  частна  касационна  жалба  се  задържали  оскърбителни  изражения  за  ежда. 
Съ  заявлението  до  Върховния  касационенъ  сждъ  отъ  4  юлий  1902  год. 
Йовчо  Теневъ  моли  да  се  даде  ходъ  и  разгледа  отъ  Върховния  касацио- 
ненъ сждъ  частната  му  касационна  жалба,  която  е  подалъ  срещу  определението 
№51,  отъ  20  декемврий  1893  год.,  на  тези  основания  :  1)  че  Пловдискиять 
апелативенъ  сждъ  нЪмал  ъ  право  да  не  дава  ходъ,  на  частната  му  касационна 
жалба,  и  2),  че  сжщиятъ  апелативенъ  сждъ  неправилно  гьлкувалъ  чл.  11 
т.  7   отъ  Закона  за  адвокатите. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  слЪдь  изслушване  заключението  на 
прокурора,  взе  предъ  видъ:  съ  заявлението  си  отъ  4  юний  1902  год., 
зарегистрирано  подъ  №  236,  Йовчо  Теневъ  се  оплаква  противъ  действието 
на  Пловдивския  окржженъ  сждъ,  който  съ  определение  №  4,  отъ  22  февруа- 
рий  1902  год.  и  съ  писмо  №1391,  отъ  22  мартъ  сжща  година,  е  при- 
зналъ,  че  определението  му  №5,  отъ  20  декемврий  1893  год.,  съ  което 
е  отнето  правото  на  Йовчо  Теневъ  да  адвокатствува,  е  окончателно  и  не 
подлежаще  на  касационно  обтжжване,  като  повърналъ  на  сжщия  Теневъ 
частната  касационна  жалба,  която  той  подалъ  срещу  сжщото  определение  №  5, 
обаче,  съ  това  си  действие  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  не  е  допусналъ 
никакво  закононарушение,  защото  казаното  определение  №  5,  отъ  20  де- 
кемврий 1893  год.,  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  е  по  сжществото 
си  такова,  че  съгласно  изричното  предписание  на  чл.  11  отъ  Закона  за 
адвокатите,  то  е  окончателно  и  не  подлежи  на  обтжжване  предъ  по-горна 
инстанция,  както  това  не  еднократно  е  признавалъ  Върховниятъ  касацио- 
ненъ сждъ,  общо  събрание,  въ  последната  своя  практика  съ  определения 
№17,  отъ  25  септемврий  1893  год.,  №5,  отъ23августъ  1894  год.,  №4, 
отъ  16  май  1902  год.  и  други.  Щомъ  такивато  определения  на  апела- 
тивния сждъ  не  подлежатъ  споредъ  закона  на  обтжжване,  то  Пловдивскиятъ 
апелативенъ  сждъ  правилно  е  постжпилъ,  като  е  призналъ  съ  определе- 
нието си  №4,  отъ  22  февруарий  1902  год.  и  като  повърналъ  на  Йовчо 
Теневъ  подадената  отъ  него  частна  касационна  жалба  срещу  казаното  му 
окончателно  и  неподлежаще  на  обтжжване  определение  №  5,  огь  20  де- 
кемврий 1892  година.  Отъ  казаното  следва,  че  заявлението  на  Йовчо  Те- 
невъ, съ  което  иска  да  се  даде  ходъ  и  разгледа  частната  му  касационна 
жалба,  подадена  срещу  споменатото  окончателно  и  неподлежаще  на  обтжж- 


ване  опрЪд-Ьление  №  5/1893  год.,  на  Пловдивския  апелативен! 
явява  несъгласно  съ  закона  и  като  такова,  не  може  да  бжде  у 
Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  водимъ  отъ  горннтЬ  ст 
опрЪдЪли  :  заявлението  на  Йовчо  Теневъ,  огь  гр.  Нова-Заго 
стрирано  подъ  №236,  огь  4  юний  1902  год.,  съ  което  иска 
ходъ  и  разгледа  частната  му  касационна  жалба,  подадена  сре1 
лението  №5,  отъ  20  декемврий  1893  год.,  на  Пловдивския  : 
с*дъ,  да  се  остави  безъ  последствие. 


Определение  №  в. 

Гр.  София,  28  ноенврий  1902  година. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ>  общо  разпоредително 
на  двадесеть  и  осми  ноенврий  хилядо  деветстотинъ  и  втора 
сл-Ьдующия  съставъ:  I  ПрЬдседатель,  Христо  Д.  Павловъ,  пр 
Василъ  Марнновъ,  Антокъ  Каблешковън  Фнлипъ  Фнлчевъ,  чле! 
търъ  Тошковъ,  Иванъ  Ивановъ,  д-рь  Георги  Каракулаковъ,  К 
рнловъ,  Сава  Кисьовъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Димитъ 
и  въ  присжтствнето  на  прокурора  Никола  Лафчиевъ,  слуша  ; 
оть  прьдседателн  Каблешковъ  касационна  жалба  на  Матей  Ста 
гр.  Ловечъ,  срещу  опрьдвлеиието  на  Русенския  апелативенъ 
28  юний  1902  год.,  съ  което  му  е  отнето  правото  му  да 
прошенопиство. 

Обстоятелствата  ех :  Матей  Станчевъ,  отъ  гр.  Ловечъ,  е 
Върховния  еждъ  касационна  жалба,  срещу  опрЬдЬлението  на 
апелативенъ  еждь  огь  28  юний  1902  год-,  съ  което  му  е  отне 
му  да  упражнява  прошенопиство. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  общо  събрание,  като  изслу: 
и  заключението  на  прокурора  и  като  взе  пръдъ  вндъ,  че  касай 
жалба  Матей  Станчев  ь  е  лодалъ  направо  въ  Върховния  ежд 
Русенския  апелативенъ  еждъ,  опр-Ьдьлението  на  който  той  обт 
осв-Ьнь  това,  по  силата  на  чл.  8  отъ  Правилника  за  проше 
опрЪдъленията  на  апелативнигЬ  еждилиша  еж  окончателни  и  не 
на  касационно  обтжжване,  опрЪдЬлявя :  касационната  жалб; 
Станчевъ,  срещу  опр-Ьд-Ьленнето  на  Русенския  апелативенъ  елдъ  <у 
1902  год.,  да  се  остави  безъ  разглеждане. 

Определение  №  9« 

Гр.  София,    28  ноенврий  1902  година. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общо  разпоредително 
на  двадесеть  и  осми  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  втора  1 
сл-Ьдующия  съставъ :  I  Пръжедатель,  Христо  Д.  Павловъ,  прЬсе; 
енлъ  Мариновъ,  Аитонъ  Каблешковъ  и  Фнлипъ  Фнлчевъ,  членове, 
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Тошковъ,  Иванъ  Ивановъ,  д-ръ  Георги  Каракулаковъ,  Кирилъ  Кирнловъ, 
Сава  Кисьовъ  и  Лазар  ь  Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ 
присжтствието  на  прокурора  Никола  Лафчиевъ,  разгледа  доложеното  отъ 
члена  Сава  Кисьовъ  заявление  вх.  №  1220,  отъ  21  юний  1902  год.,  на 
Софийския  адвокатъ  д-ръ  Диодоно  Богдановъ,  иридружейо  съ  други 
две  заявления  подъ  вх.  №  №  1150  и  1156,  и  отъ  12  и  14  юний  сжщата  го- 
дина, съ  което  заявление  №  1220,  споменатиятъ  д-ръ  Д.  Богдановъ  моли, 
съгласно  чл.  чл.  338  п  4,  343 — 345  отъ  Углавното  сждопроизводство, 
щото  първото  гражданско  отделение  на  Върховния  касационенъ  сждъ 
да  не  разглежда  и  решава  заявлението  му  №  №  1150  и  1156,  подадени 
противъ  Софийския  апелативенъ  сждъ;  тъй  като  той  билъ  искалъ  да  се 
възбуди  углавно  преследване  противъ  състава  на  първото  отделение 
при  Върховния  касационенъ  сждъ,  защото  това  последното,  за  да  избави 
отъ  наказание  бившия  прокуроръ  при  Пловдивския  апелативенъ  сждъ 
д-ръ  Д.  Минковъ,  не  разрешилъ  даването  му  (д-ръ  Д.  Минковъ)  кюдъ 
углавенъ  сждъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  следъ  като  изслуша  доклада  и  заклю- 
чението на  прокурора,  въ  смисъль,   да  се    остави   безъ    последствие  зая- 
влението, за  да  се  произнесе,  взе  предъ  видъ  следующето:  1)  д-ръ  Дио- 
доно Богдановъ,  житель  Софийски,  съ  заявленията  си  подъ  вх.  №  №  1150  и 
1156,  отъ  12  и  14  юний  1902  год.,  се    оплаквалъ  предъ   първото  граж- 
данско отделение  на    Върховния   касационенъ   сждь   противъ    състава   на 
Софийския  апелативенъ  сждъ,  състоящъ  се  отъ  председателя  С.  Карагьозовъ, 
подпредседателя  д-ръ  Л.  Деяиовъ  и  членовете  д-ръ  Н.  Трановъ,  Сакжзовъ, 
д-ръ  П.  Зжбовъ,  М.  Ничовъ,   д-ръ  Ив.    Кацаров  ь,  Н.    Никовъ  и  противъ 
прокурорите  Върбановъ  и  Георгиевъ,  като  е  искалъ  да  се  разреши  възбуж- 
дане углавно  предследване    противъ   всички  тия  длъжностни  лица,  съгласно 
чл.  чл.  34  и  43  отъ  Углавното  сждопроизводство  чл.  чл.  505— 509,  1116 
и  1117  отъ  Гражданското   сждопроизводство    и  чл.  чл.    431    и  437    отъ 
Наказателния  законъ,  защото  окончателно  осуетили  р  зследването  аферата 
на  Ив.  Миладиновъ  и  С-ие    съ  неуважаването   апелативните    му   жалби  и 
всички  други  негови  заявления,  съ  които  е  искалъ   допълнителенъ  огледъ 
по  произведеното  непълно  следствие  отъ  следователя  Хрусаиовъ ;  2)  горе- 
изложените   въ  п.  1  две    заявления  не  еж   биле   разрешени,    а  отложени 
отъ  I  гражданско  отделение   на    Върховния    касационенъ  сждъ  въ  разпо- 
редителното му  заседание  държано  на  26   юний    1902  год.,    до   като  въ 
общо  събрание  на  Върховния    касационенъ  сждъ   бжде  разрешенъ  предя- 
вениятъ  отъ  д-ръ  Диодоно   Богдановъ    срещу  I  гражданско  отделение  на 
Върховния  касационенъ  сждъ  отводъ,   изложенъ  въ  отделно  заявление  вх. 
№  1184,  отъ  17  юний  1902  год.,  и  3)  тъй  като  д-ръ  Диодоно  Богдановъ 
съ  четвъртото  си   заявление  вх.  №  1220,  отъ  21    юний  1902  год.,  пред- 
метъ  на  резглеждане  въ  днешното  общо  събрание  разпоредително  заседание 
на  Върховния  касационенъ  сждъ,  казва  че  си  получилъ  обратно  заявлението 
вх.  №  1184,  отъ  17  юний    1902   год.,   относяще   се  до  заявения  отводъ 
противъ  I    отделение  на  Върховния  касационенъ  сждъ,  предъ  видъ  на   това, 
требва  да  се  признае,  че  формаленъ  заявенъ  отводъ  не  сжществува  (членове 
338 — 340  отъ  Углавното   сждопроизводство),   за  да  се   изпълнятъ  послЪ- 
дующите  наредби  отъ  сжщото  сждопроизводство  (чл.  чл.  341 — 343).  За- 


радн  това  Върховниягь  касационенъ  сждъ  пристжпва  към 
новото  искане  на  д-ръ  Диодоно  Богдановъ,  който  неумъстно 
раннтъ  членове  отъ  Углавното  сждопронзводство,  защото  I 
поддържалъ,  нито  е  доказвалъ  по  установения  редъ  отвода 
нгЪма  законно  основание  да  счита,  че  I  гражданско  отделение 
касационенъ  сждъ  е  некомпетентно  по  закона  да  се  иро 
тжжбитъ  му  по  вх.  №  №  1150  и  1156,  насочени  противъ  г 
длъжностни  лица.  Новото  искане  на  д-ръ  Диодоно  Богдан 
въ  това,  че  понеже  състава  на  I  гражданско  отдъление 
касационенъ  сждъ  не  разръчинлъ  да  се  възбуди  углавно  пр1 
тивъ  бившия  нрокуроръ  на  Пловдивския  апелятнвенъ  сждъ 
ковъ,  то  и  но  тая  причина  споменатото  отдъление  на  Върхс 
ценъ  сждъ  да  не  ръшава  заявленията  му,  подадени  лроти 
по-горъ  длъжностни  лица.  Такова  едно  искане  като  не  основ 
тр-Ьбва  дз  се  остави  безъ  послъжтвие,  защото  законъгь,  а  > 
опръмгвля  кой  сьставъ  на  ежда  ще  се  произнесе  по  негов! 
които  к-Бматъ  никакво  отношение  съ  отхвърленчта  жалба  п( 
прокуроръ  на  Пловдивския  апелатнвенъ  сждъ,  ако  такава 
подавана  отъ  д-ръ  Диодоно  Богдановъ. 

Възъ  основание  гореизложеното,  Върховниягь  каса! 
ощгкдЪлявв'  остава  се  безъ  последствие  искането  на  ^ 
Богдановъ,  изложено  въ  заявлението  му  вх.  №1220,  отъ  21 
и  състоящ*  се  въ  това,  че  I  гражданско  отделение  на  Вьрхс 
некъ  сждъ,  да  не  се  произнася  по  заявленията  му  вх.  №  № 
отъ  12  и  14  юний  1902  година. 


Определение  №  Ю, 

Гр.  София,    28  нмемвриЙ    1902  година. 

Върховниягь  касационенъ  сждъ,  въ  общо  разпоредител 
двадесеть  и  осми  ноемврий  хилядо  деветстотин  ь  н  втората  год> 
шия  сьставъ :  I  Пръдседатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  прЬдседат 
новъ,  Антонь  Каблешковъ  и  Филнпъ  Фнлчевъ,  членове,  Дими 
Иванъ  Ивановъ,  Иаанъ  Каранджуловъ,  д-ръ  Георги  Каракул 
Киркловъ,  Сава  Кнсьовъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секрет 
Исайевъ  и  въ  прнежтетвието  на  прокурора  Никола  Лафчиев 
разпоредителното  заседание  доложеното  отъ  члена  д-ръ  Г 
лаковъ  писмо  на  Поповскня  мирови  еждин,  зарегистрирано 
съ  което  изпраща  слъдственото  дъ^оЛг  330/901  год.  на  с 
вательпри  Шуменския  окржженъ  сждъ,  за  да  се  пронзнес 
касационенъ  сждъ  кому  е  то    подеждно. 

Върховниягь  касационенъ  сждъ,  слбдъ  като  изслуша 
ключението  на  прокурора,  за  разрешение  на  дълото,  взе  пр1 
менскиятъ  окржженъ  сждъ  съ  предписанието  си  подъ 
1  септемврий  1902  год.,  къмъ  което  като  е  приложилъ  пръ: 
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делението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ  25  февруарий  1902  год., 
№65,  изпратилъ  следственото  дело  №  330/901  год.,  по  описа  на  Шу- 
менския сждебенъ  следователь  на  Поповски  мирови  сждия,  за  да  му  даде 
по-натагьшенъ  ходъ.  Поповскиятъ  мирови  сждия  съ  резолюцията  си  оть 
10  септемврий  1 902  год.,  като  е  константиралъ,  че  кражбата  на  дини,  за  която 
се  говори  въ  следственото  дело  №  330/1901  год.,  е  била  извършена  отъ 
дв*б  лица,  нощно  време,  въоржжени  и  се  иредвиждали  въ  чл.  315  т.  Зотъ 
Наказателния  законъ,  признал  ь  себе  си  за  некомпетентенъ  да  разгледа  пре- 
писката, по  упоменатото  следствено  дело  и  я  изпратилъ  въ  Върховния 
касационенъ  сждъ,  съгласно  чл.  59  отъ  Углавното  сждопроизводство,  за 
да  определи  сждъть,  на  който  ще  требва  да  бате  подсждно  делото.  Отъ 
определението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  подъ  №  65,  отъ  25  февру- 
арий 1902  год.,  се  вижда,  че  е  било  разрешено  възникналото  пререкание 
между  Шуменския  окржженъ  сждъ  и  прокурора  при  сжщия,  въ  смисъль, 
че  по  следственото  дело  №  330^1901  год.  немало  грабежъ,  наказуемъ 
по  чл.  чл.  324  и  325  отъ  Наказателния  законъ,  а  е  имало  само  кражба 
на  дини,  та  за  това  сжщиятъ  апелативенъ  сждъ,  съгласно  заключението  «а 
прокурорския  надзоръ,  изпратилъ  е  делото  за  разглеждане  на  Поповскня 
мирови  сждия.  Въпросът  ь,  който  е  повдигналъ  Поповскиятъ  мирови  сждия 
въ  резолюцията  си  отъ  10  септемврий  1902  год.,  а  именно,  че  тукъ  по 
това  следствено  дело  №330 '901  год.  е  имало  кражба  на  дини,  извършена 
отъ  двоица  души,  предвидена  и  наказуема  въ  чл.  315  т.  3  отъ  Наказа- 
телния законъ,  тоя  въпросъ  не  е  билъ  разрешаванъ  отъ  Русенския  апе- 
лативенъ сждъ  съ  определението  №65,  оть  25  февруарий  1902  година. 
Следователно,  щом  ь  Поповскиятъ  мирови  сждия  е  намерилъ,  че  той  съвсемъ 
но  други  основания  отъ  тия,  за  които  се  говори  въ  определението  на  Ру- 
сенския апелативенъ  сждъ  №  65,  отъ  25  февруарий  1902  год.,  е  билъ 
некомпетентенъ  да  разгледа,  като  нему  неподсждно  следственото  дело 
№  330/1901  год.,  нему  не  оставало  да  върши  друго,  освенъ  да  изпрати  по 
принадлежности  сжщото  дело,  т.  е.  да  го  изпрати  на  прокурора  при  Шу- 
менския окржженъ  сждъ,  за  да  му  даде  гой  по-нататъшенъ  ходъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  ощгЬ- 
дЪлява:  следственото  дело  №330/901  год.»  по  описа  на  Шуменския 
сждебенъ  следовател ь,  да  се  изпрати  на  Поповския  мирови  сждия,  който 
да  го  препрати  на  прокурора  при  Шуменския  окржженъ  сждъ,  за  да  му 
даде  ходъ. 


ОПР-ВДЪЛЕНИЯ 


за  1903  година 


Определение  №  1. 

Гр.  София,   17  ювий  1903    година. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  общо  събрание,  въ  следующия  съставъ : 

1  Председател  ь,  Христо  Д.  Павловъ,  председатели,  Василъ  Мариновъ  и 
Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Ивань 
Ивановъ,  Иванъ  Каранджуловъ,  Доси  Икономовъ,  д-ръ  Георги  Каракулаковъ, 
Сава  Кисьовъ,  Кирилъ  Кириловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ 
Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  раз- 
гледа въ  общо  разпоредително  събрание  доложениятъ  отъ  члена  д-ръ  Г. 
Каракулаковъ  рапорт  ь  на  прокурора  при  Хасковския  окржженъ  сждъ  отъ 

2  априлъ  1903  год.,  №  1243,  къмъ  който  като  прилага  дело  №  14/903  год., 
на  Пловдивския  воененъ  сждъ,  моли  Върховния  касационенъ  сждъ  възъ 
основание  на  чл.  чл.  60  и  63  отъ  Углавното  сждопроизводство,  да  определи 
кому  е  то  подсждно  —  да  ли  на  военните  или  на  гражданските  сждилища. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Пловдивскиятъ  воененъ  прокуроръ  съ 
обвинителния  си  актъ  отъ  4  февруарий  1903  год.  е  обвинилъ:  1)  редникътъ 
отъ  10  Родопски  полкъ  Ахмедъ  Османовъ,  въ  това :  а)  че  единъ  день 
презь  мъхецъ  ноемврий  1902  год.  е  открадналъ  отъ  другаря  си  редник  ь 
Ангелъ  Георгиев  ь  шинелата  му,  която  е  продалъ  за  2  лева  на  обвиняемия 
Османъ  Османовь,  жител ъ  отъ  гр.  Хасково,  съ  което  е  извършилъ  пре- 
стжпление,  наказуемо  отъ  чл.  315  п.  6  отъ  Наказателния  законъ,  иб)  че 
сжщия  открадналъ  две  въжя  отъ  нестроевата  рота  и  ги  продалъ  за  80 
стотинки,  престжпление  наказуемо  отъ  чл.  315  п.  6  отъ  Наказателния  за- 
конъ ;  2)  жительтъ  отъ  гр.  Хасково,  Османъ  Османовъ,  36-годишенъ,  тур- 
чинъ,  мохамеданецъ,  неграмотенъ,  нежененъ,  иодъ  сждъ  не  билъ,  въ  това, 
че  като  е  предполагалъ,  че  този  шинелъ  е  краденъ,  купил ъ  го  е  за  2  лева, 
съ  което  е  извършилъ  престжпление,  наказуемо  отъ  чл.  338  отъ  Нака- 
зателния законъ ;  3)  жительтъ  отъ  гр.  Хасково,  Христо  Жековъ,  българинъ, 
православенъ,  50-годишенъ,  жененъ,  неграмотенъ,  подъ  сждъ  не  билъ,  въ 
това,  че  като  е  знаялъ  че  дадениятъ  шинелъ  нему  отъ  Османъ  Османовъ 
да  го  скрие  гдето  знае  за  да  се  прекрие  пръхтжплението,  се  е  съгласил  ь 
и  го  взел  ь  у  него  си,  то  той  е  извършилъ  престжпление  наказуемо  отъ 
чл,  338  отъ  Наказателния  законъ.  Сжщиятъ  воененъ  прокуроръ  е  внесалъ 
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далото  на  упоменатите  тримл  подсъдими  въ  Пловдивския  воененъ  съдъ  за 
разглеждане.  Пловдивскиягь  военен  ь  съдъ  съ  определението  си  подъ  №  48, 
отъ  18  февруарий  1903  год.,  е  намерил ъ,  че  настоящето  дело  ие  било 
подсъдно  на  военния  съдъ,  защото  въ  престъплението  отъ  общи  харак- 
теръ  (кражба),  извършена  отъ  военно  лице  еж  участвували  и  граждански 
лица,  а  пъкъ  въ  такъвъ  случай,  съгласно  чл.  977  отъ  Военно-  съдебния 
закон  ь,  далото  подлежало  на  разглеждане  отъ  надлежните  углавни  съдилища 
по  гражданското  ведомство,  а  не  отъ  военитв  съдилища.  Делото  е  било 
повърнато  на  военния  прокуроръ,  за  да  го  препрати  на  прокурора  при 
Хасковския  окръженъ  съдь,  който  пъкъ  отъ  своя  страна  е  намерил  ъ,  че 
далото  е  било  подсъдно  на  надлежния  воененъ  съдъ,  понеже  чл.  977  отъ 
Военно-съдебния  законъ  разбирал  ь  „ съучастници"  отъ  граждански  и  военни 
лица  въ  едно  и  сжщо  пргъстжпление,  което  не  се  отнася  да  нарушение 
законите  на  дисциплината  и  военната  служба,  тогава  когато  по  настоящето 
д^ло  имало  две  самостоятелни  престъпления :  кражба,  извършена  оть 
редника  Ахмедъ  Османовъ  Дели  Мехмедовъ  и  укривателство,  извършено 
отъ  гражданите  Османъ  Османовъ  и  Христо  Жековъ,  по  отношение  на 
които  делото  могло  да  се  съди  и  отъ  гражданските  съдилища  и  то 
отделно  отъ  престъплението  извършено  отъ  войника  Ахмедъ  Османовъ 
Дели   Мехмедовъ. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  и  заклю- 
чението на  Главния  прокуроръ,  за  разрешение  на  делото,  взе  предь 
видъ:  отъ  разпореждането  на  чл.  63  отъ  Закона  за  углавното 
съдопроизводство,  много  ясно  се  вижда,  че  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
разрешава  само  ония  препирни,  които  възникватъ  между  съдове  отъ  граж- 
данското ведомство  и  военните  или  духовни  съдилища.  По  настоящето 
дело  такава  препирня  по  между  два  ежда  нема,  следователно  и  Върхо- 
вниятъ касационенъ  съдъ  не  може  да  разрешава  една  несъществующа 
препирня.  Прокурорътъ  при  Хасковския  окръженъ  съд  ь,  ако  по  една  или 
друга  причина  мисли,  че  настоящето  дело  е  подсъдно  на  военните,  а  не 
на  гражданските  съдилища,  той  требва  да  се  отнесе  съ  тоя  вънросъ  до 
надлежния  окръженъ  съдъ,  а  евентуалната  препирня  на  тоя  съдъ  и  воен- 
ните съдилища  ще  има  да  се  разрешава  отъ  Върховния  касационенъ 
съдъ,  съгласно  чл.  63  отъ  Закона  за  углавното  съдопроизводство. 

Водимъ  отъ  тия  съображания,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опрЪ- 
дЪлява:  делото  №  14/903  год.,  на  Пловдивския  воененъ  съдъ,  заведено 
по  обвинението  на  редника  на  10  Родопски  полкъ  Ахмедъ  Османовъ  Дели 
Мехмедовъ  и  жителите  на  гр.  Хасково,  Османъ  Османовъ  и  Христо  Жековъ, 
първиятъ  въ  кражба  на  една  шинела,  а  останалите  двама  въ  укриване  на 
крадените  вещи,  да  се  възвърне  на  прокурора  при  Хасковския  окръженъ 
съдъ,  който  да  го  внесе  въ  същия  съдъ,  за  да  се  произнесе  по  .възник- 
налата препирня  по  подсъдностьта  на  делото. 


ОпрЪ дЪление  К*  2, 

Гр.  София,  17    юнвй  1903   година. 

Вьрховниять  касационенъ  съдъ,  въ    общо  разпоредително  събрание, 
на  седемнадесети  юний  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година,  въ  следующия 


съставъ:  I  Председател  ь,  Хр.  Д.  Павловъ,  преде 
и  Лн.  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хнтовъ,  Ан* 
Ивановъ,  Ив.  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ,  д-ръ 
Кнсьовъ,  Ккрилъ  Кирнловъ  н  Лазаръ  Горановъ,  прн 
и  въ  прнсжгсгвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П. 
доложекото  отъ  члена  Сава  Кнсьовъ,  писмо  №  1 
1 902  год. ,  на  Военното  министерство  което,  ка  го  внася 
рора  при  Шуменския  военекъ  сждъ  заедно  съ  счърш 
№  2/902  год.,  заведено  по  обвинението  на  войник! 
полкъ  Колю  Стойчевъ  н  селянина  Александъръ  Ка: 
торъ  отъ  сжщня  полкъ,  отъ  село  Щръклево,  аъ  к 
одеяла,  възъ  основание  чл.  63  отъ  Углавното  сждо 
171  и  977  отъ  Военно-сжлебння  законъ,  сезира  В| 
сждъ,  да  се  произнесе  по  въпроса  за  нодсждностм 
да  се  препрати  на  гражданския  Русенски  окр.  сжд' 
Обстоятелствата  на  делото  ех :  Русенският  ь 
енлевъ  на  31  декемврнй  1901  год.,  въ  8 — 9  часа 
ляннна  Александъръ  Камбуровъ  съ  две  войнишки  о 
чувалъ.  На  въпроса  отъ  где  притежава  тия  одеяла,  то 
пилъ  отъ  Колю  Стойчевъ,  войникъ  въ  2  Искърски 
това  произведено  било  дознание  н  еждебко  преда 
военния  следователь  при  Шуменския  военекъ  сжд- 
съ  заключителното  си  постановление  №  2,  отъ  7 
като  констатира,  че  кражбата,  наказуема  по  чл.  311 
законъ  и  чл.  192  отъ  Военния  наказателенъ  зан 
войника  Колю  Стойчевъ  н  селенина  А.  Камбуровг 
ченъ  отпускъ  като  ефрейторъ,  постановилъ,  съглас 
еждебния  законъ,  да  представи  свършеното  слъжт 
разпореждане  на  прокурора  при  Шуменския  военен 
вленне  на  делото  е  станало  съ  №  47,  отъ  7  февру 
ннятъ  прокуроръ  при  Шуменския  военен  ь  сждъ, 
въ  следственото  дело,  като  констатиралъ,  че  вьнре 
одеяла  изъ  канцеларията  на  6  рота  отъ  Искърски: 
шена  чрЬзъ  предварително  уговоренъ  планъ  отъ  в 
н  селянина  А.  Камбуровъ,  който  скрнлъ  въ  чувал; 
сянето  имъ  въ  гр.  Русе  бнлъ  заловенъ  огь  полии 
прокуроръ  признал  ъ  за  наказуемо  по  чл.  815  п.  п 
ння  законъ  изложеното  пръстжпно  дЪнние,  което,  н 
ланските  углавни  еждилища  постановилъ  съ  заключ* 
1902  год.,  съгласно  чл.  чл.  50  и  52  отъ  Углавно: 
чл.  977  отъ  Военно-сждебння  законъ,  следствено: 
за  завнеяще  разпореждане  на  гражданския  прокуро[ 
женъ  сждъ.  Гореизложеното  следствено  дъло  .№ 
заключението  на  военния  прокуроръ  е  било  внесе 
ционенъ  сждъ  съ  писмо  №  1035,  отъ  28  ноември 
енния  министър ь,  който  излага,  че  началникътъ  на 
зия,  основайки  се  на  заключението  на  Шуненск! 
ако  и  да  препратил  ь  делото  на  прокурора  при  Рус 
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за  да  го  внесе  въ  сжщия  окржженъ  сждъ  като  нему  подсждно,  обаче  сло- 
менатиятъ  граждански  прокуроръ,  въпреки  чл.  69  отъ  Углавното  съдо- 
производство и  чл.  171  огъ  Военно-сждебния  законъ  и  определението  на 
Върховния  касационен  ь  сждъ  въ  общото  събрание  отъ  19  ноемврнй  1891 
година,  не  внесалъ  далото  в  ь  сжда,  за  да  се  произнесе  по  подсждностьта, 
а  го  повърналъ  на  военния  прокуроръ,  съгласно  чл.  147  отъ  Военно-сж- 
дебния законъ.  ПрЪдъ  видъ  на  това,  Военниятъ  иинистъръ  въ  гореспоме- 
натото си  писмо,  като  се  съгласява  съ  мнението  на  воения  прокуроръ  и 
началника  на  дивизията,  че  делото,  което  има  общъ  характеръ,  съгласно 
чл.  977  отъ  Военно-сждебния  закон  ь,  е  подсждно  на  общите  сждилища, 
моли  вьзъ  основание  чл.  63  отъ  Углавното  съдопроизводство  и  чл.  171 
отъ  Военно-сждебнж;  законъ,  В  ьрховниятъ  касационененъ  сждъ  да  се  произ- 
несе върху  подсждностьта  на  далото,  което  подлежи  на  разглеждане  отъ 
Русенския  окржженъ  сждъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  разпоредително  събрание, 
като  изслуша  доклада  на  дНлото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ, 
взе  прЪдъ  видъ :  отъ  следственото  дело  №  2'902  год.,  на  военния  агЬ- 
дователь  и  отъ  писменото  заключение  съ  дата  13  февруарий  1902  год., 
на  Военния  прокуроръ  при  Шуменския  воененъ  сждъ,  се  вижда,  че  този 
послЪдниятъ  е  констатирал  ь  отъ  разкритите  данни,  какво  прЪзъ  1901  г. 
войникътъ  отъ  2  п-кши  Искърски  полкъ  Колю  Стойчевъ  Големановъ  и 
селянина  Александъръ  Камбуровъ,  бивши  ефрейторъ  оть  сжщия  полкъ  и 
уволненъ  въ  безсроченъ  отпуск  ь,  по  предварително  уговоренъ  отъ  т%хъ 
планъ  откраднали  две  одеяла  огь  полковата  канцелярия,  —  деяние,  нака- 
зуемо по  чл.  315  п.  п.  3  и  6  отъ  Наказателния  законъ  и  подсждно  на 
гражданските  углавни  сждилища.  Отъ  писмото  №  1035,  отъ  28  ноем- 
врнй 1902  год.,  на  Военното  министерство,  се  вижда,  че  прокуроръгь  при 
Русенския  окржженъ  сждъ,  комуто  делото  съ  заключението  на  военния 
прокуроръ  е  било  препратено  отъ  началника  на  5  Дунавска  дивизия,  за  да 
го  внесе,  съгласно  чл.  60  отъ  Углавното  сждопроизводство  и  чл.  171  отъ 
Военно-сждебния  законъ  въ  Русенския  окржженъ  сждъ,  който  да  се  про- 
изнесе подсждно  ли  е  нему  делото,  на  основание  чл.  147  отъ  Военно- 
сждебния  законъ,  самъ  прокуроръгь  при  Русенския  окржженъ  сждъ  разре- 
шил ь  въпроса  за  подсждностьта  и  повърналъ  делото  на  ^Шуменския  вое- 
ненъ прокуроръ.  Отъ  изложеното,  като  става  явно,  че  несжществува  въз- 
никнало пререкание  за  подсждностьта  на  делото  между  сждилища  оть 
гражданско  и  военно  ведомства,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  силата 
на  чл.  63  отъ  Углавното  сждопроизводство  и  чл.  171  отъ  Военно-сждебния 
законъ,  признава,  че  прокурорътъ  при  Русенския  окржженъ  сждъ  нема  по 
закона  власть  самъ  окончателно  да  се  произнася  върху  подсжднотьта  на 
делото,  заведено  за  прЪстлшно  деяние  отъ  публиченъ  характеръ;  и  че 
той  (прокурорътъ)  е  длъженъ  да  сезира  съ  тоя  въпросъ  Русенския  окржженъ 
сждъ.  Предъ  видъ  изричните  предписания  на  цитираните  чл.  чл.  63  и  171, 
по  силата  на  които  изисква  се,  щото  за  да  има  препирня  за  подеждность 
на  едно  углавно  дело,  требва  да  еж  се  произнесли  две  сждилища  отъ 
разни  ведомства,  следъ  което  окончателно  се  произнася  Върховниятъ  каса- 
ционенъ сждъ,  а  в  ь  случай  при  неизпълнението  разпорежданията  на  закона 
от  ь  страна  на  гражданския  прокуроръ  при  Русенския  окржженъ  сждъ,  който 
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сждъ  възможно  е,  да  се  съгласи  съ  мнението  на  военните  сждебни  власти, 
че  нему  далото  е   подсждно  —  при   това    положение   на    далото   възбу- 
дениятъ  отъ  Военния  министъръ    въпросъ    съ    писмото  му    №    1035,  отъ 
28  ноемврий  1902  год.,  се  явява  пркждевр-Ьмененъ,   до  като    Русенскиятъ 
окржженъ  сждъ  не  се  произнесе  по  въпроса  за  подсждностьта  на  делото. 
Възъ    основание    гореизложеното,    Върховниятъ    касационенъ    сждъ 
ОПрЬдЪдява :  следственото  дело  №  2/902    год.,  заведено  нъ    Шуменския 
воененъ    сждъ,    по    обвинението    на     редника    отъ   2    пеши   Искърски 
иолкъ  Колю   Стойчевъ   Големановъ  и    запасниятъ   ефрейторе   отъ   сжщия 
полкъ  Александърь  Камбуровъ,  отъ  село  Щръклево,  въ  кражба  на  две  вой- 
нишки одеяла,  да  се  повърне  въ  Военното  министерство,  което  да  го  пре- 
прати на  прокурора  при  Русенския    окржженъ  сждъ   за  внисането   му  съ- 
гласно чл.  63  отъ  Углавното  съдопроизводство,  въ  слиция  окржженъ  сждъ. 
който  да  се  произнесе  по  подсждностьта  на  делото. 


Определение  №  3. 

Гр.  София,  17    юанй  1903  година. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  разпоредително  заседание, 
на  седемнадесети  юний  хиля  до  деветото  гинь  и  трета  година,  в  ь  сл Ъдующия 
сьставъ:  I  Председатель,  Хр.  Д.  Павловъ,  председатели,  В.  Мариновъ 
и  Антонь  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Ан.  М.  Ташев ь,  Ив. 
Ивановъ,  Иванъ*  Каранджуловъ,  Доен  Икономовъ,  д-ръ,  Георги  Караку- 
лаковъ,  С.  Кисьовъ,  Кири;гь  Кириловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секре- 
таря Д.  Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокурор  ь  д-ръ  Петър  I, 
Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  писмо  на  Мини- 
стерството на  правоеждието  отъ  24  май  1903  год.,  подъ  №  4755,  съ 
което,  на  основание  чл.  39  отъ  Закона  за  устройството  на  еждилищата 
се  предлага  на  Върховния  касационенъ  сждъ  за  разрешение  въпроса : 
лицата,  които  еж  добили  собственостьта  върху  недвижими  имоти  по  дав- 
ностно  владение,  наследство,  завещание  или  дарение  и  нематъ  никакви  до- 
кументи за  право  на  собственость,  какви  крепостни  мита  требва  да  за- 
платятъ,  когато  пожелаятъ  да  се  снабдятъ  съ  крепостни  актеве  за  тези  имоти, 
т.  е.  да  ли  те  требва  да  заплатятъ  крепостни  мита  2%  по  чл.  101  отъ  За- 
кона за  нотириусите  или  требва  да  заплатятъ  такива  въ  размеръ  V*  °/0,  съгласно 
чл.  6  отъ  Закона  за  заменяване  турските  документи  за  право  на  собственость 
съ  крепостни  актове. 

Върховнитъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си  събрание,  за  да  се  произ- 
несе по  тоя  въпросъ,  като  изслуша  заключението  на  Главния  ирокурорь, 
взе  въ  съображение :  въпросът  ь  за  митата,  които  нотариусите  или  миро- 
вите еждии  въ  качеството  имь  на  нотариуси  —  взематъ,  когато  издаватъ 
крепостни  актове  за  недвижими  имоти,  е  отъ  сложно  естество;  за  по- 
доброто  му  разбиране  налага  се  разчленението  мувъ  три  отдела:  1)  отъ 
едно  сравнение  между  чл.  34  и  чл.  чл.  100  и  101  въ  Закона  за  нотариусите, 
се  вижда,  че  съ  първия  —  чл.  34  —  законътъ  указва  на  нотариуса  какви 
документи  требва  да  се  изисква  за  да  извърши  актъ  за  отчуждение    пра- 
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вото  на  собственость  или  правото  на  ползуване  отъ  недвижшгь  -имотъ,  а 
съ  другите  два  чл.  чл.  100  и  101  —  законътъ  му  указва   какви  мита  да 
взема  при  извършването  такъвъ  едннъ  актъ.  Отъ  сравнение  же    между  по- 
следните два  члена  се  вижда,  че  митата  които  нотариусътъ  е   длъженъ  да 
взема,  еж  отъ  два  вида:  а)  едното,  предвидено  въчл.  100,  е  постоянно,  не- 
изменяемо  мито  отъ  ло  4  лева  за   всеки  актъ,  освЪнъ  ако  цената  на  имота 
е  по- долу  отъ- 100  лева,  въ  който  случай  то  не  с€  взема,   и  б)   другото, 
предвидено  въ  ча.  101,   е  изменяемо,  съразмерно  съ  цената  на  имота  мито 
по  2%.  Първото  мито  законътъ  нарича  актово,  а  второто  крепостно  мито. 
Актовото  и  крепостното  мита  се  вземат ь,  казва  чл.    97  ,отъ  актовете*,  а 
не  се  взематъ  за  актовете,  тъй  като  за  изършване  на  актовете  се  взиматъ 
споредъ  чл.  112  отъ  сащия  Законъ  за  нотариусите  и  други  берии.  Тези 
два  термина  —  актово  и  крепостно  мито  —  съответствуватъсъ  крепостния 
актъ,  който  се  издава    за    собственостьта  или  владението   на    недвижимия 
имотъ.  Поражда    се  въпросъ:  какво  значение  имать   прилагателните   кре- 
постна  мито    и    кргьпостень    актъ?  Въ   древното  Руско  право   крлг 
пость  се  наричалъ  актътъ,  който  установлявалъ  основанието  за  придоби- 
ването на  недвижимия  имотъ,  а  <*аге  се  наричала  записката,  съ    която  се 
прехвьрлялъ  имота  отъ  едно  лице  на  друго;  така  щото,  за  прехвърлянето 
на  недвижимъ  имотъ    не  билъ  достатъченъ  само  частниятъ  записъ  на  пре- 
хвърля ча,  но  се  изисквало  още  едно  основание  вьрху  правото,  което  той 
искал  ь  да  прехвърли  —  една  негова  кргьпость.  Туй  пояснява  значението  на 
чл.  чл.  34  и  101  отъ  нашия  Законъ  за  нотариусите:  чл.  34  предписвана 
нотариуса  да  изисква  от  ь  прехвърляна  документите  за  правата,  конто  той 
иска  да  прехвърли,  т.  е.  неговото  основание,  неговата  кргьпость,  а  чл.  101 
му  предписва  да  изисква  нареченото  кргъпоепно  мито,  т..  е.  мито  за  пре- 
хвърлянето на  тази  кргьпость.  Въ    това    отношение   крепостниятъ    актъ 
представлява  действително  една  крепость  за  приобретателя    до  толкова,  до 
колкото  документите  на  прехвърляна  установляватъ  неговото  основание  за 
придобиване  на  имота;  взетото  обаче  крепостно  мито  не    гарантира    при- 
обретателя въбезспорностьтана  правата  на  прехвърляна,  както  и  крепостния 
акть  не  му  укрепява  по-големи  права  отъ  правата,  които  му  предалъ  пре- 
хвърляна. Значението  на  крепостното  мито    въ    сравнение    съ  крепостния 
актъ  се  извлича  изъ  съдържанието  на  чл.  чл.  101  и  102  отъ    Закона    за 
нотариусите.  Чл.  101  казва,  че  то  се  взима  «при  преминуванетр"   на    не- 
движимите имоти  отъ  едно  лице  на  друго,  а  чл.  102    предвижда  случай, 
когато  то  се  взема  и  при  преминуването  на  движими   имоти    отъ   едно 
лице  на  друго,  въ  който  случай,  разбира  се,  креиостенъ  актъ  не    се   из- 
дава. Значи  акта  се  нарича  креиостенъ,  защото  не  се  издава  безъ  да  се  е 
платило  крепостно  мито,  но  крепостното  мито  не    се    плаща    срещу  кре- 
постния актъ.  Тогава  защо  се  взема  крепостно  мито  ?  Защото  въ  премину- 
ването на  имотите  отъ  едни  ржце    на    други,    Държавата  съглежда    една 
предполагаема  печалба,  отъ  която  и  тя  взема  делъ  за  да  посреща  своите 
нужди.  Това  право  държавите  еж  го  наследили  още  отъ  феодалните  вре- 
мена. Историята  на  Французкото  право  показва  случай,  когато  още  презъ 
десетия  вЪкъ  феодалните  господари  са  вземали  некои  права  от ь прехвър- 
лянето собственостьта  на  недвижими  имоти.  Като  са  считали    находящата 
се  иодъ  тяхното  владичество  земя  за  своя  собственость,    раздавали    са  я 
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на  частни  лица  срещу  известно  право,  което  требвало  да  се  подновява 
при  всЪко  преминуване  на  и,.юта  отъедно  лице  на  друго,  дори  и  когато 
ииотътъ  е  минувалъ  огь  баща  на  синъ ;  само  слъдъ  дълга  борба  противъ 
феодализма  пр-водолъло  семейното  право  по  начинъ,  щото  да  не  се  плаща 
никакакво  господарско  право  при  преминуването  на  имота  въ  права  линия 
по  наследство.  Туй  могло  би  да  послужи  като  пояснение,  защото  стариятъ 
чл.  104  отъ  Закона  за  нотарнуситЬ  казва:,  .  .  .  .  а  когато  имота  постъпва 
кгьмъ  ближния  по  закона  или  по  обичай  наслъдннкъ,  то  отъ  такива  актове 
не  се  взематъ  крепости  мита*.  Отъ  казаното  въ  този  отдълъ  слЬдва,  че 
крепостното  мито,  предвидено  въ  чл.  101  отъ  Закона  за  нотариусите,  е  па* 
рична  тегоба,  която  въ  размъръ  по  2°/о  отъ  цената  на  имота  се  взема  въ 
полза  на  Държавата  отъ  нотариусите  или  мировите  сждии,  когато  тъ  из- 
даватъ  крепостни  актове,  за  всвко  преминуване  на  недвижими  имоти  отъ 
едно  лице  на  друго  по  възмезден ь  начинъ  —  продажба  или  замъка  ; 
2)  до  издаването  ка  закона  отъ  1890 — 1891  години,  наречкъе  „Законъ  за 
митата,  отъ  имоти  придобивани  по  безвъзмезденъ  начин ъ"  Държавата  не  е  взе- 
мала крепостно  мито  отъ  имоти  придобивани  по  безвъзмзденъ  начинъ  освтнъ 
както  е  гласилъчл.  104  отъ  Закона  за  нотариусите  ако  придобиването  е  станало 
съ  завъщателни  дарствени  или  зестрени  актове  и  ако  при  това  се  е  да- 
валъ  имотъ  по  мимо  блнжайшитъ  наследници  на  далечни  наследници  или 
на  чужди  лица.  Съ  ндванего  на  споменатия  законъ  отъ  1890  —  1891  го- 
дини, отменява  се  чл.  104  отъ  Закона  за  нотариусите,  тъй  като  разпо- 
реждането на  Закона  за  митата  отъ  нмотн  придобивани  по  безвъзмезден  ъ 
начинъ,  заменяватъ  разпореждането  на  чл.  104  отъЗакона  за  нотариусите. 
Отъ  това  слъдва,  че  митата,  които  се  взематъ  отъ  имоти,  придобивани  по 
безвъзмезденъ  начинъ,  съ  силата  на  горпеменатия  законъ  отъ  1890 — 1891  го- 
дини съответвуватъ  на  така  нареченото  въ  чл.  чл.  101 — 104  отъ  Закона 
за  нотариусите  крлпостно  мито.  Вече  новия  Законъ  за  мита  отъ  без- 
възмездно придобивани  имоти  не  освобождава  отъ  мито  дори  и  наследниците 
отъ  правата  низходяща  линия,  освънъ  ако  се  касае  за  домашна  движн- 
мость  (чл.  3  п.  1  и  2  чл.  п.  3)нито  гледа  да  ли  имотите  се  добиватъ  съ 
завещателнн,  дарствени  или  зестрени  актове  или  же  безъ  никакви  актове  ; 
той  изисква  това  мито  наложително  и  наказва  съ  глоби  ония,  които 
избъгват  ь  плащането  му  (чл.  14).  Видно  е,  прочее,  че  митото,  което  се 
взема  огь  безвъзмездно  придобивани  имоти,  е  едно  развитие  на 
така  нареченото  вь  закона  за  нотариусите  крлпостно  мито  и  че 
това  както  и  онова  мито  се  взема  не  защото  укрепнява  некакви  —  тъй  като 
въ  действителность  не  укрепява  никакви  —  права  върху  придобитите  имоти, 
нито  защото  се  издава  срещу  него  —  тъй  като  за  движими  имоти  не  се 
издава  —  кръпостенъ  актъ,  а  защото  Държавата,  която  се  грижи  —  и  за 
да  може  целесъобразно  да  се  грижи  —  за  запазване  частната  собственость, 
счита,  че  има  право  да  взема  дълъ,  въ  видъ  на  мито,  огь  безвъз- 
мездно придобиваните  имоти ;  колкото  въ  по-далечни  родствени  свързки  съ 
наследодателя  се  намира  приобретателя,  толкова  въ  по-големъ  размъръ 
послъдниятъ  плаща  на  Държавата  безвъзмездното  мито,  като  съразмерна 
часть  отъ  безвъзмездно  придобития  имотъ  (чл.  3).  Отъ  казаното,  въ  този 
отлелъ  следва:  че  Закона  за  митата  отъ  имоти,  придобивани  по  безвъзмез- 
денъ начинъ,  извзима  предвидените  въ.  чл.  чл.  34  и  102  отъ  Закона  за 
нотариусите  случаи,  когато  нмотътъ  се  прехвърля  отъ  едно  лице  на  друго 
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по  безвъзмезденъ  начинъ;  че  въ  тия  стучаи  —  наследство  завещание  или 
даряване  —  се  плаща  безвъзмездно  мито  вместо  крепостно  мито,    че  това 
безвъзмездно  мито  се  плаща  изобщо,  както  за  недвижими  така  и  за  движими 
имоти,  съ  изключение  на  предвидените  въ  тоя  законъ  случаи ;  и  че  то  се 
взема  отъ  недвижими  имоти  дори  и  когато  не  се     искат ь  за     гЬхъ   кре- 
постни актове.  Прочее,когато  некое  лице  поиска  да  му  се  издаде  крепостенъ 
актъ  за  недвижимъ  имотъ,  придобитъ  по  наследство,  завещание  или  даре- 
ние, тогава  нотариусът  ь  или    мировиятъ  с&дия  ще  требва  да  провери  да 
ли  за  придобиването  на  тоя  имоть  лицето  си  е  платило  надлежното  мито, 
съгласно  Закона   за    митата    отъ    имоти    придобивани    по    безвъзмезденъ 
начинъ:  въ  случай,  че  си  е  платило  това  мито,  ще  му  издаде   крепостен ь 
актъ  безъ  да  му  изисква  предвиденото    въ  чл.  101  отъ  Закона    за    нота- 
риусите крепостно  мито ;  вь  противенъ  случи,  ще  му  изиска  безвъзмездното 
мито,  а  крепостно  мито  нима  да  му  иска.  3)    придобиването  на  недвижими 
имоти  става  отъ  по  единъ  отъ  предвидените  въ  гражданските  закони  начини: 
продажба,  замЪна,  наследство,  завещание,  дарение,  или   же  давностно  вла- 
дение. Чл.  101,  въ  свьрзка  съ  чл.  31  отъ  Закона  за  нотариусите,  допъл- 
нен ь  по-после  съ  Закона  за  митата  отъ  имоти  придобивани  по  безвъзмез- 
денъ начинъ,  не  визира  придобиването  на  недвижими  имоти  по  давностно 
владение.  За  това  и  защото  имало  желающи  да  се  снабдятъ  съ  крепостни 
актове,  за  имоти    придобити    по    давностно  владение,     законодательтъ    е 
допълнилъ     чл.     34     отъ     Закона    за     нотариусите  съ  една    забележка 
която    допуска      на      нотариусите     или    мировите    сждии   да      издават ь 
и  за  въ    такъв  ь    случай     крепостни  актове    като  взематъ  крепостно  мито 
по  1/?  %  вмъсто  предвиденото  въ  чл.  101  по  2°/0.  По-после  това  мито  още 
по-вече  се  е  намалило  отъ  %  %  на  |Л  %  съ  силата  на  закона  оть1892г., 
нареченъ    .Законъ  за  заменяване  на  турските  документи  за  право  на  соб- 
ственость  съ  крепостни    актове",    който    законъ    въпреки    названието    си 
съдържа  въ  чл.  чл.З,  1,5  и  6  разпореждане  за  издаване  крепостни  актове 
на  лица  неимеющи  никакви  документи  за  притежаваните  отъ   техъ  недви- 
жими имоти.  Като  намалява  митото  на1^  %   речениятъ  законъ  обаче  задлъ- 
жава,  подъ  страхъ  на  глоба  неимеющите  никакви   документи    да  се  снаб- 
дят ь     въ  опръделенъ  срокъ  съ  крепостни  актове  тогава,  когато  забележ- 
ката къмъ  чл.  34  отъ  Зкона  за  нотариусите  не  вменяваше  въ  задължение 
а  само  допущаше  да  се  издаватъ  такива  крепостни  актове  „на  лица  които 
пожелаятъ  това*.  Туй  изменение  показва,  че    законодательтъ  се  е  водилъ 
отъ  фискални  съображения.  Отъ  друга  страна,  това  намаление  въ  размера 
на  митото  дава  поводъ  на  изкушение  за  обикаляне  на  закона,  въ  смисъль 
да  се  искатъ  крепостни    актове  срещу  мито  по  хи  %  дори  и  когато  недви- 
жимия имотъ  е  добитъ,    не    по   давностно    владение,  а  по  покупка      или 
въ  замена,  или  наследство,  или  завещание,  или  дарение,  т.  е.  и  въ  случаить, 
когато    имотътъ  е     добитъ,    било     по    възмезденъ     начинъ    и     следова- 
телно ще  требва  да  се  плаща  крепостно  мито  2%  по  чл.  101  отъ  Закона 
за  нотариусите,  било  по  безвъзмезденъ  начинъ,  и  следователно  ще  требва 
да  се  плаща  предвиденото  мито  въ  закона  за  безвъзмездно  придобиваните 
имоти.  Обаче,  нотариусите  и  мировите  сждии    имагъ    възможностъ    и  еж 
длъжни  да  не  допускатъ  такова  обикаляне     на  закона :  чч.  3  отъ    Закона 
за     заменяване   турските    документи    съ    крепостни  актове  ги   задължава, 
преди  да  издадатъ  крепостни  актове  да  констатйратъ  притежаемото  право 
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на  собственость  върху  недвижимите  имоти,  за  които  неимЪющите  никакви 
документи  желаятъ  да  се  снабдятъ  съ  крепостни  актове,  а  въ  това  задъл- 
жение влиза  и  обязаностьта  на  нотариусите  и  мировите  сждии  да  не  изда- 
ватъ  крепостни  актове  срещу  мито  74  %,  осв-Ьнъ  ако  действително  имотите 
еж  придобити  по  давностно  владение;  ако  обаче  подъ  мнимото  придоби- 
ване на  имота  чрЪзъ  давностъ,  се  прикрива  придобиването  му  по  безвъз- 
мезденъ  начинъ,  т%  ще  требва  да  изискватъ  митата,  предвидени  въ  закона 
за  безвъзмездно  придобиваните  имоти ;  така  и  когато  се  прикрива  придо- 
биването му  по  възмезденъ  начинъ,  те  ще  требва  да  изискватъ  крепостно  мито 
по  2%,  съгласно  чл.  101  отъ  Закона  за  нотариусите.  —  Прочее,  крепо- 
стното мито  по  V*  °/0,  предвидено  въ  чл.  6  отъ  Закона  за  заменяване  тур- 
ските документи  съ  крепостни  актове  се  взема,  само  когато  се  издаватъ 
крепостни  актове  за  недвижими  имоти,  придобити  по  давностно  владение. 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховният  ь  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪдява:  1)  при  преминаването  собственостьта  на  недвижими  имоти  по 
възмезденъ  начин  ь,  плаща  се  крепостно  мито  по  2<у0  отъ  цената  на  имота. 
2)  при  преминаването  собственостьта  на  имоти  по  безвьзмездень  начинъ 
плащатъ  се  митата,  предвидени  въ  Закона  за  митата  отъ  имоти  придобивани 
по  безвъзмезденъ  начинъ,  а  особено  крепостно  мито  при  издаването  кре- 
постни актове  за  такива  недвижими  имоти  не  се  взема,  и  3)  при  издаване 
крепостни  актове  за  недвижими  имоти,  придобити  по  давностно  владение 
плаща  се  крепостно  мито  по  74  %  отъ  цената  на  имота,  съгласно  чл.  6 
отъ  Закона  за  заменяване  на  турските  документи  за  право  на  собстве- 
ность съ  крепостни  актове. 


Определение  №  4. 

Гр.  София,  26  юаий  1903  година. 

Върховниятъ  касационен  ь  еждъ,  въ  общо  разпоредително  събрание, 
на  двадесеть  и  шести  юний  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година,  въ  с  ьставъ : 
председателствующи-председатель,  Василъ  Мариновъ,  председатель,  Антонъ 
Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ, 
Доси  Икономовъ,  д-рь  Георги  Каракулаковъ,  Сава  Кисьовъ,  Кирил ъ  Ки- 
риловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Димитърь  Исайевъ  и  въ  при- 
ежтетвието  на  прокурора  Никола  Лафчиевъ,  разгледа  доложеното  отъ 
члена  Ив.  Ивановъ,  писмо  отъ  Военното  минстерство  №  202,  отъ  6  май 
1903  год.,  съ  което  моли  Върховния  касационенъ  еждь  да  се  произнесе 
по  възникналата  препирня  за  подеждностьта  по  нарушението  на  чл.  478 
отъ  Наказателния  закон  ь,  между  командира  на  2  пехотенъ  резервенъ  полкъ 
и  Радомирския  мирови  еждия. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Радомирскиятъ  мирови  еждия  е  завелъ 
углавно  дело  №  78,  по  описа  за  1902  год.,  срещу  полковникъ  Петровъ, 
за  гдето  той  въ  качеството  си  командир  ь  на  2  пехотенъ  резервенъ  полкъ, 
е  нарушилъ  чл.  45  отъ  Правилника  за  забелязване  ражданията,  женидбиге 
и  умиранията  —  деяние  предвидено  и  наказуемо  по  чл.  478    отъ    Наказа- 
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телния  законъ.  Това  дъ\ло  е  било  назначено  за  разглеждане  на  21  януарий 
1903  год . ,  и  вследствие  на  това ,  Радомирския!  ъ  мирови  сждия  съ  отношението 
си  №  9987,  отъ  14  октомврий  1902  год»,  е  изпрагилъ  една  двойна  при- 
зовка за  вржчване  на  обвиняемия  иолковникъ  Петровъ,  но  този  посл^дниягъ 
който  сжщевремено  е  и  командиръ  на  полка,  съ  писмото  си  №  1974,  огъ 
23  октомврий  1902  год.,  е  повърналъ  обратно  не  вржчена,  понеже  били 
игнорирани  чл.  чл.  117,  118  и  147  отъ  Военния  сждебень  законъ.  По 
поводъ  на  това  писмо,  Радомирскиятъ  мирови  сждия  съ  отношение  №  11695, 
отъ  16  ноемврий  1902  год.,  повторно  е  изпратилъ  призовка  за  вржчване  на 
обвиняемия  полковникъ  Петровъ,  но  този  последниятъ  като  не  се  е  съгласилъ 
съ  мнението  на  мировия  сждия,  че  дъното  е  подсждно  на  гражданските 
сждилища,  съ  отношението  си  №  2618,  отъ  4  декемврий  1902  год.,възъ 
основание  на  чл.  171  отъ  Военно-сждебния  законъ,  е  молилъ  Кюстендил- 
ския  окржженъ  сждъ  да  разреши  възникналата  между  него  и  Радомирския 
мирови  сждия  препирня  за  подсждностьта  на  углавното  дело  №  78.  Кюстен- 
дилскиятъ  окржженъ  сждъ  въ  разпоредително  заседание  на  1 4  декемврий 
1902  год.,  е  разгледал  ь  това  отношение  на  командира  на  2  пехотенъ  ре- 
зервен ь  полкъ  и  съ  определението  си  №  2745  е  оставилъбезъ  разгаждане 
въпросното  отношение.  Вследствие  на  това,  командирътъ  на  2  пехотенъ 
резервенъ  полкъ,  полковникъ  Петровъ,  съ  рапортъ  №  2871  отъ  31  декемврий 
1902  год.  до  командира  на  2  бригада  отъ  1  пехотна  дивизия,  е  изпратилъ 
за  по-нататъшно  разпореждане  целата  преписка.  Врйгадниягь  командиръ 
при  надпис  ь  е  изпратилъ  сжщата  преписка  на  началника  на  1  Софийска 
дивизия,  а  този  последниятъ  я  изпратилъ  въ  Военното  министерство,  което 
съ  писмото  си  №  202,  отъ  6  май  1903  год.  я  изпратилъ  въ  Върховния 
касационенъ  сждъ  за  разрешение  възникналото  пререкание  между  командира 
на  2  пехотенъ  резервенъ  полкъ  и  Радомирския  мирови  сждияза  подсжд- 
ностьта  на  углавното  дело  №  78. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  заключението  на  про- 
курора, за  разрешение  на  делото,  взе  предъ  видъ :  отъ  приложената 
къмъ  писмото  на  Военното  министерство  преписка  се  вижда,  че  Радомир- 
ският ь  околийски  началникъ  е  възбудилъ  углавно  дело  предъ  Радомирския 
мирови  сждия  срещу  полковникъ  Петровъ,  за  гдето  той  вь  качеството  си 
командиръ  на  2  пехотенъ  резервенъ  полкъ  е  нарушилъ  чл.  45  отъ  Прави- 
лника за  забелязване  ражданията,  женидбите  и  умиранията  и  съ  това  е 
извършилъ  првстжпно  деяние,  предвидено  и  наказуемо  отъ  чл.  478  огъ 
Наказателния  законъ.  Това  дело  командирътъ  на  2  пехотенъ  резервенъ  полкъ 
полковникъ  Петровъ,  е  намериъ  за  неподсждно  на  гражданските  сжднлища, 
а  следователно  и  на  мировиятъ  сждия  и  възъ  основание  на  чл.  171  отъ 
Военния  сждебенъ  законъ,  е  изпратилъ  целата  преписка  на  Кюстендилския 
окржженъ  сждъ  за  да  се  произнесе  по  възникналата  между  него  и  Радо- 
мирския мирови  сждия  препирня  за  подсжднистьта  на  делото.  Обаче,  Кю- 
стендилският ь  окржженъ  сждъ  съ  определението  си  отъ  14  декемврий 
1902  год.,  е  оставил  ь  безъ  разглеждане  отношението  на  командира  на 
2  пехотенъ  резервенъ  полкъ  полковникъ  Петровъ,  понеже  препирнята  за 
подсждностьта  не  била  повдигната  отъ  компетентно  учреждение.  Това  оп- 
ределение на  Кюстендилския  окржжень  сждъ  е  издадено  правилно  и  съ- 
образно съ  предписанията  начл.  171  от ь  Военния  сждебенъ  закон ь,  защото 
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споредътози  членъ,  за  да  може  един  ь  окръженъ  съдъ  да  разрешава  препирня 
за  подсъдность  на  едно  углавно  дЪло  между  военния  съдъ  и  мировия  еж* 
дия,  необходимо  е  препирнята  да  е  възникнала  между  военното  началство  и 
мировия  еж  дия.  Въ  дадения  случай,  както  става  явноотъ  преписката  отъ 
военното  началство  на  обвиняемия  полковникъ  Петровъ  н&ма  възбудено 
пререкание  за  подсъдностьта  на  далото,  а  има  възбудено  такова  отъ  са- 
мия командиръ,  който  същевременно  е  и  обвиняемъ  по  далото  и  като 
такъвъ  не  може  самъда  възбужда  препирни  за  подсъдность,  а  може  само 
да  прави  отводъ  за  неподсъдност ьта  на  делото  на  гражданските  съдилища. 
Отъ  това  следва,  че  като  не  съществува  препирня  за  неподсъдностьта 
на  делото,  възбудено  по  установенъ  въ  чл.  171  отъ  Военно-съдебния 
закона  редъ,  то  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  не  може  предварително 
да  се  произнесе:  на  кой  съдъ  е  подсъдно  делото,  тъй  като  е  възможно 
като  се  сезира  правилно  Кюстендилският  ь  окръженъ  съдъ  съ  разрешението 
на  препирнята  за  подсъдность,  този  последниятъ  да  намери,  че  делото  е 
подсъдно  на  военните  съдилища  и  въ  такъвъ  случай  да  нема  нужда  да  се 
произнася  по  настоящия  въпросъ  и  Върховниятъ  касационенъ  съдъ. 

По  тия  съображения  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опрЪдЪдява : 
писмото  на  Военното  министерство  отъ  6  мартъ  1903  год.,  подъ  №  202, 
да  се  остави  безъ  последствие  и  приложените  към  ь  него  книжа  да  -се  по- 
върната на  същото  министерство. 


Определение  №  5, 

Гр.  Сифия  28  юнвй  1903  год. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общо  разпоредително  събрание, 
на  двадесеть  и  осми  юний  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година,  въ  сле- 
дующия  съставъ :  председателствующи-председатель  отделение,  Василъ 
Мариновъ,  председатели,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевъ,  членове 
на  съда,АнастасъМ.  Ташевъ,  Ивань  Ивановъ,  Доси  Икономовъ,  д-ръ  Георги 
Каракулаковъ,  С.Кисьовъ,  К,  Кириловъ  и  Лазаръ  Горановь,  при  секретаря 
Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присътствието  на  прокурора  Никола  Лафчиевъ, 
слуша  доложената  отъ  члена  Горановъ  частна  касационна  жалба  на  Н. 
Симеоновъ,  отъ  гр.  Севлиево,  противъ  протоколното  определение  на  Ру- 
сенския апелативенъ  съдъ  отъ  23  декемврий  1902  година. 

Върховниятъ  касационенъ,  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото 
и  заключението  на  прокурора,  взе  предъ  видъ :  частната  касационна  жалба 
на  Никола  Симеоновъ  требва  да  се  остави,  по  силата  на  чл.  4  отъ  Закона 
за  устройството  на  съдилищата,  безъ  разглеждане,  защо  го  въ  нея  не  се 
посочватъ  на  некакви  закононарушения,  които  дасъ  били  допустнати  отъ 
съдилищата  по  същество,  а  допълнителната  му  молба  отъ  9  юний  н.  г. 
е  просрочена,  като  при  това  и  въ  нея  не  съ  посочени  тоже  некакви  за- 
кононарушения. Но  независимо  отъ  това,  същите  жалби  требва  да  се  оста- 
вятъ  безъ  разглеждание  и  по  тая  причина,  че  те  не  подлежатъ  на  обтъж- 
ване,    тъй    като   по  закона  (чл.  136  отъ  Избирателния  законъ),  определе- 
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нията  на  окржжните  сждилища,  съ  които  се  проверяват ь  и  прогласяватъ 
изборите  за  окржжните  съветници  еж  окончателни.  Това  че  е  така,  се 
вижда  най-ясно  отъ  разпореждането  на  самия  законъ,  което  изрично  казва 
(чл.  137),  че  щомъ  окржжниитъ  еждъ  издаде  определението  си  по  тоя  въ- 
просъ,  Министър  ьтъ  на  вжтрешните  работи,  възъ  основание  на  това  опре- 
деление, прави  представление  за  утвърждение  или  касиране  избора  съ  кня- 
жески укать,  безъ  обаче  да  се  предоставя  право  на  заинтересованите  лица 
да  подаватъ  жалби  срещу  сжщите  определения  предъ  некоя  по-горна 
еждебна  инстанция.  Действително  чл.  чл.  23  и  24  отъ  Избирателния  законъ 
предвиждатъ  единъ  редъ  на  обтжжване  и  предъ  по-горни  еждебнн  ин- 
станции, но  това  се  отнася  до  решенията  на  общинските  съвети  по  съста- 
вянето и  приключването  на  избирателните  списъци,  които  решения  нематъ 
нищо  общо  съ  определенията  на  окръжните  сждилища,  съ  които  се  про- 
веряватъ  и  прогласяватъ,  както  се  каза,  изборите  ва  окржжните  съвети. 
Въ  случая  окржжниятъ  еждъ,  който  действува  по  проверката  на  избранитЪ 
окржжни  сьветници,  така  както  Народното  събрание  по  проверката  на 
депутатските  мандати,  е  ималъ  законно  основание  да  отстрани  изъ  числото 
на  окржжните  съветници  частния  тжжитель  Никола  Симеонов  ь,  щомъ  е 
ималъ  данни,  че  по  специялния  законъ  (чл.  чл.  17  и  20  п.  5  отъ  Закона 
за  окржжните  съвети,  въ  свьрзка  съ  чл.  чл.  25  п.  5  и  29  отъ  Закона 
за  градските  общини),  сжщиятъ  Симеоновъ  не  е  ималъ  право  да  носи  мандата 
на  окржженъ  съветникъ,  пр^лъ  видъ  на  това,  че  е  билъ  оеждень  съ 
влЬзла  въ  законна  сила  приежда  на  тримесеченъ  затворъ,  за  присвояване 
на  държавни  пари  въ  качеството  му  на  чиновникъ. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪлява:  частната  касационна  жалба  на  Ив.  М.  Костовъ,  повереникъ  на 
Н.  Симеоновъ,  отъ  гр.  Севлиево,  противъ  определението  на  Русенския 
апелативен ь  еждъ  огь  23  декемврий  1902  год.,  да  се  остави  безъ  раз- 
глеждане. 


ОПРЪД-МЕ 

за  1904  годи* 


ОпрЬдЬпен* 

Гр.  София,   17  фзвруврвй 


Върховниятъ  касацноненъ  сждъ,  въ  о( 
на  седемнадесети  февруарий  хилчдо  девегсто 
сьставъ :  I  Пръдседатель,  Христо  Д.  Павлов  ь 
Васнлъ  Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Ф. 
нась  Хитовъ,  Динитъръ  Тошковъ,  Иван  ь  \\\ 
Каранджуловъ,  д-ръ  Георги  Каракулаковъ,  1 
сьовъ,  при  секретаря  Димигьръ  Исайе  въ  и  съ 
Лафчиенъ,  разгледа  по  доклада  на  лръдсела 
пасния  маЯоръ  Д.  II.  Поповъ,  за  въбуждане 
бившия  военекъ  министъръ  генералъ-майоръ 

Обстоятелства :  запасниятъ  майоръ  Д. 
ховкня  касацноненъ  сждъ  жалба,  съ  слъдук 
вание  чл.  чл.  22  и  26  отъ  Закона  за  саден 
дането  Ви  да  се  възбуди  углавно  пръслъдв; 
на  войната,  генералъ-майоръ  Паприковъ 
плення  :  1)  за  пръвишекие  на  властьта  си,  : 
служба,  въпр-Ьки  чл.  68  отъ  Закона  за 
силн  на  Българското  княжество,  безъ  мое 
дебна  присжда,  или  прис&да  отъ  сжда  на  о> 
по  дисциплинаренъ  редъ  и  съ  това  ми  I 
отъ  13.640  лена  досега,  и  2)  за  покриване  П| 
си  (чл.  437  отъ  Наказателния  законъ),  а  и; 
далъ  углавно  прлсллдваче  протиеъ  по 
Михалъ  Поповъ,  командиръ  на  10  пъх.  рез^ 
други,  изброени  въ  жалбата  ми  до  него  отъ 
за  слъдующигБ  имъ  пръстдпления :  н 
ване,  фалшифициране  на  официални  книжа  \ 
казателства  моля  да  се  кзискатъ  1)  горнит1 
нистъръ  отъ  13,  23  и  28  августъ  1901  год 
описа  нз  Софийския  воененъ  сждъ  №13/90( 
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следствено  дЬло  №  21/99  год.;  3)  заключението  на  военния  прокуроръ  по 
горното  следствено  дело,  и  4)  секретната  и  несекретната  преписка,  от- 
н  ося  ща  се  до  мене:  а)  на  бившите  6  погранична  рога  и  дружина,  нахо- 
дя ща  се  по  настоящемъ  на  хранение  въ  архивата  на  12  п*Ьх.  резервенъ 
полкъ  въ  гр.  Видинъ  за  годините  1898  и  1899  включително,  и  б)  на  бив- 
шата инспекция  на  пограничната  стража  —  въ  архивата  на  Военното  ми- 
ши ерство  същи  години.  Прилагам  ь  прЪписъ  отъ  жалбата  ми  отъ  2  авгусгь 
1903  год.  до  сегашния  Министър ь  на  войната,  г-нъ  полковникъ  Савовъ,  по 
същия  въпросъ  подновена  по    негово    искане. 

Общото  събрание  на  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  след ь като  из- 
слуша доклада  на  рталбага  и  заключението  на  прокурора,  взе  предъ  видъ : 
споредъ  Закона  за  съдене  на  министрите,  утвърденъ  съ  княжески  указъ 
отъ  10  декемврий  1880  год.,  подъ  №707,  углавно  преследване  противъ 
министъра  се  възбужда :  а)  отъ  Народното  събрание,  когато  министра  се 
обвинява  въ  престъпно  деяние,  предвидено  въ  чл.  155  отъ  Конститу- 
цията. Въ  този  случай  министра  се  съди  отъ  специяленъ  съдъ,  наречен ь 
държавен  ь  (чл.  чл.  1 — 20  отъ  Закона  за  съдене  министрите),  и  б)отъ 
Народното  събрание  или  пъкъ  оть  лицата,  които  се  ползуватъ  съ  право 
на  възбуждане  углавно  преследване  (чл.  1  отъ  Углавното  съдопроиз- 
водство), когато  министра  се  обвинява  въ  престъпно  деяние,  предвидено 
въ  общия  Наказателенъ  законъ  (чл.  чл.  21 — 32  отъ  Закона  за  сждене 
министрите).  Въ  този  случай  министра  се  съди  или  отъ  Върховния  ка- 
сационенъ съдъ,  углавно  отделение,  ако  углавното  преследване  е  възбу- 
дено отъ  Народното  събрание  (чл.  23),  или  пъкъ  отъ  надлежния  окръженъ 
съдъ,  углавно  отделение,  ако  преследването  е  възбудено  по  обикновения 
редь  на  Углавното  съдопроизводство  (чл.  22).  Следователно,  било  че 
министра  се  обвинява  въ  престъпно  деяние,  предвидено  въ  чл.  155  отъ 
Конституцията,  било  че  се  обвинява  въ  престъпно  деяние,  предвидено 
въ  общия  Наказателенъ  законъ,  въ  единия  и  въ  другия  случаи  углавното 
преследване  не  се  възбужда  отъ  Върховния  касационенъ  сждъ, 
а  или  отъ  Народното  събрание,  или  пъкъ  отъ  лицата,  на  които  предо- 
ставятъ  това  право  правилата  на  Углавното  съдопроизводство.  Прочее,  Вър- 
ховниятъ касационенъ  съдъ,  като  не  е  упълномощенъ  отъ  закона  да  въз- 
бужда углавно  преследване  противъ  министъръ,  каквото  и  да  е  престъпно 
деяние,  въ  което  министра  се  обвинява,  не  може  и  да  влиза  въ  разглеж- 
дане на  подадената  жалба,  съ  която  се  иска  възбуждане  на  углавно  пре- 
следване противъ  бившия  Воененъ  министъръ  генералъ   Паприкова. 

По  тия  съображения,  опрЪдЪлява :  жалбата  на  запасния  майоръ  Д. 
П.  Поповъ,  за  възбуждане  на  углавно  преследване  противъ  бившия  Вое- 
ненъ министъръ  генералъ-майорь  Паприковь,  като  неправилно  подадена  въ 
Върховния  касационенъ  съдъ    да  се  остави  безъ  разглеждане. 


ОпрЪдЪление  №  2, 


Гр.   София,   17  февруарий  1904  година. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общо  разпоредително    събрание, 
на    седемнадесети    февруарий  хилядо  деветстотинъ  р  четвърта    година,  въ 
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слт.дующия  съставъ:  I  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ,  председатели,  В. 
Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филилъ  Филчевъ,  членове,  Атанасъ  Хи- 
товъ,  Динитъръ  Тошковъ,  Иванъ  Ивановъ,  Доси  Икономовъ,  Иванъ  Каран- 
лжуловъ,  д-ръ  Георги  Каракулаковъ,  Кирилъ  Кириловъ  и  Сава  Кисьовъ, 
при  секретаря  Димигьръ  Исайевъ  и  съ  участието  на  прокурора  Никола 
■Пафчневъ,  слуша  доложената  отъ  члена  Д.  Икономовъ  частна  жалба  на 
Досю  Ст.  Саламановъ,  жител  ь  Софийски,  противъ  опръдълението  на  Софий- 
ския апелативенъ  еждъ  отъ  23  декемврий   1902  год-  иодъ  №  547. 

Обстоятелствата  на  дълото  еж:  Досю  Саламановъ,  отъ  гр.  Габрово, 
съ  прошение  отъ  8  апрнлъ  1902  год.,  е  нолилъ  Софийския  окржженъ 
еждъ,  на  основание  приложените  му  четири  удостоверения  подъ№  №2590, 
52,  4033,  10  и  единъ  уволнителенъ  билетъ,  да  ну  признае  правото  на 
прошенописецъ  съ  право  на  ходатай  по  чужди  дъла,  тъй  като  той  бнлъ 
навършилъ  2-годишна  еждебна  практика  като  подсекретарь,  еждебенъпри- 
ставъ  и  директоръ  на  окржжнии  затворъ.  Софийскиятъ  окржженъ  еждъ  е  ь 
определението  си  №  569,  отъ  27  априлъ  1902  год.,  като  взелъпръдъ 
видъ:  че  отъ  представените  документи  се  вижда,  че  нросительтъ  не  отго- 
варя нито  на  условията,  предвидени  въ  Правилника  за  п  рошенописцитъ, 
нито  на  тези,  изложени  въ  чл.  чл.  208  и  212  отъ  Закона  за  съдоустрой- 
ството, оставилъ  безъ  последствие  проебата  на  Досю  Ст.  Саламановъ. 
Недоволен ь  отъ  това  определение,  нросительтъ  Досю  Ст.  Саламановъ  го 
обжалвалъ  пръдъ  Софийския  апелативенъ  еждъ  и  нека  отменението  му  на 
това  основание,  че  окржжниятъ  еждъ  неправилно  приспособилъ  чл.  чл.  208 
и  212  отъ  Закона  за  еждоустройството,  и  че  той  ималъ  близо  10-годишна 
служба  по  еждебното  ведомство,  както  се  вижда  отъ  последния  списъкъ, 
който  той  прилага.  Софийскиятъ  апелативенъ  еждъ  съ  определението  си 
№  547,  отъ  23  декемврий  1902  год. ,  потвърдилъ  определението  на  Софийския 
окр.сждъ  №  569,  отъ  26  априлъ  1902год.,и  то  за  това,  че  просительтъ  не 
доказва,  че  до  издаването  на  Правилника  за  лрошенописцитъ  е  билъ  слу- 
жилъ  най-малко  3  години  ло  еждебното  ведомство  и  то  отъ  писарь  на- 
горе, нито  пъкъ  че  е  практикувалъ  като  прошенопицецъ  2  години.  Недо- 
воленъ  отъ  това  опрвдъление,  Досю  Ст.  Саламановъ  подава  срещу  него 
частна  касационна  жалба  въ  Върховния  касационенъ  еждъ,  съ  която  се 
оплаква  за  нарушение  чл.  630  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото 
не  обеждилъ  удостоверението  №  5756,  отъ  което  се  вижда,  че  той  е  прак- 
тикувалъ при  бившия  алвокагь  Костовнчъ  като  прошенописецъ  пръди  из- 
даването Правилника  за  прошенописцигв  и  защото  неправилно  казва,  че 
той  служнлъ  като  еждебенъ  лриставъ  7  месеци,  когато  той  е  служилъ 
като  такъвъ  9  месеци  и  повече. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общо  разпоредително  заседание, 
подиръ  доклада  на  делото,  като  изслуша  заключението  на  прокурора  и 
като  взе  предъ  видъ:  както  се  вижда  отъ  данните  по  това  делото, част- 
ната касационна  жалба  на  Досю  Саламановъ  е  подадена  срещу  определе- 
нието на  Софийския  апелативенъ  еждъ  отъ  23  декемврий  1902  год.,  №  547 
съ  което  е  оставена  безъ  последствие  молбата  му,  за  да  му  се  признае 
правото  на  прошенописецъ  и  ходатай  по  чужди  дела.  Подобни  определе- 
ния на  апелативния  еждъ,  съгласно  чл.  8  отъ  Правилника  за  прошенопис- 
ците  еж  окончателни  и  не  подлежатъ  на  касационно  обжалване.  Предъ 
видъ  на  това  разпореждане  на  Правилника  за  прошенописцнтъ,  който  има 
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силата  на  закон  ь,  понеже  е  издаден  ь  въ  развитие  на  чл.  212  отъ  Закона 
за  устройството  на  сждилищата,  Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ  не  може 
да  приеме  въ  разглеждане  казаната  касационна  жалба  и  заради  това  опрф- 
дЪлява :  частната  касационна  жалба  на  Досю  Саламановъ  против  ь  опреде- 
лението на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  23  декемврий  1902  год, 
М  547,  съ  силата  на  чл.  8  отъ  Правилника  за  прошеноиисците,  да  се 
остави  безъ  разглеждане. 


Определение  №  з 

Гр.  Софи,   24  февруарий  1904  година. 

Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  разпоредително  заседание, 
на  седемнадесети  февруарий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта    година,   въ 
слЪдующия  съставъ:  I  пръдседатель,  Христо    Д.    Павловъ,    председатели, 
Василъ    Мариновъ,     Антонъ    Каблешковъ     и   Филипъ   Филчевъ,    членове, 
Ат.  Хитовъ,  Димитъръ  Тошковъ,     Иванъ    Иваиовъ,  Иванъ  Каранджуловъ, 
Доси  Икономовъ,  д-ръ  Георги  Каракулаковъ,  Сава  Кисьовъ  и  Кирилъ  Кн- 
риловъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присжтствието    на  проку- 
рора Никола  Лафчиевъ,  разгледа  слъдующигЪ  подадени  за  общо  събрание 
отъ  Софийския  житель    д-рь    Даодоно    Богданов ь    книжа:    а)    заявление 
вх.  №  512,  отъ  25  октомврий   1903  год.  и  №  №  11424    и  39  отъ   8  и 
16  октомврий  1903  год.,  съ  които  се  иска  даването  подъ  углавенъ  сждъ 
30  души  сждебни  и  административни  чиновници    на    длъжность  въ  София, 
като  се  произведе  предварително  разследване,  съгласно  чл.  39  отъ  Углав- 
ното съдопроизводство ;  б)  заявление  на  сжщия  подъ  вх.   №   2225,    отъ 
25  октомврий  1903  год.,  въ  което  се  казва,  че  не  билъ   разрЪшенъ    оть 
общо  събрание  отвода  му  срещу  I  гражданско  отделение  на  Върховния  ка- 
сационенъ сждъ,  което  отдъление  било  сезирано  съ  въпроса  за    даването 
подъ  углавенъ  сждъ  сждиигЬ  на  Софийския  апелативенъ  сждъ ;  в)  заявле- 
ние вх.  №  554,  отъ  5  декемврий  1903  год.,  съ  което  иска  удостоверение 
за    положението    на  тжжителството   —   углавно    д*Ьло  №  55/900  год.    на 
II  Софийски  градски  мирови  сждия,  както  и  да  се  изискат  ь  за  общо  съ- 
брание углавното  дъло  №  1832/902  год.  на  Софийския  окржженъ  сждъ  и 
частните  производства  №  №  123/901  и  7/902  год.,  на    Софийския  апела- 
тивенъ сждъ,  които  дела  биле  тъсно  свързани  по  между  си  ;  г)  частна  ка- 
сационна жалба  подъ  №  565,  отъ  20  декемврий  1903  год.,   подадена   на* 
право  въ  Върховния  касационенъ  сждъ   срещу  разни  действия  и  решения 
на  Софийския  окржженъ  сждъ  по  углавно  дело  №  1832/902  год.  и  д)  за- 
явление вх.  №  31,  отъ  29  януарий  1904    год.,  за    изискване   всички    из- 
броени дела  по  аферата  Миладиновь  и  С-ие,  за    бавность    на   Софийския 
окржженъ  и  апелативенъ  сждилища  и  за  спиране  издадената  противъ   тж- 
жителя  осждителна  присжда  на  3  месеци  затворъ  за  наклеветяване  Софий- 
ския апелативенъ  сждъ,  като  се  произведе    щателно    разследване    по  зая- 
вленията   му,   които  еж  служили  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  за  основа 
да  се  възбуди  углавно  преследване  и  оежди  тжжительтъ. 


•     <Г  ■  "^      г"       "    '    *^^  ■'    I  '  --^^-«Г^^^^Е-  ~ь-^^^^^ 
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Сткдъ  доклада  на  гореизложените  жалби  и  заявления    и   слЪдъ   за- 
ключението на  прокурора,  въ  смисъль,  да   се  оставятъ   безъ    послерствие 
всички  заявления,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  за  да  се  произнесе,  взе 
предъ  видъ  сл-вдующето:  1)  по  заявленията  на    д-ръ    Дидоно    Богданов  ь 
вх.  №  512,  отъ  25  октомврий  1903  год.  и  №  №  11424  и  39,  отъ  8    и 
16  октомврий  1903  год.,  съ  които  се  иска  даването  подъ  углавенъ  съдъ 
30  души  длъжностни  лица  отъ  разни  ведомства  въ   гр.    София,   съгласно 
подадените  му  жалби  до  Върховния  касационенъ   съдъ  подъ  №  №  1150, 
1  156  и  1220/902  год.  и  №  153/903  год.;  освЪнъ  това  иска  се  произвеждане 
предварително  разследване  съгласно  чл.  39  отъ  Углавното  съдопроизводство. 
Въ  първото  отъ  тия  заявления  преди  всичко  фигурира  единъ  неблагопристоенъ 
пасажъ  и  в  ьнъ  отъ  всеко  законно  основание  по  адрес  ь  на  прокурорите  отъ  Со- 
фийския окръжен  ь  съдъ  и  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  които  прокурори, 
по  поводъ  подадените  до  гЬхъ  отъ  заявителя  тъжби,  тропали  на  отворени  врата, 
а  требвало    да  се  взематъ  тъжбите  така  както  тъжительтъ  д-ръ  Д.  Бог- 
дановъ  разсъждавалъ  и  разбиралъ  закона,  а  именно  да  се  приеме  буквално 
тъжбата  му  и  „телъ — келъ"  и  реши  въ  общо  събрание  на  Върховния  каса- 
ционенъ съдъ  за   даването    подъ  углавенъ    съдъ  30    души    поименовани 
длъжностни  лица  отъ  разни  ведомства  въ  гр.  София,    за  които    законът ь 
а  не  тъжительтъ  указва  редътъ  и  основанията  за  даването  имъ  подъ  съдъ. 
Понеже  въ  тия  три  заявления    нема  абсолютно   нищо    казано    сериозно  и 
определено,  нито  е  подкрепено  съ  законни  основания  и  данни  ;  отъ  др>га 
страна    като  се  има  предъ  видъ  чл.  чл.  38 — 47  оть   Углавното    съдопро- 
изводство, които  предвиждатъ  реда  и  начина  за  възбужаане  углавно  преслед- 
ване срещу  съдебни  и  административни  длъжностни   лица,    за  които    ако 
има  основание  се  прилагатъ  чл.  чл.  40,  42  и  45  отъ  същото  съдопроиз- 
водство, за  произвеждане  следствие  следъ  даденото  разрешение  отъ     на- 
длеждната  компетентна  висша  съдебна  или  административна  власт  ь,  —  предъ 
видъ  гореизложеното,  цитираните  въ  настоящи  пунктъ  заявления  като  не- 
основателни, се  оставятъ  безъ  последствие.  Вънъ  отъ  това  личното  убеж- 
дение на  тъжителя  не  е  доказателство,  че  въпросните  длъжностни  лица  не 
съ   удовлетворявали    исканията      му    мимо    закона ;    2)     по     заявлението 
вх.№  2225,  отъ  25  октомврий  1903  година.  Неоснователно  е  твърдението, 
че  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общо  събрание,  не  бил  ь  се  произнесалъ 
по  заявения  му  отводъ  срещу   I    гражданско   отделение    на   същия  съдъ, 
защото  по  тоя  въпросъ  има  вече  издадено  определение,  което  тъжительтъ 
премълчава,  а  освенъ  това,  както  се  каза  по-горе,  по  незнание  на  закона, 
въ  това  си  заявление  иска  неуместно  и  неопределително  всеко  едно  искане 
да  бъде  разрешено  отъ  общо   събрание  на  Върховния  касационенъ  съдъ; 
3)  по  заявлението  вх.  №  554,  отъ  5  декемврий  1903    година.  И   то  е  не- 
основателно и  се   остава  безъ    последствие,    защото  искането  безъ  оправ- 
дателна причина  удостоверение  му  е  било  издадено;  и  защото  Върховниятъ 
касационенъ   съдъ    не    намира    за    нуждно    да    изисква    углавното    дело 
№  1832/1902  год.     на    Софийския    окръженъ    съдъ  и    углавните  частни 
апелативни  производства  №№  123/901  г.  и  7/902  год.,  посочени  отъ  тъжи- 
теля, съ  нищо  неподкрепената  фраза,  че  тия  дела  имали  тесна  свързка  помежду 
си.  Каква    е   тая  тесна  свързка  и  защо  се  искатъ  тия  дела,  решени  по  обикно- 
венния  законенъ  редъ  отъ  надлежните  съдилища  и  подлежащи  на  обтъжване 
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по  инстанционенъ  редь,  ако  мисли  тжжительть,  че  има  нЪкое  право,  вь 
въпросното  заявление  нищо  не  се  казва ;  4)  неоснователна  е,  и  нарече- 
ната оть  д-ръ  Д.  Богдановъ  частна  касационна  жалба  №565,  отъ  20  де- 
кемврий  1903  год.,  подадена  направо  въ  Върховния  касационенъ  сждъ  но 
углавното  дело  на  Софийския  окржженъ  сждъ  №  1832/902  год.,  за  сле- 
дующите  сждебни  действия :  а)  че  не  била  удовлетворена  нЪкоя  си  молба, 
не  се  казва  каква  и  какво  е  взетото  решение  на  сжда,  а  вънъ  отъ  това, 
окржжниитъ  сждъ  постановилъ  да  бжде  заявител ьтъзадържанъ  под  ь  стража. 
По  тоя  въпросъ  законът ь  указва  редътъ  и  начина  за  обтжжването,  а  не 
без  ь  всеко  знание  на  закона  да  се  съзира  най-висшата  сждебна  инстанция; 
б)  по  сжщите  съображения  неоснователно  е  оплакването  за  отказване  отъ 
окржжния  сждъ  на  едно  удостоверение,  съ  силата  на  което  д-ръ  Д.  Бог- 
дановъ да  се  сдобие  съ  друго  отъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  че  билъ 
искалъ  разрешение  и  завелъ  углавно  дело  срещу  сждиигЬ  на  Софийския 
окржженъ  и  апелативенъ  сждилища  и  други  длъжностни  лица,  съ  цЪль  да  се 
спре  заведеното  срещу  него  углавно  дело;  в)  въпросътъ  за  недопущане 
на  свидетели  по  едно  гражданско  или  углавно  дело  не  подлежи  на  обтжж- 
ване  направо  въ  общо  събрание  въ  Върховния  касационенъ  сждъ;  стра- 
ната е  длъжна  да  знае  закона  и  да  подава  оплакванията  си  по  инстанцио- 
ненъ редъ;  г)  не  подлежи  на  разглеждане  исканието  да  се  реши  отъ  общо 
събрание  на  Върховния  касационенъ  сждъ  заявения  огводъ  по  углавното 
дело  №1832/902  год.  на  Софийския  окржженъ  сждъ,  срещу  Софийския 
апелативенъ  сждъ  и  за  некаква  бавность  по  приложение  на  чл.  241  отъ 
Наказателния  закон  ь;  подобни  искания  требва  да  сжформулирани  и  пред- 
явени прЬдъ  надлежната  сждебна  инстанция,  и  д)  по  гореизложените 
съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  нема  власть  по  закона  да 
отменява  определенията  на  Софийския  окржженъ  сждъ  оть 8  октомврий, 
15  ноемврий  и  15  декемврий  1903  год.,  до  като  те  не  бждатъ  обтжженн 
по  надлежния  редъ  прЪдь  низшите  сждебни  инстанции,  конто  ако  не  еж 
приели  жалбите  на  тжжителя,  този  последниятъ  требва  да  знае,  че  е  длъ- 
жен ь  да  се  отнесе  пакъ  предъ  надлежния  сждъ,  а  не  да  сгрупирва  всички 
свои  заявления  и  жалби  направо  въ  общо  събрание  на  Върховния  каса- 
ционенъ сждъ,  който  да  се  произнесалъ  по  аферата  на  Ив.  Миладиновъ  и 
С-ие,  както  се  изразява  тжжительгь,  който  видно  е  отъ  всички  негови 
заявления,  не  знае  какво  иска  и  защо  въпреки  закона  сезира  общото  съ- 
брание на  Върховния  касационенъ  сждъ,  когато  специялно  по  сжщатагьй 
наречена  афера  Миладиновъ  и  С-ие,  съответствующите  отделения  на  сж- 
щия  Вьрховенъ  касационенъ  сждъ  еж  се  произнесли,  а  по  едни  и  сжщи 
въпроси  тжжительгь  непрестанно  подава  нови  заявления.  Възъ  основание  го- 
реизложеното, излишно  е  да  е  на  лице  въпросното  углавно  дело  на  Со- 
фийския окржженъ  сждъ  №  1 832/902  година,  и  5)  най-после  неоснова- 
телно е  и  последното  заявление  вх.  №  31,  отъ  29  януарий  1904  год., 
на  д-ръ  Д,  Богдановъ,  по  следующитъ  причини :  а)  по  гореизложените 
съображения  нема  нужда  отъ  да  еж  на  лице  означените  дела,  отъ  които 
дело  №1779/900  год.,  ако  не  е  било  насрочвано,  този  въпросъ  не  е  за 
общо  събрание  на  Върховния  касационенъ  сждъ;  б)  така  сжщо  заявите- 
льтъ  по  незнание  на  закона,  занимава  общото  събрание  на  Върховния  ка- 
сационенъ сждъ,  че  Софийскиятъ  окржженъ  и  апелативенъ  еждилища  не  взе- 
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млян  въ  внимание  и  допущали  бавность  ли  многочнсленнте  му  заявления, 
като  не  се  поставя  въ  положение  да  знае  каква  отговорность  тежи  върху 
него,  щомъ  си  позволява  да  твърди  голословие,  безъ  да  се  е  съобразил  ь 
съ  закона,  че  Софнйскиягъ  апелативенъ  еждъ  .волно  или  неволно  става 
съучастннкъ  въ  аферата  на  Мнладнновъ  и  С-ие",  за  която  афера  нищо  по- 
дробно за,  нейното  значение  въ  молбите  не  се  казва ;  в)  а  че  заявительтъ 
билъ  оежденъ  на  затворъ  ло  тъй  наречената  01ъ  него  афера  за  клевета 
или  обида  на  Софийския  апелативенъ  еждъ  и  че  требвало  дасе  спре  това 
дтло,  до  като  се  разслт>дватъ  заявленията,  му  и  по  тоя  въпросъ,  както  се 
каза  по-горъ,  искането  е  неоснователно,  защото  не  е  тоя  законния  редъ 
но  който  се  обезсилва  или  спира  една  оежднтелна  нриежда. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опре- 
дъли :  оставатъ  се  безъ  последствие,  като  неоснователни,  сльдующитЬ 
заявления  и  жалби  на  Софийския  житель  д-ръ  Диодоно  Вогданов-ь;  отъ 
25  октомврий  1903  год.,  вх.  №  2225;  отъ  25  октомврий  1903  гол., 
вх.№512;  отъ  5  декември»  1903  юд.,  вх.  №  554; огь  20  декември»  1903 
год.,вх.  №565;  отъ  29  януарнй  1904  год.,  №31;  отъ  8  октомврий  1903  год., 
подъ  вх.  №11424,  и  отъ  16  октомврий  1903  год.,  подъ  вх.  №39. 


Определение  №  6  (4). 

Гр.  Софна,  8  маргь  1904    година. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общо  събрание,  на  осми  маргь 
хилядо  деветстотинъ  н  четвърта  година,  въ  съставъ :  I  Председатели, 
Христо  Д.  Па вловъ,  пръдседатели  на  отделение,  Василъ  Мариновъ,  Ангонъ 
Каблешковъ  и  Филнпъ  Фнлчевъ,  членове,  Атанасъ  Хнтовъ,  Димитъръ  Тош- 
ковъ,  Иванъ  Ивановъ,  Иванъ  Кзранджуловъ,  д-ръ  Георги  Каракулаковь, 
Доен  Икономовъ,  Кирил ь  Кирилов  ь  и  Сава  Кисьовъ,  при  секретаря :  Ди- 
митъръ Исаяевъ  и  при  участието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Пегъръ  Дан- 
чевь,  разгледа  писмото  на  Военното  министерство  отъ  24  юний  1903  г., 
подъ  №  511,  съ  което  се  иска  да  се  отменятъ  постановленията  на  Ру- 
сенския окржженъ  управитель  отъ  17  февруари»  1903  год.,  подъ 
№  №  118  н  128,  утвърдени  отъ  Министра  на  фннанснигЬ,  издадени  про- 
тнвь  подполковннкь  С.  Брадистнловь,  едното  за  нарушение  Закона  за 
тютюна,  а  другото  за  нарушение  Закона  за  берните  върху  питиетата,  като 
изходящи  отъ  некомпетентна  власть. 

Обстоятелства:  Военното  министерство  съ  писмо  отъ  24  юний 
1903  год.,  №  511,  адресирано  до  Върховния  касационенъ  еждъ,  излага 
следующего :  против*!  началника  на  Силистренския  постояненъ  гарнизонъ 
подполковннкь  Брадистиловъ,  биле  съставени  две  постановления  подъ 
№  №  118  и  128  отъ  Русенския  окржженъ  управитель  и  акцизен ь  над- 
зиратели, съ  които  лодгюлковникь  Брадистнловь  билъ  глобен  ь  вь  каче- 
ството му  на  началннкь  на  Силистренския  постояненъ  гарнизонъ  съ  187  л. 
50  ст.  и  90  лева  за  нарушение  на  Закона  за  ткиюна  и  спиртните  питиета, 
като  е  разрЬшилъвь  казарменото  дюкянче  да  се  продава  тюгюнъ  и  спиртни 
питиета     безъ     патентъ.    Тези    постановления     биле   утвърдени     отъ  г-на 
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Министра  на  финансиигЬ  и  еж  влезли     вече    въ  законна  сила.  Началникъгь 
на  Силистренския  постояненъ    гарнизонъ  съ  жалбата   си  отъ  23  май  н.  г. 
до  председателя  на  Шуменския    воененъ  еждъ,    като    не  признава   факта, 
че  по  негова  заповЪдь  еж  биле  продавани  тютюнъ  и  спиртни  питиета  безъ 
патент  ь  вь  казарменото  дюкянче,  моли  да  се  отменя  тъ  тия    постановления, 
гьй  като  той  даже  и  да  е   билъ   виноватъ,    далото    му  споррдъ    чл.  147 
отъ  Военно-сждебния  законъ  и    чл.  48  отъ    Углавното    съдопроизводство 
е  подеждно  на  военнитъ  еждилища.  ПрЬдседательтъ  на  Шуменския  воененъ 
ежль  съ  рапорта  си  отъ  2  того  подъ№  1161,  като  намира  сжщо  делото 
на  подполковника  Брадистиловъ  за  подеждно  на  военния  еждъ,  ходайствува 
да  се  отмъиятъ  гореказаните  постановления»  като  издадени  отъ  некомпетентна 
власть,  а  делото  да  се  повърне  вь  военния  еждъ.  Като  имам  ь  пръдъ  видъ 
гореизложеното  и  възь    основание    чл.  чл.    147,  148  и  149    отъ  Военно- 
еждебния  законъ  и  чл.  чл.  48 — 50  отъ  Углавното  еждопроизводство  и  разяс- 
ненията на  Върховния  касационенъ  еждъ,  съ*  опръдъленията  му  отъ  13  май 
1899  год.,  подъ  №  6  и  отъ  29  априлъ  1898  год.,   подь  №  9,  азъ    нами- 
рам ь,  че  военно-служащитъ  за  пръ:тжпления  и  пръстжпаци,  извършени  отъ 
тЪхь,  когато  еж  се   намирали  на   действителна    служба,   еж   подеждни  на 
военните  еждилища,  вследствие  на    което    веднажъ  въ    единъ  специяленъ 
законъ    какъвто  е  Закона  за  тютюна  и  за  питиетета,  законодательтъ  не  е 
пръдвидъл  ь  изключителна  подеждность,  която  да  обема   и  военните  лица, 
общото  правило,  съдьржаще  се  въ  чл.  48  отъ  Углавното  еждопроизводство, 
се  отнася  и  къмъ  делата  за  нарушението  на   Закона    за  тютюна  и  питие- 
тата,   „че    военнитъ  лица    еж  подеждни  и  за  тия    нарушения  на  военнитъ 
еждилища".  По  тия  съображения  и  възъ  основание  чл.  чл.   171   и  172  отъ 
Военно-сждебния  законъ  и  чл.  63  оть  Углавното  еждопроизводство,  опре- 
деленията на  Върховния  касационенъ  еждъ  отъ  29  септемврий  1897  год., 
и  отъ  6  юний   1902  год.,  подъ  №  6,    моля  Вьрховния  касационенъ  еждь 
да  отмени  утвърдените  постановления  подъ№  №  118  и  128,  като  издадени 
отъ  некомпетентна  власть  и  да  повърне  делото  за    разглеждане  отъ  воен- 
ните еждилища. 

Вьрховниять  касационенъ  еждъ,  въ  общо  събрание,  следъ  като  из- 
слуша доклада  на  това  писмо  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който 
се  изказа  вь  смисъль,  че  нарушението  на  финансовите  закони  еж  изключени 
изь  иодеждностьта  както  на общеуглавните,  тъй  и  на  военните  еждилища,  за 
да  се  произнесе  по  искането  на  Военното  министерство  да  сеотменятъ  постано- 
вленията на  Русенския  окржженъ  управитель  отъ  17  февруарий  1903  год.,  подъ 
№  №  118  и  128,  като  изходящи  отъ  некомпетентна  власть,  взе  въ  съо- 
бражение :  подеждностьта  на  военните  еждилища  по  отношение  военно- 
служащите  на  действителна  служба,  е  определена  въ  чл.  147  отъ  военно- 
сждебния  законъ  и  чл.  48  отъ  Углавното  еждопроизводство.  Сиоредь 
общото  правило  за  подеждностьта  на  тия  еждилища,  изразено  въ  чл.  147  оть 
Военно-сждебния  законъ,  темъ  еж  подеждни  не  само  военно-углавните,  но 
така  сжщо  и  общо-углавните  прЬстжпления  и  простжпаци,  извършени  отъ 
военно-служащи  на  действителна  служба  Сжщото  нравило  съдържа  и 
чл.  48  отъ  Углавното  еждопроизводство.  Но  тьй  като  чл.  48  отъ  Углав- 
ното еждопроизводство,  подразбира  престжпните  деяния,  които  иматъ  пръдъ 
видъ  общитЬ    наредби    на    Углавното  еждопроизводство  (чл.  чл»  1,  2  и  3), 
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отъ  това  слъдва  да  се  заключи,  че  подь  общо-углавнн  пръстжпления  и 
простжпаци  въ  чл.  1 47  отъ  Военно- сждебния  законъ,  се  разбнратъ  пръстжпнигЕ 
лунния  подсждни  първоинстанционно  на  мнровнтъ  и  окржжнитъ  ежднлища, 
конто  е  и  разбнралъ  Върховниягъ  касационен ъ  сждъ  в-ь  опрвдъленнята 
си  отъ  29  априлъ  1898  гад.,  подь  №  9  н  13  май  1899  гад.,  подъ 
№  6,  процитиранн  въ  писмото  на  Военното  министерство  отъ  24  юннй  1 903  г., 
№  511,  но  никакъ  не  нарушенията  на  разнигв  финансови  закони,  каквито 
еж  законитъ  за  тютюна,  за  беритъ  върху  питие!  ата,  за  акцизитъ,  за  мит- 
ниците, за  данъка  вьрху  занятията,  за  митата  отъ  имоти  придобити  по 
безвъзмезденъ  начннъ  и  много  оше  други.  Нарушенията  на  тия  закони  се 
п ръсят. дватъ  по  особенъ  редь,  установенъ  за  едно  по-бързо  и  по-нравилно 
обезпечение  интереситъ  на  хазната,  до  които  и  за  зашита  на  които  се  от- 
насятъ  тия  закони.  За  това  тия  нарушения  еж  изключени  първоинстанционно 
огь  подеждностьта  на  садили  щата,  тъхното  преследване  и  наказание  е 
възложено  върху  специялнн  органи  на  властьта,  върху  органитъ  на  финан- 
совата власть  въ  лицето  на  окржжнитъ  управители,  управителите  на  мит- 
ниците, фннансовитъ  началници,  акцнзнитъ  надзиратели,  които  дъйствуватъ 
подъ  общия  надзорь  и  контролъ  на  Мннистра  на  финансите.  Дълата  по 
тия  нарушения  като  изключени  първоинстанционно  отъ  подеждностьта  на 
еждилнщата,  тръбва  да  се  считатъ  за  изключени  и  отъ  подеждностьта  на 
военнитъ  ежднлища,  защото  ако  законодател ьть,  пръдъ  видь  на  особения 
характеръ  на  тия  дъла,  е  намърилъ  за  целесъобразно  да  повъри  разпореж- 
дането имь  първоинстанционно  на  органить  на  финансовата  власть  н  да 
създаде  една  особена  за  тъхъ  процедура,  не  е  мислимо  намерението  му 
да  е  било  да  прави  това  изключение  само  по  отношение  на  общо-умавннтъ 
ежднлища,  тъй  като  отъ  едни  и  сжщи  основания  не  могатъ  да  нзхождатъ 
различни  разпореждания.  Не  може  законодательтъ  да  изпадне  въ  такова 
противоречие,  щото  да  счете  общо-углавнитъ  ежднлища  не  подходящи  за 
първоинстанционно  разглеждане  на  тия  дъла,  а  пъкъ  военнитъ  ежднлища 
за  подходящи.  Подеждностьта  на  тия  дъла,  като  изключение  отъ  обикно- 
вената гюдеждность,  която  за  гражданските  лица  е  подеждностьта  на  общо- 
углавнитъ  ежднлища,  а  за  военнитъ  —  подеждностьта  на  военнитъ  ежднлища, 
простира  се  и  на  граждански  и  на  военни,  провинени  въ  такива  дъла.  По 
тия  дъла  и  еднитъ  и  другитъ  тръбва.  да  се  считатъ  отклонени  отъ  есте- 
ствения сждъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниягъ  касационенъ  сждъ  намира, 
че  постановлението  на  Русенския  окржженъ  управитель  отъ  1 7  февруарий 
1903  год.,  подъ  №  №  118  и  128,  противь  подполковника  Брадистиловъ 
нзхождатъ  отъ  компетентна  власть  и  че  въ  такъвъ  случай  отмънявянето  на 
тия  постановления  не  може  да  стане  отъ  Върховния  касационенъ  сждъ 
и  по  прБписка  съ  Военното  министерство,  но  по  редътъ  указанъ  въ 
саиитъ  специялнн  закони  за  тютюна  н  за  беринтъ  върху  питиетата, 
на  основание  на  които  еж  тъ  издадени,  а  именно  чръзъ  обжалване  пръдъ 
надлежния  окржженъ  сждъ  въ  законно  установения  ерокь.  Обжалването 
тръбва  да  стане  пръдъ  окржжния  сждъ,  защото  него  посочватъ  специал- 
ните тия  закони  като  втора  инстанция,  пръдъ  която  недоволник,  оть 
издадените  и  потвърдени  оть  Министра  на  финансите  постановления, 
могать  да  подавате  жалби.    Пръдъ    видь  на    изложеното,    опръдЪлпаа  : 
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1)  искането  на  Военното  министерство,  заявено  съ  писмото  му  отъ24юннй 
1903  год.,  подъ  №  511,  да  се  отм*Ънять  постановленията  на  Русенския 
окржженъ  управитель  отъ  17  февруари й  1903  год.,  подъ  №  №118  и  128. 
като  изходящи  отъ  некомпетентна  власть,  да  се  оставятъ  безъ  последствие, 
и  2)  нарушенията  на  финансовите  закони,  извършени  отъ  военно-служащи 
на  действителна  служба,  еж  подеждни  не  на  военните  еждилища,  а  на 
посочените  въ  тия  закони  органи  на  финансовата  власть. 


Определение  №  7  (5). 

Гр.  София,  8  харгь  1904  годена. 

В  ьрховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общо  разпоредително  заседание,  на 
осми  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ  следующня  съставъ: 
I  Председатель,  Христо  Д.  Павлов  ь,  председатели,  Василъ  Марнновъ, 
Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевь,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Димитъръ 
Тошковъ,  М.  Ташевъ,  Ивань  Ивановъ,  Иванъ  Каранджуловъ,  Доси  Иконо- 
мовъ,  д-рь  Георги  Каракулаковъ,  Сава  Кисьовъ  и  Кирилъ  Кириковъ,  при 
секретаря  Димитъръ  Исайевь  и  въ  приежтетвието  ва  Главния  прокуроръ 
д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Хитовъ  отношение  на 
Военното  министерство  отъ  4  февруарий  1904  год.,  подъ  №  72,  съ  което 
моли  Върховния  касационенъ  еждъ  да  разреши  възникналото  пререкание 
между  Шуменския  окржженъ  еждъ  и  Шуменския  воененъ  еждъ  за  подежд- 
ностьта  на  делото,  заведено  против  ь  Ботю  Христовъ,  за  кражба  на 
едно  куче. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  следующитъ:  Шуменскиятъ  жнтель 
Иванъ  С.  Алтабановъ  съ  заявление  до  прокурора  при  Шуменския  окржженъ 
еждъ  отъ  20  май  1899  год.,  се  оплакалъ,  че  бившиятъ  слуга  при  хотела 
„Гутенбергъ"  — Ботю  Христовъ  на  19  май  вечертьта  открадналъ  отъдво- 
рътъ  му  едно  куче.  Делото  било  изпратено  на  Шуменския  мирови  еждня, 
който  съ  приеждата  си  иодъ  №  16,  отъ  12  май  1901  год.,  оеждилъ  Богю 
Христови  на  20-дневенъ  тъмниченъ  затворъ.  Недоволенъ  отъ  тази  приежда, 
Ботю  Христовъ  подалъ  апелативна  жалба  и  делото  било  представено  вь 
Шуменския  окржженъ  еждъ,  който  въ  заседанието  си  на  19  октомврий 
1902  год.,  като  взелъ  предъ  видь  удостоверението  отъ  дивизионната  бол- 
ница при  4  пеша  Преславска  дивизия  подъ  №  976,  съ  което  се  удосто- 
верявало, че  Ботю  Христовъ  билъ  постжпилъ  на  служба  вь  болницата  на 
17  май  1899  год.,  преди  извършването  на  кражбата,  въ  която  се  обвинявал ъ, 
счелъ  че  подеждимиятъе  билъ  на  действителна  военна  служба,  според  ь 
което  признал  ъ,  че  дълото  е  поде жд но  на  военния  еждъ  и  определил  ь 
да  се  изпрати  то  на  военния  прокуроръ.  Разгледано  това  дело  отъ  полко- 
вия еждъ  на  7  пеши  Преславски  полкъ,  подеждимиятъ  Гютю  Христовъ,  съ 
приеждата  подъ  №  13,  отъ  20  август  ь  1903  год.,  е  билъ  оправданъ  по 
недоказаноеть.  Началник ьтъ  на  дивизионната  болница  не  се  съгласилъ  сь 
горната  приежда,  изпровидилъ  делото  за  ново  разглеждане  и  изправленне 
вь  Шуменския  воененъ  еждъ.  Военният ь  еждъ  като  взелъ  предъ  видъ,  че 
отъ  находящиге  се  при  дълото  дукументи,  отъ  направената  въ  дивизион- 
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нага  болница  справка  и  отъ  показанията  на  подсъдимия  се  установявало, 
какъ  обвиняемиятъ  Ботю  Христовъ  действително  е  постъпилъ  въ  болницата 
на  17  май  1899  год.,  но  не  на  действителна  служба,  а  като  волнонаеменъ 
готвачъ,  а  на  действителна  служба  е  билъ  зачислен  ь  нз  2  априлъ  1900  г., 
съ  присъдата  си  оть  21  октомврий  1903  год.,  подъ  №  103,  признал  ь 
далото,  заведено  противъ  Ботю  Христовъ,  за  неподсъдно  на  военните 
съдилища,  понеже  обвиняемиятъ  като  е  извършилъ  кражбата  на  19  май 
1899  год.,  не  е  билъ  на  действителна  военна  служба,  вследствие  на  което 
и  възъ  основание  на  чл.  чл.  147,  581,  772  и  785  отъ  Военно-съдебния 
законъ,  присъдилъ :  присъдата  на  полковия  съдъ  да  се  отмени,  а  на  де- 
лото да  се  даде  по-нататъшен  ь  законенъ  ходъ,  като  неподсъдно  на  воен- 
ните съдилища.  Военното  министерство  съ  писмото  си  отъ  4  февруарий 
1904  год.,  подь  №  72,  каго  препраща  делото  №  99  903  год.,  по  обви- 
нението на  Ботю  Христовъ  въ  кражба  на  едно  куче,  моли  Върховният ь 
касационенъ  съдъ  да  разреши  повдигнатото  пререкание  за  подсъдностьта. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  и  заключението 
на  прокурора,  взе  въ  съображение:  оть  находя  щит  Ъ  се  при  делото  данни, 
а  главно  отъ  удостоверението  на  началника  на  4  Преславска  дивизионна 
болница  отъ  11  септемврий  1903  год.,  подъ  №  459,  се  установява,  че 
на  19  май  1899  год.,  когато  кражбата  на  кучето  е  била  извършена,  подсъди- 
миятъ  Ботю  Христовъ  не  е  билъ  на  действителна  военна  служба.  Това 
като  е  тъй,  делото  се  явява  подсъдно  на  гражданския  углавенъ  съдъ,  а 
а  не  на  военния,  както  става  явно  отъ  съдържанието  на  чл.  48  отъ  Углав- 
ното съдопроизводство  и  отъ  сравнението  му  съ  чл.  147  отъ  Военно- 
съдебния  законъ.  Тези  два  члена  опредЬляватъ  подсъдностьта  въ  смисъль, 
че  военно-служащите  за  престъпления  и  простъпаци,  извършени  отъ  техъ 
презъ  време,  когато  съ  се  намирали  на  действителна  служба,  съдятъ  се 
отъ  военните  съдилища  отъ  което  следва  по  аг^шепЬшп  а  сопЬгапо, 
че  гражданските  лица,  какъвто  е  билъ  подсъдимиятъ  при  извършването  на 
деянието,  съдятъ  се  отъ  гражданския  съдъ,  съ  изключение  на  случаите 
предвидени   отъ  закона. 

Водимъ  отъ  горните  съображения  и  на  основание  чл.  48  отъ  Углав- 
ното съдопроизводство  и  чл.  147  отъ  Военно-съдебния  законъ,  Върхов- 
ниятъ касационенъ  съдъ  намира  предметното  дело  за  подсъдно  на  граждан- 
ския углавенъ  съдъ,  и  вследствие  на  това  опрЪдЪлява :  да  се  признае, 
че  делото  №  99/903  год.,  заведено  по  обвинението  на  Ботю  Христовъ, 
младши  унтеръ-офицеръ  отъ  дивизионната  болница  при  4  пеша  Преславска 
дивизия,  за  кражба  на  едно  куче,  е  подсъдно  на  гражданските  съдилища. 


Определение  №  8  (е). 

Гр.  София,  8  мартъ  1904  година. 

Върховният!^  касационенъ  съдъ,  общо  събрание,  въ  следующия  съ- 
ставъ:  I  Пръдседатель,  Христо  Д.Павловъ,  председатели,  Василъ  Маринов  ь, 
Антонъ    Каблешковъ    и    Флипъ   Филчевъ,    членове,    Атанасъ    Хитовь,  Д. 
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Тошковъ,  А.  Ташев  ь,  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Каран джуловъ,  Д.  ИкономОвъ, д-ръ 
Г.  Каракулаковъ,  С.  Кисьовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Димитъръ 
Исайевъ  и  въ  прие жтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Данчевъ,  раз- 
гледа въ  общо  разпоредително  събрание  дол оженото  отъ  члена  д-ръ  Г.  Кара- 
кулаковъ  представление  на  Русенския  апелативенъ  еждъ  отъ  14  Януарий 
1904  год.,  подъ  №  344,  съ  което  като  представя  въ  Върховния  касацно- 
ненъ  еждъ  гражданските  си  пенсионни  дела  подъ  ^№83,  113,  114,  115, 

116,  117,  118,  119,  120,  121  и  122  по  описа  за  1903  год.,  моди  да 
разреши  възникналото  пререкание  между  Софийския  и  Русенския  апела- 
тивни еждилища,  за  подгждностьта  на    речените  дела. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Софийскиятъ  апелативенъ  еждъ  е 
призналъ  себе  си  за  некомпетентенъ  да  разгледа  гражданските  си  пенсиошда 
дела  подъ  №№249/901  г  ,  213/900  г.,  215/900  г.,  216/900  г.,  217/900  г., 
218/900  г.,  219/900  г.,  243/900  г.,  249/900  г.,  251/900  год.  и  252/900  г., 
а  е  призналъ  за  компетентенъ  Русенския  апелативенъ  еждъ  —  на  това 
углавно  основание,  защото  местото,  гдето  са  ставали  ежбитията,  оть 
които  ищците  еж  теглили  своите  си  претенции  за  получване  на  пенсия, 
се  било  намирало  въ  района  на  Русенския  апелативенъ  еждъ.  Русенскиятъ 
апелативенъ  еждъ  съ  протоколното  си  определение  отъ  11  декемврнй 
1903  год.,  като  взелъ  иредъ  видъ  :  „че  съгласно  чл.  174  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, еждътъ  е  самъ  длъженъ  да  се  произнесе,  да  ли  делото 
е  нему  подеждно  или  не;  че  апелаторигЬ  по  гражданските  пенсионни  дела 
№  №113,  114,  115,  116,  117,  118,  119,  120,  121  и  122/903  год-,  по 
описа  на  Русенския  апелативенъ  еждъ,  като  еж  обжалвали  решенията  на 
пенсионния  съветъ,  иредъ  Софийския  апелативенъ  еждъ,  въ  който  еждъ, 
по  техъ  се  е  образувало  вече  дела  и  по  часть  отъ  техъ,  сжШиятъ  еждъ 
е  извършилъ  вече  еждебни  действия,  требвало  е  той  да  се  произнесе  и 
по  сжществото  имъ,  тъй  като  апелаторитЪ  еж  биле  въ  правото  сн  даоб- 
жалватъ  решенията  на  пенсионния  съветъ  преди  него,  защото  по  тегь  от- 
ветната страна  е  Държавата  и  главното  седалище  на  пенсионния  съветъ 
се  намира  въ.  района  на  Софийския  апелативенъ  еждъ,  тъй,  че  издаде- 
ните отъ  сжщия  еждь  въ  разпоредително  и  еждебно  заседание  разни  опре- 
деления, споредъ  мнението  на  Русенския  апелативенъ  еждъ  еж  неиравнлни, 
защото  признава,  че  решенията  на  пенсионния  съветъ  по  казаните  дела 
правилно  еж  биле  обтжжени  предъ  Софийския  апелативенъ  еждъ  и  по- 
следниятъ  е  требвално  да  се  произнесе  по  техъ,  особено  като  се  има  предъ 
видъ,  че  по  техъ  се  повдига  въпросъ  за  просрочието  на  апелативните 
жалби  по  тия  дйла  въ  Русенския  апелативенъ  еждъ,  който  по  тия  съо- 
бражения намира,  че  означените  по-горе  дела  не  еж  нему  подеждни",  — 
издалъ  е  протоколното  си  определение  отъ  сжщата  дата,  съ  което  е  при- 
зналъ гражданските  пенсионни   дела    подъ  №№83,  113,  114,    115,  116, 

117,  118,  119,  120,  121  и  122  за  неподеждни  нему,  а  възникналото 
между  сжщия  еждъ  и  Софийския  апелативенъ  еждъ  пререкание,  съ- 
гласно чл.  181  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  е  представилъ  за  раз- 
решение на  Върховния  касационен  ь  еждъ.  Въ  изпълнение  на  това  свое 
протоколно  определение,  Русенскиятъ  апелативенъ  еждь  съ  представле- 
нието си  подъ  №344,  отъ  14  януарий  1904  год,,  е  представилъ  въ  Вър- 
ховния касационен  ь  еждъ  упоменатите  по-горе  гражд.  пенсионни  дела  за 
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разрешение  възникналото  пререкание;  по  тия  дела  между  Русенския  и  Со- 
фийския апелативни  съдилища. 

Върховниятъ  касационенъ  садъ,  сл%дъ  като  изслуша  доклада  и  за- 
ключението на  Главния  прокуроръ,  за  разрешение  възникналото  пререка- 
ние между  Русенския  и  Софийския  апелативни  съдилища,  взе-  предъ  видъ  : 
но  гражданските  пенсионни  дела  подъ  №  №  83,  113,  114,  115,  116,  117, 
118,  119,  120,  121  и  122  по  описа  на  Русенския  апелативенъ  садъ,  от- 
ветната страна  се  явява  пенсионниятъ  съветъ,  понеже  последниятъ  е  от. 
нелъ  пенсията  на  ищците  по  същите  дела.  Никъде  въ  Закона  за  граж- 
данското съдопроизводство  не  се  предвижда,  че  подсАДностьта  на  такива 
едни  дела,  каквито  са  гореупоменатите,  ще  се  нормира  по  местото,  гдето 
еж  се  подвизавали  ищците  и  гдето  са  ставали  ония  събития,  отъ  които 
последните  теглятъ  своите  си  права  за  пенсия.  Следователно,  подсъд- 
ностьта  и  по  такива  едни  искове  ще  се  нормира  на  общо  основание  по 
местожителството  на  ответната  страна.  По  тия  дела  седалището  на  пен- 
сионния съветъ  е  въ  София,  заради  това  и  Софийскиятъ  апелативенъ  садъ 
е  компетентенъ  садъ  да  разгледа  и  разреши  по  същество  казаните  по- 
горе  граждански  пенсионни  дела. 

Водимъ  отъ  тия  съображения  и  възъ  основание  чл.  181  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  Върховният  ь  касационенъ  садъ  опрЪдЪлява: 
да  се  признае,  че  гражданските  пенсионни  дела  подъ  №№  83,113,  114, 
115,  116,  П7,  118,  119,  120,  121  и  Л 22,  но  описа  на  Русенския 
апелативенъ  садъ  за  1903  год.,  са  подсъдни  на  Софийския  апелативенъ 
садъ  и  да  се  предпише  на  последния  да  ги  разгледа  по   същество. 


Определение  №  9  (7). 

Гр.  София,  8   мартъ  1904  година. 

Върховниятъ  касационенъ  садъ,  въ  общото  си  събрание,  на  осми 
мартъ  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ  следующия  състав  ь : 
1  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ,  председатели,  Василъ  Мариновъ,  Ан. 
Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевъ,  членове,  А.  Хитовъ,  Димитъръ  Тошковъ, 
А.  М.  Ташев  ь,  Ивань  Ивановъ,  Иванъ  Каранджуловъ,  Д.  Икономовъ,  д-ръ 
Георги  Каракулаковъ,  Сава  Кисьовъ  и  Кирил  ь  Кириловъ,  при  секретаря 
Димитъръ  Исайевъ  и  при  присътствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П. 
Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кириловъ  частна  касационна  жалба 
на  Петьръ  Михалковъ,  отъ  гр.  София,  срещу  протоколното  определение 
на  Софийския  апелативенъ  садъ  отъ  18  юний  1903  год.,  съ  което  му  е 
отнето  правото  на  прошенопиство. 

Обстоятелствата  на  делото  са  тия  :  Софийскиятъ  апелативенъ  садъ 
въ  съдебното  си  заселение  на  18  юний  1903  год.,  като  е  разгледалъ 
углавното  си  частно  производство  №  13/903  год.,  заведено,  по  възивните 
жалби  на  Пегъръ  Михалковъ  и  Стоян  ь  Кацаровъ,  отъ  гр.  София,  против ь 
определението  на  Софийския  окръжен  ь  садъ  отъ  30  ноемврий  1902  год., 
и  като  е  взелъ  предъ   видъ:    „че  частните  тъжители  Петьръ  Михалковъ  и 
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Стоянъ  Б.  Кацаровъ,  съ  частните  си  жалби  искатъ  да  се  отмени  опреде- 
лението на  Софийския  окржженъ  сждъ  огь  30  ноемврий  1902  год.,  съ 
което  имъ  е  отнето  правото  на  прошенопиство ;  че  частниятъ  тжжитель 
Петъръ  Михалковъ  е  осждень  съ  присада  на  Софийския  аиелативенъ  сждъ 
отъ  19  октомврий  1899  год.,  влЪзла  въ  законна  сила,  на  еднодневенъ  тьм- 
ниченъ  затворъ,  за  пръстжпление  по  служба,  че  въ  качеството  си  настра- 
жаръ  при  изпълнение  на  служебните  си  обязанос ги,  е  нанесалъ  лека  телесна 
повреда,  а  Стоянъ  В.  Кацаровъ  съ  присжда  на  Софийския  аиелативенъ 
сждъ  подъ  №  226,  отъ  20  октомврий  1899  год.,  е  осжденъ  на  4-м"Ьсеченъ 
тъмниченъ  затворъ,  за  това,  че  въ  качеството  си  на  горски  стражаръ  при 
Софийското  горско  управление  и  при  изпълнение  на  служебните  си  обяза- 
ности,  е  злоупотребилъ  667  лева  и  17  ст.;  следователно  и  двамата  тъжи- 
тели съ  споменатите  присади  еж  осадени  за  пръстжпления  по  службата 
си,  а  съгласно  чл.  3  буква  б  отъ  Правилника  за  нрошенописцитв,  т%  не 
могагъ  да  бждатъ  такива.  Домогването  на  сжщите,  че  съ  присадите,  съ 
които  еж  оеждени  и  биле  лишени  отъ  такова  право  да  бждатъ  просбо- 
писци  не  може  да  се  уважи,  защото  това  лишение  се  налага  отъ  единь 
специяленъ  закон ь  —  „Парвилникъ  за  прошенописцитЬ*.  —  Водимъ  отъ 
тия  съображения,  Софийскиятъ  аиелативенъ  сждъ  съ  определението  си  отъ 
18  юний  1903  год.,  е  потвърдил ъ  определението  на  Софийския  окржженъ 
сждъ  отъ  30  ноемврий  1902  година.  —  Срещу  това  определение  на  Софий- 
ския аиелативенъ  сждъ  Петъръ  Михалковъ  е  подалъ  касационна  жалба,  съ 
която  моли  за  отменението  му  по  изложените  въ  нея  съображения. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ  въ  общото  си  събрание,  като  при- 
стжпи  къмъ  разглеждането  на  тая  жалба  и  като  изслуша  заключението  на 
Главния  прокуроръ,  взе  предъ  видъ :  въ  постановленията  на  чл.  8  отъ 
Правилника  за  прошенописците  изрично  и  ясно  е  указано,  че  определе- 
нията на  апелативните  еждилища,  съ  които  се  признава  или  се  отказва  да 
се  признае  правото  на  известно  лице  да  бжде  прошенописецъ,  еж  оконча- 
телни и  не  подлежатъ  на  касационно  обжалване.  А  щомъ  като  тия  '  поста- 
новления, установяватъ  такова  едно  общо  правило,  че  делата  по  признава- 
нето правата  на  прошенопиство  не  подлежатъ  на  разглеждане  и  огь  Вър- 
ховния касационенъ  сждъ,  то  отъ  това  следва,  че  предъ  тоя  сждъ  не  могатъ 
да  се  подаватъ  жалби  и  противъ  такива  определения  на  апелативните  ежди- 
лища, съ  които  на  известни  лица  е  отнето  правото  на  прошенопиство,  тъй 
като  въ  Правилника  за  прошенописците  не  сжществуватъ  постановления,  които 
да  установяватъ  никакво  изключение  въ  това  отношение.  Предъ  видъ  на 
гореизложеното  и  по  настоящето  дело  следва  да  се  признае,  че  Петьръ 
Михалковь  неправилно  е  подал ь  предъ  Върховния  касационенъ  сждъ  каса- 
ционна жалба  противъ  определението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  оть 
18  юний  190с*  год.,  съ  което  сжщиятъ  сждъ  се  е  произнесалъ  по  отне- 
мането правото  му  на  пр<>    ечопиство. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява '  касационната  жалба  на  Петъръ  Михалковъ,  срещу  определението 
на  Софийския  агкчливенъ  сждъ  отъ  18  юний  1903  год.,  да  се  остави 
безъ  размеждане,  като  неправилно  подадена. 
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Определение  №  Ю  (8). 

Гр.  София»  18  мартъ  1904  година. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общото  си  разпоредително  съ- 
брание на  осемнадесети  мартъ  хилчдо  девестотинъ  и  четвърта  година,  въ 
слЪдующия  съставъ:  I  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ,  председатели, 
Василъ  Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филинъ  Филчевъ,  членове,  Ат. 
Хитовъ,  Д.  Тошковъ,  Ан.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ,  Иванъ  Каранджуловъ,  Д. 
Икономовъ,  д-ръ  Георги  Каракулаковъ,  Сава  Кисьовъ,  Кирилъ  Кириловъ 
и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Димитър ъ  Исайевъ  и  въ  присжтствието 
на  прокурора  Никола  Лафчиевъ,  слуша  доложената  отъ  члена  Ташевъ  каса- 
ционна жалба  на  Димитъръ  Ставровъ,  отъ  с.  Струма,  Пловдивско,  срещу 
протоколното  определение  на  Пловдивския  апелативенъ  еждъ  отъ  8  мартъ 
1903  год.,  подъ  №  118. 

Обстоятелствата  еж:  Димитъръ   Ставровъ,  житель  отъ  с.  СтрЪма,  е 
билъ  избранъ  на    8   декемврий    1902    год.,    за   общински  .съвЪтникъ    въ 
с.  Стрема.  Този изборъ е  билъ  провЪрень  отъ  Пловдивския  окржженъ  еждъ 
на  9  януарий  1903  год.,  а  на  11  февруарий  сжщата  година,  Пловдивскиятъ 
окржженъ    управитель    съ  писмо   подъ  №  1206,    съобщава   въ   ежда,   че 
Димитъръ  Ставровъ,  прогласениятъ  съ  протокола  отъ  9   януарий    1903  г. 
за  общински  съвЪтникъ   въ  с.  СтрЪма,  е  оежжданъ  на  5-месеченъ   затворъ 
за  кражба.  Вследствие  на  това  донесение  Пловдивскиятъ  окржженъ  еждъ  съ 
определение,  подъ  №  270,   отъ  20   февруарий    1903    год.,   постановилъ: 
„отстранява  Димитъръ  Ставровъ  отъ  длъжностьта  съветникъ  на  Стремската 
селска  община,  понеже  е  оежжданъ  за  кражба  чрезъ  взломъ  на  5-месеченъ 
тъмниченъ  затворъ  и  вместо  него  по    жребие    прогласява   Димитъръ  Фар- 
лов  ь.  Преписъ  отъ  това  определение  да  се  изпргти  на  Пловдивския  окрж- 
женъ управитель  на    зависяще   разпореждане".    Следъ    това    на    1  мартъ 
1903  год.,  Димитъръ  Ставровъ,  сь  заявление  до  Пловдивския  окржженъ  еждъ, 
като  излага,  че  съ  въпросната  приежда  той  не  е  билъ  лишенъ  отъ  права, 
и  че  когато  е  извършилъ  престжплението,  той  е  билъ  малолетенъ,  —  молилъ 
е  ежда  да  отмени  определението  си  №    270/1903   год.,    и  да  постанови, 
Ставровъ  да  остане  въ  списъка  на  общинските  съветници.  Това  заявление 
на  Ставрова  е  било  оставено   безь   последствие  и   отъ    двете   инстанции 
по  сжщество.  —  Срешу  определението  на  Пловдивския    окржженъ  еждъ, 
Димитъръ  Ставровъ  е  подалъ  касационна  жалба,   съ  която  се  оплаква,  че 
по  това  дело  еждътъ  е   нарушилъ    Избирателния  и    Наказателния  закони, 
защото  еждътъ  неправилно  е  оставилъ  жалбата  му  безъ   разглеждане,  тъй 
като  повдигнатиятъ  отъ  касатора  въпросъ  не  се  отнасялъ  до  правилностьта 
на  избора  —  въпросъ,  по  който    определението  на  ежда  е   окончателно, 
а  се  отнася  до  въпроса  за  тълкуването   на  Избирателния    и  *  Наказателния 
закони,  въ  свързка  съ   тълкуването    на    издадената  приежда,   съ   която  е 
оежденъ  на  5-месеченъ  затворъ  за  кражба,    престжпление  извършено,  ко- 
гато той  (касаторътъ)    е   билъ    малолетенъ.    При    това,  касаторътъ   не  е 
обжалвалъ  определението,  съ  което  е  изличенъ  отъ  избирателните  списъци, 
защото  празнава,    че  това   определение  е   окончателно,  но  е  обжалвалъ 
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послЪдуюшигЬ  действия  на  окржжнич  сждъ,  които  минували  въ  друга 
фаза,  не  се  отнасяли  ни  най-малко  до  изборното  дело  и  подлежали  на 
обжалване.  Така  сжщо  касаторътъ  се  оплаква,  чб  и  по  съществото  на 
далото  сждътъ  билъ  далъ  неправилно  тълкуване  на  горЪпоменатигЪ  закони, 
защото  съ  въпросната  ирисжда  касаторътъ  не  е  лишенъ  отъ  права. 

Върховния  гъ  касационенъ  сждъ,  сл-Ьдъ  като  изслуша  доклада  н  за- 
ключението на  прокурора,  за  разрешение  на  делото,  взе  в-ь  съображение : 
отъ  обстоятелствата  на  настоящето  дЬло  се  вижда,  че  Димитъръ  Ставровъ, 
днешниятъ  касаторъ,  съ  заявлението  си  отъ  1  мартъ  1903  год.,  до  Плов- 
дивския окржженъ  сждъ,  е  искалъ  отменение  на  определението  №  270/903  г., 
но  това  определение  се  отнася  до  изборното  дело  №  827/902  год.,  и  до 
правилностьта  на  избора,  а  по  силата  на  чл.  чл.  148,  150  "и  151  отъ 
Избирателния  законъ,  определенията  на  окржжните  сждилища  по  провер- 
ката на  селско-общинските  избори  еж  окончателни  и  не  поддежатъ  на 
никакво  обжалване,  както  това  впрочемъ  признава  и  самъ  касаторътъ, 
като  казва  въ  касационната  си  жалба,  че  той  не -е  обжалвалъ  определе- 
нието съ  което  е  билъ  изличенъ  отъ  списъка  на  общинските  съветници, 
защото  това  определение  признава  че  е  окончателно.  А  определението,  съ 
което  е  изличенъ  отъ  списъка  на  общинските  съветници  е  тъкмо  онова 
определение  №  270/1903  год.,  отменението  на  което  днешниятъ  касаторъ 
е  искалъ  отъ  инстанциите  по  сжщество.  Следователно,  щомъ  като  въпрос- 
ното определение  не  подлежи  на  обжалване,  то  сждътъ  правилно  е  при- 
зналъ,  че  жалбата  на  Димитъръ  Ставровъотъ  1  мартъ  1903  год.,  съ  която 
е  искалъ  да  се  отмени  това  определиние,  отъформална  страна  не  подлежи  на 
разглеждане.  А  щомъ  това  е  така,  то  изложените  въ  касационната  жалба  опла- 
квания се  явяватъ  за  неоснователни,  защото  възстановлението  на  Ставрова 
въ  длъжностьта  му  общински  съветникъ  може  да  стане  само  следь  като 
определението  №  270/903  год.  бжде  отменено,  а  обясни  се  по-горе,  че 
това  определение  на  ежда  е  окончателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява :  касационната  жалба  на  Димитъръ  Ставровъ,  като  неоснователна, 
ад  се  остави  безъ  последствие. 


Определение  ^  И  (9). 

Гр.  София,  30  юнвй  1904  год. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  разпоредително  събрание, 
на  тридесети  юний  хилядо  деветьстотинъ  и  четвърта  година,  въ  следую- 
щия  съставъ  :*  I  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ,  председатели,  Василъ 
Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевъ,  членове,  Атянасъ  Хи- 
товъ,  Димитъръ.  Тошковъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Ив.  Ивановъ,  Иванъ  Ка- 
ранджуловъ,  Доси  Икономовь,  д-ръ  Георги  Каракулаковъ,  Сава  Кисьовъ, 
Кирилъ  Кириловь  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ 
и  въ  ириежетвието  на   прокурора   Н.   Лафчиевъ,   слуша    доложеното  огь 
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председателя  Каблешковъ  писмо  на  Министерството  на  правосъдието  отъ 
19  юний  1904  год.,  подъ  №7601,  съ  което  се  предлага  на  ех  да  да  се 
произнесе  по  въпроса :  „какъ  требва  да  се  разбира  чл.  45  отъ  Закона  за 
гербовия  налогъ :  да  ли  въ  смисъль,  че,  за  унищожаването  на  гербовите 
марки  върху  актове,  документи  и  книжа,  текста  на  документа  (п.  а  отъ 
чл.  45)  или  печата  на  учреждението  (п.  п.  б  и  в  отъ  сжщия  членъ)  требва 
да  мине  само  върху  асюрето  намарката,  или  пъкъ  може  да  закача  въ  какъвто 
и  да  е  размеръ  горната  надъ  асюрето  часть,  но  съ  условие  обязателно  да 
минава  една  часть  отъ  текста  или  печата  й  върху  асюрето". 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада    и    заключе- 
нието на.  прокурора,  взе  въ  съображение  слЪдующето :  чл.  45  отъ  Закона 
за  гербовия  налогъ  съдържа  общи  правила  за  начина  на  унищожението  на 
гербовите  марки,  залепени  върху  разните  актове,  докумети  и  книжа.  Случая, 
предвиденъ  вь  пунктъ  а  отъ  тоя  членъ  не  може  да  възбуди  никакво  раз- 
номислие.  Той  предписва,  щото    унищожението   на    гербовите    марки,  за- 
лепени върху  записи,  менителници     и  пр.  да  става  чрезъ    минаване  часть 
отъ  текста  (съдържанието)  върху  марката  (асюрето)  и   това    предписание 
е  съгласно  съ  постановлението  на  чл.  44  ал.    1,    споредъ    която  гербовите 
марки  върху  изброените  книжа  требва  да  се  лепятъ   така,  щото  поне  часть 
отъ  текста  (съдържанието)  да  премине  върху  гЪхъ  (върху  асюрето).  Уни- 
щожението прочее,  на  гербовите  марки  въ  тоя    случай   става  чрезъ  мина- 
ване текста  върху  тъй  нареченото  асюре  на  марката,  а  не  и  върху  самата 
марка    т.  е.  върху  горната  й  часть,  както  е   ставало    преди    тоя   закон  ь, 
2)  ако  постано  влението  на  чл.  45  п.  а  е  ясно  и  прави  безъ  друго  наруши- 
тель  тогози,  който  'не  унищожава  гербовата  марка,  само    чрезъ    минаване 
текста  на  документа  върху  асюрето  на  марката,  не  е,  обаче  слицото  и  съ 
постановлението  на  п.  п.  б  и  в  отъ  чл.    45,  които  и  подигатъ    на    прак- 
тика съмнение.  Пунктъ  б  съдържа,  че  унищожението  на  гербовите  марки, 
залепени  „въррху  всички  други  актове,  документи  и  книжа,  изходящи  изъ 
учреждения,  става  чрезъ  подписване  печата  на    учреждението",   а    пунктъ 
.0»  *че  унищожението  на  гербовите  марки,  залепени  върху  входящите  става 
съ  печата  на  учреждението  и  пр.",  безъ  да  каже,  да  ли  това  потисване  напе- 
чата требва  да  става  та^З  сжщо  върху  асюрето  само  на  марката,  или  пъкъ 
може  да  става  въобще  върху  марката,  т.  е.  както   върху  асюрето,  така  и 
върху  горната  часть  на  марката.  Въ  това  отношение  дебатите  станали  въ 
Народното  събранее     при  второ  четене  на  закона,    които    еж  вече    обна- 
родвани, не  могатъ  да  хвърлятъ  светлина  върху  въпроса,    понеже    чл.  45 
отъ  Гербовия  налогъ  е  билъ  приетъ  безъ  всекакви  разисквания.  Въ    изда- 
деното отъ  Министерството  на   финансите    окрлшно  №  5191,  обнародвано 
въ  брой  68  на  „ Държане нъ  Вестникъ"  отъ  тая  година,  така   сжщо    нема 
категорично  обяснение  на  въпроса,  а  само  дава  да  се  разбере,  че  по  мне- 
нието на  Финансовото  министерство,  въ   подобни    случаи  требвало   да   се 
гледа,  щото  потисването  на  печата  да  става  по  възможность   само  върху 
асюрето,  а  не  върху  целите  марки.  Това  мнение  на  съставителите  на  за- 
конопроекта има,  безъ  съмнение,  известна    важность,  но  то   губи    своето 
значение  вследствие  употребената  въ  окржжното  редакция,  която  показва, 
че  то  е  повечето  едно  пожелание  на  министерството,  отъ  колкото  тълкуване 
истинския*  смисъль  на  закона.  Остава,  прочее,  да  се  търси   тоя  носледенъ 
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въ  самото  постановление  на  закона,  което  е  винаги    най-варното  средство 
за  правилното  схващане  волята  на  законодателя.  Отъ  тая  гледна  точка,  явно 
е,  че  постановленията  на  пунктове  бие  отъ  чл.  45,   като  не  сьдържатъ 
ограничението,  което  се  предвижда  въ  чл.  45  пунктъ  а,  не    даватъ    въз- 
можности да  се  претендира,  че  и  въ  означените  въ  т^хъ  случаи  потисва- 
нето  на  печата  требва  да  става  само   върху    асюрето   на    марката ;  друго 
щеше  да  бжде  положението,  ако  законътъ  предвиждаше  унищожението  на 
гербовите  марки   по  начина,  нзложенъ  въ  пунктъ  а,  като   общо   правило, 
а  не  като  единъ  отдЪленъ  начинъ  за  унищожение  гербовите  марки  върху 
документите  ,  изброени  въ  ал.   1    отъ  чл.  44.  Обаче,  такова  общо  правило 
не  сжществува  въ  закона,  както  това  се  вижда    оть    постановлението   на 
чл.  45  ал.  1  споредъ  което  не  се  позволява    само    унищожението    гербо- 
вите марки  съ  подписъ,  кръстъ  яли  други  некакъвъ  знакъ,   а  не  и  чрезъ 
потисване  печата  върху  цялата  марка;  а  отъ  друга  страна,  не  се  постано- 
вява, щото  унищожението  на  марките  да   става    въобще    чрезъ    минаване 
текста  на  документа  или  потисване   печата  на   учреждението    само    върху 
асюрето  на  марката.  Съ  това  се  обяснява    и    обстоятелството,  че  чл.  45  е 
изброил ъ  въ  нЪколко  пункта  начините    за    унищожението    на  марките  въ 
видъ  на  общи  правила,  като  е  ирЬдвиделъ  по-нататъкъ  и  изключения  отъ 
тия  общи  правила.  Общото  правило,    прочее,    за    документите,    които  се 
сьставятъ  огъ  частни  лила  и  които  еж  изброени  въ  чл.  44  ал.  1,  е  пред- 
видено въ  п.  а  оть  чл.  45;  общото  правило  за  изходящите  книжа  е  пред- 
видено въ  пунктъ  б  оть  чл.  45,  а  общото  правило  за   входящите    книжа 
въ  пунктъ  в  отъ  сжщия  членъ.  Въ  първия  случай,  както  се  каза,  общото 
правило  е,   че  унищожението  на  гербовите    марки    става    чрезъ    минаване 
текста  върху  асюрето  на  марката ;  общото  правило    въ    втория    случай  е 
чрезъ  потисване  иечата  на  учреждението  върху  марката,    а    общото    пра- 
вило въ  третия   случай  е  чрезъ  потисване  печата    на  учреждението  върху 
марката  или  съ  означение  върху  марките    датата  на    унищожението.    При 
тия  обстоятелства,  щомь  законътъ  не  е  предвиделъ    като    общо    правило 
минаването  текста  на  документа  или  потисването  на  печата  върху   асюрето 
на  марката,  и  щомь  въ  пунктове  б  и  в  законътъ  не  повтаря  ограничението 
направено  въ  пунктъ  а,  че  потисването  на  иечата    става    върху    асюрето, 
требва  да  се  приеме,  че  въ  пунктове  бие  той  е  оставилъ  свобода  да  се 
потисна  печата  на  учреждението,  както  върху  асюрето  само,  така  и  върху 
горната  часть  на  марката.  Това  тълкуване  на  закона  е  съгласно  и  съ  прави- 
лата за  тълкуване  запретителните  форми,  понеже  материята  по  унищоже- 
нието гербовите  марки  има  свързка  съ  наказателното  право  въ   това    от- 
ношение, че  нарушенията,  предвидени  въ    Закона  за    гербовия  налогъ,  еж 
обикновени  нарушения  на  злпрЪтителни  норми  и  за  това  немогатъ  да  бж- 
дать  тълкувани  по  аналогия  и  въ   състава     на    нарушението    не   може    да 
влезе  такъвъ  елементъ,  който  не  е  предвиденъ  отъ  самия  законъ,  споредъ 
което  въ  случая  отежтетвува  запрещението  да  се  потисва  печата  на  учреж- 
дението и  върху  горната  часть  отъ  марката.  Че  такова  е  общото  правило 
за  документите,  които  влизатъ  и  излизатъ  отъ  учреждението,  се  подкрепя 
и  отъ  традицията,  на  която  закодательтъ  очевидно  дава  значение,  като  я 
изключава  въ  чл.  45  ал.   1  за  известни  начини  на    унищожението    на  гер- 
бовите марки,  между  които,  както  се  забележи,  не  се  среща  и  унищоже- 
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ни  ето  на  марките  чр-Ьзъ  потисване  печата  върху  тт>хъ,  тъй,  както  това  се 
е  практикувало  до  издаването  на  новия  законъ,  съгласно  съ  чл.  31  п.  б 
отъ  Закона  за  гербовия  сборъ  отъ  1891  год.,  а  законът  ь  ако  е  искалъ, 
щеше  да  предвиди  и  това  изключение,  като  изброи  въ  чл.  45  ал.  1  слу- 
чаите, въ  които  се  позволява,  щото  унищожението  да  става  чр%зъ  поти- 
сване печата  върху  цялата  марка.  А  щомь  това  не  е  направилъ  законода- 
тельтъ,  щомъ  той,  както  се  каза  по-горе,  не  е  повторилъ  и  въ  пунктове 
б  и  в9  че  унищожението  на  марките  става  чрезъ  потисване  печата  върху 
асюрето  на  марката,  не  може  вече  дума  и  да  става  за  никакво  ограничение 
въ  това  отношение  въ  п.  п.  б  и  в  чрезъ  тълкуване,  и  съставътъ  на  на* 
рушението  не  може  да  бжде  другъ,  освенъ  тоя,  който  произтича  отъ  съ- 
държанието на  закона,  а  именно  относително  п.  п.  б  и  в  унищожението 
на  марката  не  чрезъ  печата  или  съ  означение  датата,  а  по  другъ  начинъ, 
по  единъ  отъ  изброените  напр.  въ  чл.  45  ал.  1 . 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪдява:  да  се  признае:  1)  че  унищожението  на  гербовите  марки  зале- 
пени върху  актове,  документи  и  книжа  (чл.  45  п.  а)  става  чрезъ  мина- 
ване текста  върху  асюрето  на  марката,  и  2)  че  унищожението  на  гербо- 
вите марки  залепени  върху  '  входящите  и  изходящите  книжа  (чл.  45  н.  п.  б 
и  в)  става  чрезъ  потисване  печата  върху  марките,  т.  е.  не  само  върху  асю- 
рето   имъ,  но    И  върху  горната  имъ  часть. 


Определение  |ЧЬ  12  (10). 

Гр.  София,  9  октомрий  1904  година. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  разпоредително  събрание, 
на  девети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въследующия 
съставъ  :  I  Председатель,  Христо  Павловъ,  иредседетели.  Василъ  Мариновъ, 
Антонъ  Каблешковъ  и  Филип  ь  Филчевъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Ана- 
стас ъ  М.  Ташевъ,  Иванъ  Ивановъ,  Доси  Икономовь,  д-ръ  Георги  Караку- 
лаковъ,  Сава  Кисьовъ,  Кирилъ  Кириловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секре- 
таря Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Никока  Лафчиевъ, 
слуша  доложената  отъ  члена  Хитовъ  частна  жалба  на  Василъ  Апостоловъ 
адвокатъ  въ  гр.  Ямболъ,  против  ь  резолюцията  на  председателя  на  Плов- 
дивския апелативенъ  сждъ  отъ  1  септемврий  1904  год.,  поставена  върху 
частната  му  касационна  жалба,  противъ  определение  на  общото  събрание 
на  сжщия  сждъ  отъ  26  юний  1904  год.,  подъ  №  10,  съ  което  му  е 
отнето  правото  на   адвокатъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  следующите  :  Пловдивскиятъ  апела- 
тивенъ сждъ  съ  определението  си  отъ  26  юний  1904  год.,  подъ  №  10,  по- 
ставено по  адвокатското  му  дело  подъ  №  3/1904  год.,  потвърдилъ  опре- 
делението на  Сливенския  окр.  сждъ  отъ  19  априлъ  1904  год.,  подъ 
№  24,  съ  което  се  отнема  правото  на  Василъ  Апостоловъ  да  адвокат- 
хгтвува.  Срещу  сжщото  определение  №  10,  отъ  2(5  юний  1904  год.,  на 
Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  Василъ    Апостоловъ   подал ъ  частна   каса- 
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ционна  жалба,  но  председател ьть  на  Пловдивския  аиелатнвенъ  сждъ  съ 
резолюцията  си,  поставена  върху  самата  жалба,  я  оставилъ  безъ  движение, 
на  основание  чл.  1 1  отъ  Закона  за  адвокатите.  Съ  възивна  частна  жалба 
отъ  15  септемврий  1904  год.  до  Върховния  касацноненъ  сждъ,  прогнвъ 
резолюцията  на  председателя  на  Пловдивския  аиелатнвенъ  сждъ,  Василъ 
Апостоловъ  моли  да  се  разгледа  по  касационенъ  редъ  подадената  му 
частна  касационна  жалба  противъ  определението  на  Пловдивския  апела- 
тивенъ  сждъ   отъ    26  юний  1904  год.,  подъ  №  10. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  и  заключе- 
нието на  прокурора,  взе  въ  съображение  :  отъ  съдържанието  на  чл.  1 1 
отъ  Закона  за  адвокатите  и  отъ  тълкуването,  което  му  е  далъ  Върхов- 
ниятъ касационенъ  сждъ,  съ  цЬлъ  редъ  определения  (определения  №  17 
1903  год.,  №  №  4  и  7  отъ  1902  година)  става  явно,  че  постановленията 
на  апелативните  сждилища,  въ  качествата  имъ  на  втора  инстанция,  съ 
които  се  признава  или  не  правото  на  адвокатъ  на  известно  лице,  еж 
окончателни  и  не  подлежатъ  на  касационно  обжалване.  Това  като  е  тъй, 
жалбата  на  В.  Апостоловъ,  срещу  окончателното  определение  на  Плов- 
дивския аиелатнвенъ  сждъ  отъ  26  юний  тази  година,  подъ  №  10,  пра- 
вилно е  оставена  безъ  движение,  отъ  което  следва,  че  оплакването  му  по 
този  предметъ  се  явява   неоснователно. 

Предъ  видъ  на  това  и  възъ  основание  чл.  1 1  отъ  Закона  за  адвокатите, 
В  ьрховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪдЪлява '•  възивната  жалба  на  Василъ 
Апостоловъ,  противъ  резолюцията  на  председателя  на  Пловдивския  апела- 
тивен ь  еждь  отъ  1  септемврий  1904  год.,  поставена  на  частната  му  ка- 
сационна жалба,  подадена  срещу  определението  на  сжщия  сждъ  отъ 
26  юннй  1904  год.,  подъ  №  10,  да  се  остави  безъ  последствие. 


ОпрЪдЪленйе  №  13  (11Л 

Гр.  София,    9  октомврий  1904  год. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си  събрание,  на  девети 
октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ  следующия  съставъ : 
I  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ,  председатели,  Василъ  Мариновъ, 
Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Ана- 
стасъ  М.  Ташевъ,  Иванъ  Ивановъ,  Доси  Икономовъ,  д-ръ  Георги  Караку- 
лаковъ,  Сава  Кисьвъ,  Кирилъ  Кириловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Димитьръ  Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  прокурора  Никола 
Лафчиевъ,  слуша  доложената  отъ  члена  Хитовъ  частна  касационна  жалба 
на  ЖелЪзко  Икономовъ,  отъ  гр.  Казанлъкъ,  срещу  определението  на  Плов- 
дивския   апелативен  ь   сждъ  отъ  26  юний  1904  год.,  подъ  №  9. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  :  Старозагорскиятъ  окржженъ  сждъ  съ 
определението  си  отъ  31  октомврий  1903  год.,  подъ№  1416,  е  призналъ 
правото  на  Железко  Икономовъ,  отъ  гр.  Казанлъкъ,  да  бжде  ходатай  но 
изпълнителни  заповеди,  по  обезпечение  на  искове  и  изпълнителни  листове, 
а  съ  определението  си  отъ  14  априлъ  1899  год.,  е  призналъ    на    сжщия 
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цравото  на  прошенописецъ.  Прокурорскиятъ  надзоръ  при  Старозагорския 
окр.  сждъ  съ  апелативния  си  протесгь  противъ  определението  на  сжщия 
сждъ  подъ  №  51/99  год.  и  1416/903  год.,  е  искзлъ  отменението  имъ, 
защото  Желязко  Икономовъ  не  може  да  бжде  прошенописецъ,  тъй  като 
нЪмалъ  трикласно  образование  и  не  можелъ  да  бжде  ходатай,  защото  не 
издържалъ  нуждния  изинтъ,  съгласно  чл.  212  отъ  Закона  за  устройството 
на  сждилищата.  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  съ  определението  си  отъ 
26  юний  1904  год.,  иодъ  №  9,  е  призналъ  за  основателно'  последното 
възражение  на  прокурорския  надзоръ  и  отменилъ  определението  на  Старо- 
загорския окржженъ  сждъ  №  1416,  отъ  31  октомврйй  1903  год.,  а  пода- 
дениятъ  протесгь  отъ  прокурорския  надзор  ь  противъ  определението 
№51,  отъ  14  априлъ  1899  год.,  на  сжщия  сждъ,  оставил ъ  безъ  послед- 
ствие. Срещу  това  определение  Железко  Икономовъ  подалъ  частна  каса- 
ционна жалба. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  и  заключението 
на  прокурора,  взе  въ  съображение:  отъ  съдържанието  на  чл.  8  отъ  Пра- 
вилника за  прошенописците  и  отъ  тълкуването  което  му  е  далъ  Върхов- 
ниятъ касационенъ  сждъ  съ  определенията  си  подъ  №  №  2  и  9  отъ  1904  г.. 
става  ясно,  че  постановленията  на  апелативните  сждилища,  въ  качеството 
имъ  на  втора  инстанция,  съ  които  се  признава  или  не  правото  на  прошено- 
писецъ на  известно  лице,  еж  окончателни  и  не  поолежатъ  на  касационно 
обжалване.  Това  като  е  тъй,  жалбата  на  Железко  Икономовъ,  срещу 
окончателното  определение  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  26  юний 
тази  година,  подъ  №  9,  се  явява  неоснователна,  понеже,  както  се  каза  по- 
горе,  тези  определения  еж  окончателни  и  не  подлежатъ  на  никаво  обжал- 
ване. 

Предъ  видъ  на  това  и  възъ  ос  нова  не  на  чл.  8  отъ  Правилника  за 
прошенописците,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪдЪлява :  частната 
касационна  жалба  на  Железко  Икономовъ,  противъ  определението  на  Плов- 
дивския апелативенъ  сждъ  отъ  26  юний  1904  год.,  подъ  Мг  9,  да  се 
остави  безъ  разглеждане. 


Определение  №  14  (12). 

Гр.  София,  9  октомврйй    1904  год. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си  разпоредително  съ- 
брание, на  девети  октомврйй  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година,  въ 
следующия  съставъ:  I  Председатель,  Христо  Д.  Павлов  ь,  председатели 
на  отделения,  Василъ  Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филип  ь  Филчевъ, 
членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Анастасъ  М.  Ташовъ,  Иванъ  Ивановъ,  Доси 
Икономовъ,  д-ръ  Георги  Каракулаковъ,  Сава  Кисьовъ,  Кирилъ  Кирилъ  и 
Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  приежтетвието 
на  прокурора  Никола  Лафчиевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Д.  Икономовъ 
предписание  на  Министерството  на  правоеждието  огъ  14  августъ  1904  г., 
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№  9783,  съ  което  се  предлага  на  Върховния  касационенъ  сждъ  да  се 
произнесе  по  въпроса :  „Законътъ  за  гербовия  налогъ  отменява  ли  членове 
29  и  34  отъ  Закона  за  Българската  землЪдъпчека  банка  или  не?* 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  заключението  на  прокурора,  за  разрешението  на  въпроса,  взе  въ 
съображение  :  съпасно  чл.  29  и  34  отъ  Закона  за  Земледелческата  банка, 
който  е  въ  сила  отъ  1  януарий  1904  год.,  освобождаватъ  се  отъ  простъ 
и  актовъ  гербовъ  сборъ  и  отъ  всякакви  мита,  берии  и  канцеларски  сборове 
свидетелствата  и  актовете,  които  издаватъ  държавните  и  общински  учреж- 
дения и  всички  други  книжа  необходими  за  сключване  и  уреждане  заемите 
на  Българската  земледелческа  банка,  а  сжщо  и  писмените  съобщения  на 
сжщата  банка  до  властите  въ  страната,  за  да  я  представляватъ  нейните 
служащи.  Съ  издаването  обаче  на  новия  Законъ  за  гербовия  налогъ,  който 
влвзвавъсила  отъ  1  мартъ  1904  год.,  поражда  се  въпроса  тия  преимуще- 
ства на  Земледелческа  банка  отменяватъ  ли  се  илиоставатъ  въ  сила,  тъй 
като  чл.  76  отъ  Закона  за  гербовия  налогъ  изрично  предвижда  и  той 
отменява  Закона  за  гербовия  сборъ  отъ  15  декемврий  1890  год.,  заедно  съ 
неговите  послелующи  допълнения  у  всички  разпореждания  по  гербовия 
сборъ  предвидени  въ  особените  закони,  правилници  и  наредби.  Нема 
съмнение,  че  Закона  за  гербовия  налогъ,  като  по-късно  издаденъ,  съгласно 
цитирания  чл.  76,  сматря,  че  отменява  чл.  чл.  29  и  34  отъ  Закона  за 
Българската  земледелческа  банка,  който  законъ  е  влезал  ь  въ  сила  по-рано 
отъ  Закона  за  гербовия  налогъ,  понеже  обикновено  по  новия  законъ  пред- 
ставлява последната  воля  на  законодателя.  Обаче,  въ  случая  е  станало 
тькмо  противното.  Огь  дневницитК  на  Народното  събрание  отъ  22  декемврий 
1903  год.,  по  приемането  на  казаните  два  закона  се  вижда,  че  на  трето 
четене  еж  биле  гласувани  въ  единъ  и  сжщи  день  и  двата  закона,  но  Закона 
за  гербовия  налогъ  е  билъ  гласуванъ  първи  и  следъ  него  е  гласуванъ 
Закона  за  Българската  земледелческа  банка.  Отъ  това  обстоятелство  следва 
да  се  извади  заключението,  че  чл.  76  отъ  Закона  за  гербовия  налогъ 
нема  предъ  видъ  чл.  чл.  29  и  34  отъ  Закона  за  Българската  земледел- 
ческа банка,  понеже  законодательтъ  не  могалъ  да  отменява  тия  членове, 
които  той  още  не  е  билъ  гласувал  ь,  и  че  следователно,  щомъ  при  гласу- 
ването на  Закона  за  Българската  земледелческа  банка  законодательтъ  е 
оставилъ  тия  членове  непокътнати,  неговата  воля  и  намерение  очевидно  еж 
биле  да  не  се  отменяватъ  предвидените  въ  техъ  постановления. 

Водим  ь  отъ  гореизложното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪдЪ- 
лява :  да  се  признае,  че  Закона  за  гербовия  налогъ  не  отменява  члено- 
вете 29  и  34  отъ  Закона  за  Българската  земледелческа  банка. 


Определение  №  15  (13). 

Гр.  София,  9  ноемврий  1904  година. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  събрание  на  отделенията,  въ 
следующин  съставъ :  I  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ,  председатели 
на  отделения,  Васил  ь  Мариновъ,  Антонъ  Каблешковь  и  Филипъ  Филчевъ, 
членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Димитъръ  Тошковъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Иванъ 
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Ивановъ,  Иванъ  Каранджуловъ,  Сава  Кисьовъ,  Кирилъ  Кириловъ  и  Ла- 
заръ  Горановъ,  при  секрегаря  Димитъръ  Исайевъ  и  при  участието  на  про- 
курора Никола  Лафчиевъ,  слуша  въ  разпоредително  заседание  докладва- 
ното отъ  председателя  В.  Мариновъ  писмо  на  Министра  на  правосъдието 
подъ  №  9730,  отъ  13  августъ  1904  год.,  съ  което  се  предлага  на  Вър- 
ховния касационенъ  съдъ  да  се  произнесе  въ  общо  разпоредително  за- 
седание :  „да  ли  предписанието  на  чл.  567  отъ  Закона  за  углавното  съ- 
допроизводство, следва  да  се  разбира  въ  смисъль,  че  когато  нЪколко 
частни  обвинители,  граждански  ищци  или  обвиняеми,  подаватъ  една  обща 
жалба  срещу  една  и  същата  окончателна  присъда,  требва  да  внасятъ  тол- 
кова отделни  касационни  депозита,  колкото  съ  лицата,  които  съ  подпи- 
сали и  подали  жалбата,  или  следва  да  се  разбира  въ  смисъль,  че  въ 
подобенъ  случай  всичките  податели  на  жалбата  подаватъ  само  един  ь  общъ 
касационенъ  депозита". 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  за  да  се  произнесе  възъ  основание 
чл.  39  отъ  Закона  за  устройството  на    съдилищата,  по    предложения  отъ 
Министъра   на   правосъдието    въпрос  ь,   взе  прЪдь  видъ :    чл.    567  ал.  2 
отъ  Закона  за   углавното  съдопроизводство,  въ  който  се  говори  за  каса- 
ционния* депозитъ,  предписва    следующето:    «при   жалбите    на    частните 
обвинители,  -  гражданските    ищци    и    обвиняемите,    срещу    окончателните 
присъди  на  окръжните  съдилища,  се  представя  залогъ  10  лева,  а  срещу 
окончателните  присъди   на  апелативните  съдилища,  по  дела,  разгледвани 
въ  окръжните  съдилища  безъ  участие  на  съдебни  заседатели  —  20  лева. 
Безъ  такъвъ  залогъ  жалбата  не  се  приема    Залогътъ  по  жалбата  оставена 
отъ  Върховния  касационенъ  съдъ  безъ    последствие,    постъпва   въ    дър- 
жавното съкровище,    а   по    жалба,  призната   за  основателна,  се  връща  на 
лицето,  което  го  е  представило.  Отъ  представяне   на  залогъ  се  освобож- 
даватъ  държавните  учреждения,  а  така   също   и    подсъдимите,    които  се 
намиратъ  подъ  стража  или  пъкъ  имье    признато  правото  на  сиромашия". 
Отъ  разпореждането  на  този  законъ,  следва  ясно,  че  обвиняемите  лица  и 
гражданските  ищци  по  углавни  дела,  както  и  частните  обвинители  по  уг- 
лавни дела,  съ  длъжни  всекога  да  представятъ  касационенъ  депозитъ  при 
своите  касационни  жалби,  които   подавать   срещу   окончателните  присъди 
на  окръжните  и  апелативни  съдилища,  съ  изключение  на  случаите,  пока- 
зани въ  същия  законъ.    Но   понеже   по  некои    углавни   дела   се  явяватъ 
.като  «обвиняеми  граждански    ищци   и  частни  обвинители  по  неколко  лица, 
които  иматъ  право  на  касационна  жалба  и  подаватъ  една  обща  касационна 
жалба,  то,  пита  се,  да  ли    всЬко    отъ   тези  лица,  които  съ  подписали  и 
подали  една  обща  касационна  жалба,  требва  да  внесе   отделенъ    касацио- 
ненъ депозитъ,  или  пъкъ  при  такава  обща    касационна    жалба   требва  да 
се  представи  отъ  всички  лица  само    единъ    общъ  касационенъ  депозитъ? 
Касационната    жалба  е,  според  ь  действующия   въ  Княжеството  Законъ   за 
углавното  съдопроизводство,  едно  процесуално   средство,  съ  помошьтана 
което  всеко  обвиняемо  лице  по  едно  углавно  дело  може  да  иска  отмене- 
нието на    постановената    по  него  дело  съдебна    окончателна    присъда,  съ 
която  се  нарушаватъ  неговите  права,  материя лни  или  процесуални  и  това 
право  на  касационна  жалба  принадлежи  отделно  и  самостоятелно  на  всеко 
едно  обвиняемо  лице,  макаръ   по  едно  дело   да   има   нЬколко   обвиняеми 
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лица.  Понеже  за  престъпленията  всеки  единъ  виновникъ  или  съвиновннкъ 
т.  е.  съучастникъ,  отговаря  лично  за  себе  си  и  подлежи  да  се  накаже  спо- 
редъ  вида  на  участието  му  напълно  съ  онова  наказание,  което  Наказателният» 
законъ  е  опрЪдЪлилъ  за  престъплението,  извършено  огь  съучастниците 
съобвиняеми  но  едно  дело,  то  всеки  единъ  обвиняем ь  по  такова  углавно 
дело  има  самостоятеленъ  интересъ  да  обтжжва  съ  касационна  жалба  окончател- 
ната осъдителна  присъда  и  да  се  стреми  по  установения  редъ  да  се  освободи 
отъ  онова  наказание,  което  той  независимо  огь  наказанието  на  другите, 
подсъдими  требва  лично  да  претърпи  за  своето  участие  въ  престъплението. 
При  такова  едно  присвоено  на  всеки  подсъдимъ  отъ  закона  самостоятелно 
право  на  касационна  жалба  срещу  окончателната  присъда,  макаръ  че  при- 
съдата по  некое  углавно  дело,  по  което  има  нъколко  съобвиняеми  или 
съучастници  е  една  обща  за -всички  съобвиняеми,  но  тя  има  значение  на 
колективна  присъда,  пръдставляюща  отделно  присъдено  нещо  за  всеки 
единъ  отъ  съподсъдимите  и  всеки  единъ  отъ  тези  съподсъднми,  неза- 
висимо огь  правата  разполагаеми  отъ  останалите  отъ  гЬхъ,  може  до  кол- 
кото съ  нарушени  само  неговите  права,  а  не  и  правата  на  другите  съпод- 
съднми, съ  касационна  жалба  да  иска  отменяването  на  окончателната  при- 
съда спремо  себе  си,  независимо  отъ  това,  да  ли  другите  съподсъднми 
съ  искали  или  не  отменение  на  окончателната  присъда.  Щомъ  една  съ- 
дебна присъда,  която  присъжда  неколко  лица  съобвиняеми  по  едно  и 
също  углавно  дело,  има  значение  на  колективна  присъда,  съдържаща  от- 
делно присъдено  нещо  за  всеки  единъ  съучастникъ  съобвиняемъ  по  едно 
дело,  и  щомъ  всеки  единъ  съобвиняемъ  по  такова  углавно  дело  има  при- 
своено отъ  закона  право  да  подава  касационна  жалба  за  защита  на  своите 
самостоятелни  лични  права  и  интереси,  и  да  иска  отмЪняване  на  присъдата 
само  спремо  него,  до  колкото  тя  нарушава* само  неговите  права,  то  следва 
да  се  разбира,  че  а  гласно  чл.  567  рть  Углавното  съдопроизводство, 
всеки  единъ  съподсъдимъ  или  съобвиняемъ  по  едно  углавно  дело  требва 
да  представи  отдъленъ  касационенъ  денозитъ  при  касационната  си  жалба, 
макаръ  неколко  съобвиняеми  лица  и  да  съ  изложили  и  написали  общо 
върху  една  и  съща  книга  своите  жалби,  за  касиране  окончателната  присъда, 
тъй  като  по  този  въпросъ  отъ  углавно,  материално  и  процесуално  естество 
нъма  толкова  важно  значение  числото  на  книгите,  на  които  съподсъдимите 
съ  изложили  своите  касационни  жалби,  колкото  числото  на  обвиняемите, 
които  обгъжватъ  по  касационенъ  редъ  пръдъ  Върховния  касационенъ  съд* 
окончателната  присъда.  Такова  едно  разбиране  на  предписанието  на  чл.  567 
отъ  Углавното  съдопроизводство,  относително  прилагането  залогъ  при 
касационните  жалби  на  обвиняемите,  е  напълно  съгласно  н  съ  друго  едно 
разпореждане  на  същия  чл.  567,  което  гласи,  че  „залогътъ  по  жалба, 
оставена  отъ  Върховния  касационенъ  съдъ  безъ  последствие,  постъпва 
въ  държавното  съкровище,  а  по  жалба  призната  за  основателна,  се  връща 
на  лицето,  «оето  го  е  представило ".  Това  последно  разпореждане  на 
чл.  567  отъ  Закона  за  углавното  съдопроизводство,  би  останало  неизпъл- 
нено въ  много  случаи,  ако  се  приемеше,  че  приподиисана  и  подадена 
огь  неколко  обвиняеми  лица,  една  обща  касационна  жалба,  да  се  подава 
само  единъ  касационенъ  депозитъ,  понеже  често  пъти  така  обтъженага 
съ  една  обща  касационна  жалба  окончателна  присъда   може  да  се  отмени 
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само  спр-Ьмо  единъ  оть  касаторигк,  на  които  споредъ  закона  требва  да 
се  повърне  залога,  а  —  да  се  остави  безъ  последствие  жалбата  на  дру- 
гите касатори  и  техния  залогъ  требва  да  постъпи  въ  хазната,  а  пъкъ 
размерътъ  на  касационния  залогъ  е  точно  опрЪдЬленъ  отъ  самия  законъ 
и  не  може  да  се  дели  на  части.  Че  такава  смисъль  има  чл.  567  отъ 
Углавното  съдопроизводство,  относително  прилагането  залогъ  при  каса- 
ционните жалби,  явствува  още  и  отъ  самото  правно  естество  на  касационния 
залогъ,  който,  като  взематъ  прЬдъ  видъ  мотивите  на  Министра  на  право- 
съдието, които  са  придружавали  внисането  законопроекта  на  чл.  667  отъ 
Углавното  съдопроизводство  въ  Народното  събрание,  —  по  своето  съ- 
щество не  е  никакво  процесуално  средство  или  форма,  които  да  обспеча- 
взтъ  или  гарантиратъ  правилностьта  и  основателностьта  на  решението,  което 
ше  се  издаде  по  касационна  жалба,  но  по- скоро  е  една  законна  парична 
гаранция  на  касатора  за  основателностьта  на  жалбата  му,  или  както  е 
казалъ  Министра  на  правосъдието  въ  мотивите  на  законопроекта  на  чл  567 
отъ  Углавното  съдопроизводсто,  касациониятъ  депозитъ  е  една  глоба  на 
касатора  за  подаване  леоснователа  касационна  жалба,  *а  такава  една  гаран- 
ция въ  видъ  на  отдЪленъ  залогъ,  требва  да  представя  всеки  единъ  огь 
съподсъдимигЬ,  по  едно  дело,  които  подават  ь  една  обща  касационна  жалба 
срещу  една  обща  за  всичките  подсъдими  присъда,  сь  което  да  гаранти- 
ратъ основателностьта  на  своите  оплаквания  въ  касационната  си  жалба. 
Има,  обаче,  предвидени  въ  нашето  законодателство  и  особенъ  родъ  пре- 
стъпни деяния,  които  се  явяватъ  като  нарушения  на  особени  нЬкои  закони 
и  споредъ  разпоредбите  на  т^зи  особени,  по  преимущества  фискални 
закони,  тези  нарушения  влекатъ  не  отделно  лично,  а  едно  имуществено 
наказание  въ  видъ  на  глоба,  размерътъ  или  количеството  на  която  не  е 
предварително  и  точно  определенъ  въ  самия  законъ,  а  се  определя  отъ 
съда  по  известни  правила  въ  всеки  отдЪленъ  случай,  съобразно  съ  при- 
чинените отъ  нарушението  материялни  вреди,  безъ  да  се  гледа  на  това, 
да  ли  извършительтъ  на  нарушението  е  едно  или  повече  лица,  тъй  че 
имотното  наказание  за  такива  8ш  ^еаепз  престъпни  нарушения  бива 
едно  единствено  общо  за  всички  обвиняеми  съучастници,  които  теглят  ь 
това  наказание,  тъй  да  се  каже  пропорционално  и  дори  по  некога  соли- 
дарно, безъ  да  се  подлага  всеки  единъ  съучастникъ  въ  такова  нарушение 
отделно  на  пълното  наказание  за  престъплението,  както  това  е  прието 
като  основенъ  наказателен ь  принципъ  и  правило  при  обикновените  пре- 
стъпления и  правонарушения  по  Наказателния  закон  ь.  По  дела  за  нодобенъ 
родъ  особени  нарушения,  за  които  законът  ь  определя  едно  единствено 
имотно  наказание  за  всички  съучастници  въ  едно  и  също  престъпно  на- 
рушение, гдето  тежестьта  на  наказателната  отговорность  е  една  и  обща 
за  всички.  Касациониятъ  залогъ  требва  да  бъде  само  единъ  отъ  всички 
обвиняеми  лица,  които  подписватъ  и  подаватъ  съвместно  една  обща  каса- 
ционна жалба.  Що  се  отнася  до  касациония  залогъ  при  подаването  една 
обща  касациона  жалба  отъ  неколко  частни  обвинители  по  углавни  дела, 
което  може  да  има  место  само  по  делата  за  обикновени  престъпни  деяния 
и  при  подаването  на  една  обща  касациона  жалба  отъ  неколко  граждански 
ищци  по  углавни  дела,  то  предъ  видъ  на  самостоятелното  право  на  всеки 
единъ  частенъ  обвинитель  и  граждански  ищецъ  да  подава  касационна  жалба 
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срещу  окончателната  прие ъ да  за  запазване  на  своите  отделни  и  независими 
огь  другите  обвинители  и  граждански  ищци  права  и  интереси,  касациониятъ 
залогъ  требва  така  също  да  бъде  представен ъ  отделно  отъ  всеки  единъ 
частен ь  обвинитель,  когато  се  подписва  и  подава  една  обща  касационна  жалба 
отъ  двама  или  повече  частни  обвинители,  а  също  отдЪленъ  касационенъ 
залогь  требва  да  представлява  всеки  единъ  отъ  неколцината  граждански 
ищци,  подписавши  една  обща  касационна  жалба  щомъ  всъчеи  единъ  отъ 
тЪхъ  търси  и  защищава  отделни  свой  права  по  далото. 

Върхови иятъ  касационенъ  съдъ,  водимъ  отъ  горните  съображения, 
ОПрЪдЪлява  :  признава,  че  касационниятъ  залогъ  по  углавни  дела,  съгласно 
чл.  567  отъ  Закона  за  углавното  съдопроизводство,  требва  да  се  внася 
по  отделно  отъ  всеки  обвиняем  ь,  частенъ  обвинитель  и  граждански  ищецъ, 
които  еж  подали  една  обща  касационна  жалба,  като  се  изключватъ  отъ 
това  общо  правило  онези  касационни  жалби,  подадени  общо  отъ  нЪколко 
обвиняеми  лица,  осъдени  съ  обжалваната  присъда  на  съвместно  заплащане 
едно  единствено  имотно  наказание  или  глоба  и  за  които  общи  касационни 
жалби  требва  да  се  внаса  единъ  касационенъ  залогъ  отъ  подписавшия 
обща  касационна  жалба. 


Определение  }6  16  (14). 

Гр   София,  16  девемврий  1904  год. 

Вьрховниятъ  касационенъ  съдъ,  въ  общото  си  разпоредително  засе- 
дание, на  шеснадесети  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  четвърта  година, 
въ  следующия  състав ь:  I  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ,  председатели, 
Васил  ь  Мариновъ  и  Антон ь  Каблешковь,  членове,  Димитъръ  Тошков ъ, 
Анастасъ  М.  Т&шевъ,  Ивань  Каранджулов  ь,  Доси  Икономовъ,  д-ръ  Георги 
Каракулаковь,  Сава  Кисьовъ,  Кирилъ  Кириловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присътствието  на  прокурора  Никола 
Лафчиевь,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  писмо  на  Военното 
министерство  отъ  3  ноемврий  1904  год.,  подъ  №  784,  съ  което  се  пре- 
праща въ  Върховния  касационенъ  съдъ  делото  на  запасния  полковникъ 
Мечконевъ  и  на  Видинския  жител  ь  Яко  Б.  Иосефъ,  за  разрешение  въпроса 
за  подсъдностьта  на  делото  по  отношение  на  последния. 

Обстоятелствата  еж:  Главният ъ  воененъ  касационенъ  еждъ,  сезиранъ 
съ  касационните  жалби  на  запасния  полковникъ  Мечконевъ  и  на  Видинския 
житель  Яко  Б.  Иосефъ,  срещу  присъдата  на  Софийския  временен  ь  военен ь 
съдъ  отъ  7  февруарий  1903  год.,  №  4,  съ  която  съ  осъдени,  първиять 
на  основание  чл.  чл.  162  и  176  отъ  Военно-наказателния  закон  ь,  на  5 
години  строг  ь  тъмничен  ь  затворъ,  а  вториятъ  съгласно  чл.  146  отъ  Нака- 
зателния законъ,  на  4  години  тъмниченъ  затворъ,  съ  решението  си  №  4, 
отъ  13  февруарий  1904  год.,  като  намерилъ  некои  законоположения  за 
нарушени  отъ  речения  Софийски  времененъ  воененъ  съдъ,  отменилъ  из- 
цъ\ло  присъдата  му  отъ  7  февруарий  1903  год.,  подъ  №  4,  и  изпратили 
делото  на  военния  прокуроръ  да   състави  новъ    обстоятелственъ    обвини- 
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теленъ  актъ,  който  да  внесе  въ  другь  врЪмененъ  Софийски  воененъ  сждъ 
следъ  като  се  изпълни  постановлението  на  чл.  чл.  171  и  173  отъ  Военно- 
сждебния  законъ,  т.  е.  като  се  поиска,  по  указания  въ  закона  редъ,  разре- 
шението на  въпроса  за  подсждностьта  на  Яко  Б.  Иосефъ  отъ  Върховния 
касационенъ  сждъ".  Съ  тази  ц-Ьль  далото  следъ  съставянето  на  новъобви- 
нителенъ  актъ  отъ  военния  прокуроръ,  било  изпратено  до  г-на  Военния 
министъръ,  който,  като  го  препраща  въ  Върховния  касациононъ  сждъ,  въ 
отношението  си  №  784,  отъ  3  ноемврий  1904  год.,  казва:  „на  основание 
чл.  171  отъ  Военно-сждебния  законъ,  внасямъ  въ  Върховния  касационенъ 
сждъ  делото  на  запасния  полковникъ  Мечконевъ  и  на  Видинския  житель  Яко 
Б.  Иосефъ  за  разрешаване  въпроса  за  подсждностьта  на  последния*. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение :  отъ  юридическа  гледна 
точка  препирня  за  подсждность  гаНоае  шайепае  има,  или  когато  две  раз- 
нородни сждилища  или  места  признаятъ  всеко  едно  нему  подсждно  известно 
дело,  или  когато  всеко  едно  отъ  тЪхъ  признае  делото  за  неподсждно  нему. 
Отъ  гледна  точка  на  действующите  въ  сила  у  насъ  закони,  чл.  171  отъ  Военно- 
сждебния  законъ,  както  и  чл.  63  отъ  Углавното  сждопроизводство,  задължава 
наистина  Върховния  касационенъ  сждъ  да  определи  кому  —  на  военния 
или  на  гражданския  сждъ  —  е  подсждно  едно  дело,  но  за  това  се  изис- 
ква, к4кто  и  самите  тези  членове  показватъ,  да  се  е  възбудила  препирня 
въ  положителна  или  отрицателна  смисъль,  между  военния  и  гражданския 
сждъ.  Въ  дадения  случай  нЪма  още  препирня,  защото  нито  сждебниятъ 
следователь,  нито  окржниятъ  сждъ  отъ  гражданското  ведемство  не  се  е 
произнесалъ,  счита  ли  или  не  счита  това  дело  за  подсждно  нему;  само 
подсждимиятъ  Яко  Б.  Иосефъ  за  пръвъ  пжть  касационната  си  жалба  до 
Главния  воененъ  касационенъ  сждъ  повдигналъ  въпрось,  както  се  конста- 
тирва  и  въ  отношението  на  Военния  министъръ  до  Върховния  касацио- 
ненъ сждъ,  че  делото  му  не  може  да  бжде  подсждно  освенъ  на 
гражданския  сждъ,  обаче,  нито  той  е  сезиралъ  надлежния  граждански 
сждъ  чрезъ  прокурора  му,  нито  последниятъ  самъ  ех  о№сю  се  е 
сезиралъ  съ  тоя  въпрось,  за  да  се  създаде  другото  необходимо  условие 
за  препирня,  именно  надлежния  граждански  сждъ  да  се  произнесе,  че  де- 
лото е  нему,  а  не  на  военния  сждъ  подсждно.  Тъй  щото  тукъ  има  само 
първото  условие  —  военниятъ  прокуроръ  въ  съгласие  съ  военния  сждъ 
счита  делото  изцело  за  подсждно  на  военния  сждъ,  като  се  осланя  на 
чл.  чл.  147,  978,  981  и  986  отъ  Военно-сждебния  законъ.  Липсва,  прочее, 
второто  условие.  За  това  е  необходимо  да  се  произнесе  и  надлежния 
граждански  сждъ  и  ако  признае  това  дело  за  подсждно  нему,  т.  е.  на 
гражданския  сждъ,  а  не  на  военния,  тогава  ще  се  породи  препирня,  която 
ще  разреши  Върховния  гь  касационенъ  сждъ  споредъ  предписанието  на 
чл.  171  отъ  Военно-сждебния  законъ  и  чл.  63  отъ  Углавното  сждопроиз- 
водство. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪдЪ- 
ЛЯВЕ:  делото  на  запасния  полковникъ  Мечконевъ  и  Видинскиятъ  житель 
Яко  Б.  Иосефъ  да  се  изпрати  на  Софийския  окржженъ  сждъ,  за  да  се 
произнесе  по  повдигнатия    въпросъ  за    подсждностьта  на  това  дело. 
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за  1905  година 


Определение  №  Ь 

Гр.  София  16  юяий  1905  година. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  общо  събрание  на  отделенията,  въ 
слЪдующия  съставъ:  I  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ,  председатели, 
Василъ  Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевъ,  членове,  Атанасъ 
Хитовъ,  Димитъръ  Тошковъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Иванъ  Ивановъ,  Иванъ 
Каранджуловъ,  Доси  Икономовъ,  д-ръ  Георги  Каракулаковъ,  Сава  Кисьов  ь, 
Кирилъ  Кирилов  ь  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и 
въ  присъствието  на  прокурора  Никола  Лафчиевъ,  слуша  докладваното  огь 
председателя  В.  Мариновъ  въ  разпоредително  заседание  предложение  на 
Министра  на  правосъдието  отъ  4  юний  1905  год.,  подъ  №5830,  се  което 
се  предлага  на  Върховния  касационенъ  сждъ  да  се  произнесе,  възъ  осно- 
вание чл.  39  отъ  Закона  за  устройството  на  съдилищата  по  този  въпросъ : 
„съ  правото  на  пенсия,  предвидено  въ  чл.  205  отъ  Екзархийския  уставъ, 
за  чиновниците  и  учителите  подъ  ведомството  на  българската  църква, 
требва  ли  да  се  ползуватъ  и  свещениците  съ  титулите  архимандритъ  или 
протосингелъ,  семейните  свещеници  и  дяконите,  изпълняющи  длъжностите 
на  управляющъ  епархия  и  председатель  на  църковна  община*. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  следъ  изслушване  заклю  *ението  на 
прокурора,  за  да  се  произнесе  но  предложения  отъ  Министра  на  право- 
съдието въпросъ,  в.*е  предъ  вид  ь :  чл.  205  отъ  Закона  за  прибавление 
часть  шеста  към  ь  Екзархийския  уставъ,  приспособенъ  въ  Княжеството, 
както  и  за  допълнение  и  изменение  нЬкои  членове  отъ  същия  уставъ, 
гласи  така:  „чл.  182  отъ  Екзархийския  уставъ  се  изменява  както  следва : 
чиновниците  и  учителите  подъ  ведомството  на  българската  църква  имат  ь 
право  да  получават  ь  пенсия  по  определените  отъ  Закона  за  пенсиите  на 
чиновниците  и  учителите  условия.  При  определение  пенсиите  се  считатъ 
годините  прослужени  по  кое  и  да  е  ведомство,  огь  Освобождението  на- 
самъ.  Желающите  да  добиятъ  пенсия,  съ  длъжни  предварително  да  вне- 
сатъ  припадающата  сума  одържки  заедно  съ  сложната  лихва  7%  за  годи- 
ните, презъ  които  не  имъ  съ  били  направени.  Прослужените  преди  осво- 
бождението на  България  години  се  броятъ  за  даване  пенсия,  ако  съ 
прекарани  въ  учителска  служба  при  некое  българско  училище*.  Отъ  ясното 
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предписание  на  този  цитиранъ  законъ  следва,  че  осв4нъ  учителите 
иматъ  право  на  пенсия,  по  определените  отъ  Закона  за  пенсиите  на  чи- 
новниците по  гражданското  ведомство  условия,  и  чиновниците  подъ  ве- 
домството на  българската  църква.  Явява  се  питане,  какво  требва  да  се 
разбира  въ  посочения  законъ  подъ  понятието  чиновници  подъ  ведом- 
ството на  българската  църква  ?  Думата  чнновникъ  е  технически  терминъ  на 
нашето  гражданско  законодателство,  както  това  се  вижда  отъ  текста  на  пре- 
дишния и  сега  действующия  Законъ  за  чиновниците  по  гражданското  ве- 
домство, според  ь  разума  на  които  закони,  взети  въ  свързка  съ  разпоред- 
бите на  основния  законъ  на  Княжеството  по  сжщата  материя,  се  разбира 
лице,  което  е  натоварено  отъ  Държавата  или  компетентните  органи  на 
Държавата  да  изпълнява  известна  служба  по  разните  клонове  на  граждан- 
ското управление  на  Държавата,  като  колективно  политическо  гражданско 
тело.  Тъй  се  разбира  и  требва  да  се  разумева  въ  това  отношение  и  тек- 
ста на  чл.  1  отъ  Закона  за  пенсиите  на  чиновниците  по  гражданското  ведомство 
гдето  е  казано,  че  съ  право  на  пенсия  по  сжщия  законъ  се  ползуватъ 
и  служащитгъ  на  българската  църква,  поне* е  терминътъ  „служащи* 
не  е  друго  нищо,  освенъ  синонимъ  на  думата  чиновници,  тъй  като  сжщиятъ 
законъ  е  създаденъ  специялно  за  чиновниците  по  гражданското  ведомство 
на  Княжеството,  съ  такова  обаче  разширение  смисъльта  на  понятието  чи- 
новникъ  и  то  само  относително  пенсиите,  че  подъ  „служащи»  се  разби- 
ратъ,  освенъ  държавните  чиновници,  но  още  и  разсилните,  като  служащи 
на  държавните  учреждения  и  органи,  както  това  е  разяснено  при  приема- 
нето на  сжщия  Законъ  за  пенсиите  на  чиновниците  по  гражданското  ве- 
домство, което  се  вижда  отъ  дневниците  на  Народното  събрание.  Незави- 
симо отъ  това,  чл.  1  отъ  действующия  Законъ  за  чиновниците  по  граж- 
данското ведомство  разбира  подъ  думата  „чиновници"  всички  граждански 
лица,  които  изпълняватъ  известна  държавна  служба.  Нито  въ  казания 
чл>  205  отъ  прибавлението  и  допълнението  къмъ  Екзархийския  уставъ  е 
казано  нкщо  за  такива  чиновници,  които  еж  свещеници  и  еж  църковни 
органи  въ  управлението  на  църквата,  нито  пькъ  въ  дебатите,  които  еж 
станали  въ  Народното  събрание  при  приемането  на  сжщия  чл.  205  отъ 
Екзархийския  уставъ  и  на  чл.  1  отъ  Закона  за  пенсиите  на  чиновниците 
по  гражданското  ведомство,  въ  който  еж  включени  и  служащите  подъ 
ведомството  на  българската  църква,  нЪма  казано  или  прието,  че  подъ  ду- 
мата „чиновници*  подведомствени  на  българката  църква,  за  които  се  го- 
вори въ  казания  чл.  205,  се  разбиратъ  и  духовните  лица  или  свещеници, 
които  еж  органи  управляющи  църквата.  Бълпрската  църква,  като  учреж- 
дение Божие  на  земята-  и  като  организмь  или  общество  отъ  хора  на  зе- 
мята съ  определена  цЪль,  н%ма  съмнение,  има  свое  църковно  управление, 
което  е  самостоятелно  и  отделно  отъ  гражданското  управление  на  Бъл- 
гарската държава,  а  сжшо  има  и  свои  отдълни  органи  на  църковното 
управление,  както  това  изрично  се  нормира  въ  чл.  чл.  1 — 14  и  др.  отъ 
Екзархийския  усгавь,  но  въ  този  законъ  нигде  не  е  казано,  че  духовните 
лица,  които  законътъ  е  облекалъ  съ  власть  да  управляватъ  църквата,  еж 
чиновници,  каквато  дума  Екзархийскиятъ  уставъ  не  знае/  спремо  духов- 
ните лица,  които  еж  органи  управляющи  църквата.  Ако  се  приеме  против- 
ното, т.  е.  ако  се  приема гь  за  чиновници    духовните  лица,    които    упра- 
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вляватъ  българската  църква,  което  обаче  изричниятъ  текстъ  па  Екзархий- 
ския уставъ  не  позволява,  то  би  значело,  отивайки  въ  тая  свободна  по- 
сока, да  се  приематъ  като  чиновници  не  само  архимандритите,  протосинге- 
лите, семейните  свещеници,  дяконите,  които,  като  свещеници  и  духовни 
лица  и  като  църковни  органи  еж  натоварени  по  установения  отъ  църк- 
вата редъ  да  управляватъ  епархии  или  църковни  общини,  но  требвало  би 
да  се  считатъ  за  чиновници,  въ  смисъл ь  на  гражданските  закони  и  самите 
най-главни  органи  на  управлението  на  българската  църкаа,  каквито  еж  съ- 
гласно чл.  7  отъ  Екзархийския  уставъ  членовете  на  Св.  Синодъ  и  митро- 
политите, което  е  невъзможно,  понеже  е  противно  на  текста  и  духа  на 
постановленията  на  Екзархийския  устрвъ  и  би  повело  къмъ  пълно  смеше- 
ние  на  органите  на  държавното  гражданско  управление  съ  органите  на  са- 
мостоятелното и  отделно  църковно  управление.  Обаче,  както  църквата, 
като  религиозенъ  организмъ,  не  може  безъ  общество  отъ  хора  или  граж- 
дани, тъй  види  се  и  въ  църковното  управление,  впоследствие  неговата  слож- 
ность  и  разнообразие  въ  функциите  административни,  се  е  указало,  че  не 
може  абсолютно  безъ  служби  отъ  граждански  административенъ  характеръ, 
които,  ако  и  да  иматъ  свързка  съ  чисто  църковното  управление,  обаче 
могатъ,  по  естеството  си,  да  се  изпълняватъ  и  отъ  недуховни  лица,  т.  е. 
и  отъ  граждански  не  клирици,  а  такивато  служби  Държавата,  въ  съгласие  съ 
цьрквата,  е  счела  и  счита  за  чиновнически,  въ  смисъл ь  на  постановленията  въ  За 
кона  за  пенсиите  и  въ  смисъль  на  предписанието  на  чл.  205  отъ  прибав- 
лението  къмъ  Екзархийския  уставъ.  А  че  само  тази  последна  категория 
служби  и  служащи  по  църковното  управление  се  считатъ  отъ  За- 
кона за  чиновнически  и  за  чиновници,  а  не  и  службите  по  църковното 
управление,  които  се  изпълняватъ  изключително  и  само  отъ  свещеници  и 
духовни  лица,  това  се  вижда  не  само  отъ  гореказаното,  но  още  и  отъ 
текста  на  самия  Екзархийски  уставъ,  който  като  нормира  отделно  и  само- 
стоятелно църковното  управление  и  неговите  органи,  дохожда  най-поел  е 
та  постановява  (чл.  чл.  100  т.  21  и  126)  и  за  такъвъ  родъ  служби  и 
служащи  при  разни  църковни  учреждения,  които,  както  се  каза,  еж  вече  не  тол- 
кова сфгани  на  чисто  духовното  църковноуправление,  колкото  органи  на 
необходимата  техническа  канцеларска  служба,  която  се  изпълнява  отъ  се- 
кретарите, писарите  и  дриги  служащи  лица,  били  не  духовни  или  духовни, 
при  разните  шрковни  учреждения  и  която  се  счита,  възъ  основание  иа 
гореизложеното,  за  служба  чиновническа,  а  лицата,  които  изпълняватъ  та- 
кива служби,  за  чиновници  подъ  ведомството  на  българската  църква,  въ 
смисъль  на  чл.  205  отъ  Закона  прибавлението  къмъ  Екзархийския  законъ 
и  за  служащи  на  българската  църква,  въ  смисъль  на  чл.  1  отъ  Закона  за 
пенсиите  на  чиновниците  по  гржданското  ведомство,  които  само  иматъ  право 
да  нолзуватъ  съ  пенсия  по  сжщите  тези  закони,  но  не  и  свещениците  .съ  титли 
архимандритъ  или  протосингелъ,  семейни  свещеници  и  дякони,  изпълняющи 
длъжностите  на  управляющи  епархии,  или  председатели  на  черковни  об- 
щини, които  еж  вече  не  чиновници  въ  смисъль  на  посочените  по-горе  два 
закона,  а  еж  органи  отъ  една  или* друга  степень  на  непосредственото  ду- 
ховно църковно  управление.  Втората  алинея  къмь  чл.  296  отъ  Закона  за 
прибавление  къмъ  Екзархийския  уставъ,  гдето  се  говори  завнисане  одърж- 
ките  заедно  съ  лихвите  имъ,  се  отнася  сжщо  до  гореказаните  чинов- 
ници и  по  съдържанието  си  не  е  отъ  естество  да  установи  никакво  прадо 
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за  пенсия  на  'онези  свещеници  съ  духовни  чинове  и  титли,  кои  го  еж  на- 
товарени съ  изпълнение  дл  ьжностьта  управляюши  епархии  или  църковна  об- 
щина и  за  които  се  каза  по-горе. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ 
ОГфЪдЪли :  признава,  че  съгласно  чл.  205  отъ  Закона  за  прибавленне 
часть  шеста  и  пр.  къмъ  Екзархийския  уставъ,  не  се  ползуватъ  съ  пенсия 
по  Закона  за  чиновниците  по  гражданското  ведомство,  архимандритите, 
протосиж  елите,  дяконите  и  председателите  на  църковни  общини. 


Определение  ]ЧЬ  2. 

Гр.  София,  27  септемврий    1905  год. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общото  си  събрание,  въ  следу- 
ющия  съставъ :  I  Председатель  Христо  Д.  Павлов  ь,  председатели,  Василъ 
Мариновъ  и  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Иванъ 
Ивановъ,  Иванъ  Каранджуловъ,  Доси  Икономовъ,  д-ръ  Георги  Каракула- 
ковъ,  Сава  Кисьовъ,  К.  Кириловъ  и  Лазаръ  Горанов ь,  при  секретаря  Ди- 
митъръ  Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  П.  Дан- 
чевъ,  въ  разпоредителното  заседание  на  27  септемврий  1905  год.  слуша 
доложеното  отъ  члена  К.  Кириловъ  отношение  г-на  Военния  министър  ь 
отъ  26  августъ  1905  год.,  подъ  №  7325/456,  съ  което  вняса  въ  ежда  за 
разрешение  пререканието,  изникнало  между  военните  власти  и  Търновския 
окржженъ  еждъ,  относително  подеждностьта  на  делото  по  обвинението 
на  редника  отъ  18  пехотенъ  Етърски  полкъ,  Сефанъ  П.  Стойчевъ,  въ  под- 
правка на  официяленъ  документъ. 

Въ  това  си  отношение  г-нъ  Военният  ь  министъръ  излага  следующето : 
„презъ  месец ь  септемврий  1904  год.,  редник ьтъ  отъ  18  пехотенъ  Етър- 
ски полкъ,  Стефанъ  II.  Стойчевъ,  е  билъ  въ  отпускъ  по  болесть  въ  селото 
си  Ивановци.  Срокътъ  на  отпуска  е  билъ  до  26  септемврий  сжщата  година. 
Понеже  здравето  на  войника  се  било  влошило,  той  е  постжпилъ  на  ле- 
чение въ  Дреновската  държавна  болница  и  по  тази  причина  не  е  могалъ 
да  се  завърне  въ  частьта  си  на  време.  На  4  октомврий  1904  год.  е 
постжпило  прошение  до  командира  на  18  пехотенъ  Етърски  полкъ,  съ 
което  му  се  известявало,  че  войникътъ  е  на  лечение  и  е  молилъ  да  му 
продължи  отпуска.  Прошението  е  било  подписано  отъ  Дреновския  око- 
лийски лекарь  д-ръ  Михаиловъ  и  носи  печата  на  учреждението.  Коман- 
дирътъ  на  полка  се  усъмнилъ  въ  него  и  направилъ  разпореждане  да  се 
провери,  отъ  което  се  установило:  1)  че  самъ войникътъ  е  нлписалъ  про- 
шението ;  2)  че  писарьтъ  въ  болницата  Никола  Пенчовъ  Бояджиевъ  го  е 
научилъ  да  напише  прошението,  като  му  далъ  книга,  пликъ,  перо  и  мас- 
%  тило ;  3)  че  сжщиятъ  писарь  е  положилъ  печата  на  учреждението  върху 
прошението,  взелъ  плика  съ  прошението  и  го  прЪдалъ  на  пощата,  н 
4)  че  за  тази  услуга  писарьтъ  е  взелъ  2  лева  отъ  войника.  Така  разкрито 
участието  на  писара  Бояджиевъ  въ  извършване  на  едно  общо  престжпление 
заедно  съ  военпо-служащъ,  делото  съгласно  чл.  977  отъ  Военно-сждебния 
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законъ  е  подсждно  на  гражданските  сждилища.  На  това  основание  делото 
е  било  изпроводено  до  прокурора  при  Търновския  окр.  сждъ,  който  отъ 
своя  страна  го  изпроводилъ  на  изследване  до  сждебния  следователь,  а 
следъ  свършването  го  внесалъ  въ  сжда.  Макаръ,  че  предварителното  ди- 
рене е  установило  сжщигЪ  факти,  що  и  при  дознанието,  Търновскиятъ 
окр.  сждъ  съ  определението  си  отъ  9  май  м.  г.,  подъ  №  1762, 
е  призналъ  делото  неподсждно  на  окржжния  сждъ,  но  подсждно  на  военните 
сждилища*.  Като  излага  горното  и  като  указва,  че  той  е  съгласенъ  съ 
мнението  на  командира  на  1 8  пехотенъ  Етърски  полкъ  и  съ  воннния  нро- 
куроръ,  че  участието  на  писаря  въ  казаното  престжпление  е  установено 
и  че  то  е  отъ  общъ  характеръ,  вследствие  на  което  делото  споредъ 
чл.  977  отъ  Военно-сждебния  законъ  се  явява  подсждно  на  сждилищата 
отъ  Гражданското  ведомство.  Г-нъ  Военниятъ  министъръ  моли,  щото  Върхов- 
ниятъ  касационенъ  сждъ  да  се  произнесе  по  въпроса  за  подсждностьта  на 
делото. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ  и  като  взе  предъ  видъ :  отъ  книжата 
но  делото  се  вижда,  че  това  дело  е  било  изпратено  на  сждебния  следо- 
ватели при  Търновския  окр.  сждъ  на  II  следственъ  участъкъ  отъ  прокурора 
при  сжщия  сждъ  при  надписъ  отъ  20  януарий  1905  год.,  подъ  №  365, 
за  да  извърши  предварително  дирене,  единствено  предъ  видъ  на  обстоя- 
телството, че  еж  се  разкрили  некои  улики,  че  въ  извършването  на  деянието, 
което  се  приписва  на  войника  Стефанъ  П.  Стойчевъ,  е  взелъ  участие  и 
лице  отъ  гражданското  ведомство  —  писарьтъ  при  Дреновската  държавна 
болница  Никола  П.  Бояджиевъ.  Щомъ  като  това  е  така,  то  преди  всичко 
требваше  еждебниятъ  следователь  да  констатира,  обнаружватъ  ли  се  некои 
данни  за  възбуждането  на  углавно  преследване  и  противъ  това  лице  и 
следъ  това  да  изпрати  книжата  по  извършеното  предварително  дирене  на 
прокурора  при  Търновския  окр.  сждъ,  който  отъ  своя  страна,  ако  намереше, 
че  не  сжществуватъ  основания  за  възбуждането  углавно  преследване  противъ 
него  и  внесеше  делото  въ  ежда  съ  заключение  за  прекратяване  по  отно- 
шение къмъ  него,  то  последниятъ  пъкъ  отъ  своя  страна  требваше  да  се 
произнесе  по  тоя  предметъ  съ  едно  мотивирано  определение  и  ако  се 
съгласеше  съ  заключението  на  прокурора  и  признаеше,  че  въ  такъвъ  случай 
по  делото  нема  обвиняемо  лице  отъ  гражданското  ведомство  и  липсватъ 
вече  условията,  за  да  се  признае  че  това  дело  е  подсждно  на  гражданските 
сждилища,  тогава  само  можеше  да  признае,  че  делото  не  е  подсждно  на 
тия  сждилища.  Въ  случая,  обаче,  нито  еждебниятъ  следователь,  нито 
Тьрновскиятъ  окр.  сждъ  еж  се  произнесли,  какво  требва  да  стане  съ  де- 
лото по  отношение  на  Никола  П.  Бояджиевъ,  по  отношение  на  когото 
делото  е  било  изпратено  отъ  военните  власти  на  прокурора  при  сжщия 
сждъ  и  отъ  него  на  сждебния  следователь  за  възбуждането  и  противъ 
него  на  углавно  преследване.  А  те  требваше  да  се  произнесатъ  по  тоя 
предметъ  и  следъ  това  само  Търновскиятъ  окр.  сждъ  можеше  да  се  произнесе 
по  въпроса,  да  ли  делото  требва  да  се  повърне  на  военните  власти,  като 
темъ  подсждно. 

Предъ  видъ  на  това,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪдЪлява : 
да  се  отмени    определението  на    Търновския    окр.  сждъ  и   делото  да  се 
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изпрати  прокурору  при  същия  съдъ,  който  да  се  разпореди  за  извър- 
швание  предписаното  отъ  него  до  съдебния  сл^дователь  при  казания  сждъ 
въ  надписъ  №  365,  отъ  20  януарий  1905  год.,  предварително  дирене 
по  обвинението  на  лицата,  за  което  му  е  изпратено  делото  отъ  военния 
прокуроръ,  а  следъ  извършването  на  предварителното  дирене  да  даде  над- 
лежния ходъ  на  дъмюто,  съгласно  съ  Углавното  съдопроизводство.  За  това 
да  се  съобщи   господину  Военному  министру. 


Определение  №  3, 

гр.  София,  27  септемврий  1905  година. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си  събрание,  въследую- 
щия  си  съставъ:  I  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ,  председатели, 
Василъ  Мариновъ  и  Антонъ  Каблешковъ.  Членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ, 
Иванъ  Ивановъ,  Иванъ  Каранджуловъ,  Доси  Икономовъ,  д-ръ  Георги 
Каракулаковъ,  Сава  Кисьовъ,  Кирил ь  Кириловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присътствието  на  Главния  прокуроръ 
д-ръ  Петъръ  Данчев  ь,  въ  разпоредително  заседание  на  двадесеть  и  седми 
септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  пета  година,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Л.  Горановъ  отношение  на  г-на  Военния  министъръ  отъ  26  августъ 
1905  год.,  подъ  №  7326/457,  съ  което  внася  въ  съда  за  разрешение 
пререканието,  изникнало  между  военните  и  граждански  съдилища,  за  под- 
съдностьта  на  дъгло  №  3/1905  год.,  по  обвинението  на  поручикъ  Хр.  Кон- 
стантиновъ,    въ  разни    престъпления. 

Обстоятелства  :  презъ  1901  година  е  било  възбудено  отъ  военно- 
съдебната  власть  углавно  преследване  противъ  поручика  огь  20  пеши 
Добруджански  полкъ,  Христо  Константиновъ,  за  съвокупление  съ  девицата 
Йорданка  М.  Прапннова,  родомъ  отъ  гр.  Лъхковецъ,  сестра  на  съпругата 
му  (негова  балдъза),  която  презъ  месецъ  октомврий  същата  година  ро- 
дила дете  отъ  женски  полъ  въ  домътъ  на  споменатия  поручикъ  Констан- 
тиновъ, което  обвиняемиятъ  заедно  съ  жена  си  занесли  въ  гр.  Варна  и  чрезъ 
една  баба  го  подхвърлили.  Отначало  било  възбудено  следствие  само 
противъ  поручикъ  Константиновъ  за  престъпление  предвидено  въ  чл  225 
отъ  Наказателния  законъ,  но  отпосле,  следъ  разследването  на  делото, 
били  привлечени  въ  качество  на  обвиняеми  поручикъ  Константиновъ  за- 
едно съ  балдъзата  му  Йорданка  но  чл.  225  отъ  Наказателния  законъ,  а 
освенъ  това  същиятъ  поручикъ  и  жена  му  Куна  за  престъпление  пред- 
видено въ  чл.  208  отъ  същия  Законъ.  Предъ  видъ,  че  заедно  съ  пору- 
чика Константиновъ  се  обвиняватъ  и  граждански  лица,  то  военно-съдеб- 
ната  власть  по  силата  на  чл.  977  огь  Военно-сждебния  законъ,  е  счела 
себе  си  за  некомпетентна  да  разгледа  така  заведеното  дъгло  и  го  е  пре- 
пратила на  надлежния  граждански  сждъ,  обаче,  Варненскиятъ  окржженъ 
сждъ  съ  определение  отъ  21  януарнй  н.  г.,  подъ  №  217,  въ  което  не  се 
излагатъ  абсолютно  никакви    съображения,   е   нризналъ,    че  същото  дело 
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не  е  подсждно  на  гражданските  сждилища,  вследствие  на  което  прере- 
кание Военното  министерство  препраща  далото,  съгласно  чл.  171  отъ  Во- 
енно-сждебния законъ  въ  Върховния  касационенъ  сждъ  за  да  се  произнесе 
по  това   прърекане. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  си  разпоредително  за- 
седание, слъдъ  доклада  и  закаючението  на  Главния  прокуроръ,  като  взе 
пръдъ  видъ  :  отъ  следственото  дело  се  вижда,  че  сждебниятъ  следова- 
тель  при  Варненския  окржженъ  сждъ  съ  постановлението  си  отъ  22  юлий 
1904  год.,*№  2  (стр.  146),  макаръ  и  да  констатира,  че  заедно  съ  обви- 
няемия норучикъ  Константинов ь  се  обвиняватъ  и  граждански  лица,  обаче 
като  се  е  основалъ  на  чл.  147  отъ  Военно-сждебния  законъ,  намерилъ  е 
делото  за  неподсждно  на  общите  сждилища  и  го  е  препратил ъ  въ  на- 
длежния прокурорски  надзоръ,  а  Варненскиятъ  окржженъ  сждъ,  както  се 
каза,  съ  определението  си  подъ  №  217,  отъ  21  януарий  н.  г.  е  прекра- 
тилъ  делото  и  е  постановилъ  да  се  препрати  на  Шуменския  воененъ 
сждъ.  Преди  всичко  казаниятъ  сждебенъ  следователь  неправилно  се  е  ос- 
новалъ на  чл.  147  отъ  Военно-сждебния  законъ  щомъ  самъ  е  констати- 
рал ь,  че  заедно  съ  споменатия  офицеръ  се  обвиняватъ  и  граждански 
лица,  тъй  като  тая  статия  изрично  говори  за  случаи,  когато  престъпле- 
нието е  извършено  само  отъ  Военно-служащи,  тогазъ  когато  по  пред- 
метното дело  се  обвиняватъ,  както  се  виде  по-горе  и  граждански  лица. 
По  какви  обаче  съображения  Варненскиятъ  окржженъ  сждъ  е  намерилъ 
тоже  делото  за  подсждно  на  военните  сждилища,  това  не  се  вижда,  за- 
щото въ  определението  му,  както  се  каза,  не  съдържа  никакви  мотиви, 
нито  пъкъ  се  цитира  въ  него  некой  законъ,  вследствие  на  което  требва 
да  се  приеме,  че  тоя  сждъ  е  възприел  ь  напълно  и  буквално  възгледа  на 
сждебния  следователь.  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  безъ  да  влиза  въ 
сжществото  на  делото,  т.  е.  безъ  да  влиза  въ  разглеждане  да  ли  винов- 
ностьта  на  привлечените  въ  качество  на  обвиняеми  лица  е  установена 
или  не,  намира  обаче,  че  по  въпроса  за  подсждностьта  на  настоящето 
дело,  както  сждебниятъ  следователь,  така  и  Варненскиятъ  окржженъ  сждъ 
еж  погледнали  твърде  леко  и  като  еж  признали  делото  при  така  разкри- 
тите данни  за  подсждно  на  военнните  сждилища,  постжпили  еж  съвър- 
шенно  неправилно  и  противозаконно,  тъй  като  отъ  една  страна  еж  се 
основали  на  законъ, —  чл.  147,  който  не  се  отнася  до  случая,  а  отъ  друга 
страна  еж  игнорирали  изричното  разпореждане  на  закона,  което  е  меро- 
давно въ  случая,  а  именно  игнорирали  еж  разпореждането  на  чл.  977  отъ 
Военно-сждебния  законъ,  който  изрично  предписва,  че  „ако  при  извърш- 
ването на  едно  пръстжпление,  което  не  се  отнася  до  нарушение  на  за- 
коните на  дисциплината  и  военната  служба  заедно  съ  лица  отъ  гражлан- 
ското  ведомство,  се  обвиняватъ  и  военио-служащи  лица,  то  делото  за 
едните  и  другите,  по  общите  правила  на  подсждностьта  подлежи  на 
разглеждане  отъ  подлежащите  углавни  сждилища  на  гражданското  ведом- 
ство*. Прочее,  като  се  взема  предъ  видъ  изричното  предписание  на  тая 
статия,  както  и  обстоятелството,  че  ирестжплението,  което  се  предписва 
на  поручика  Константиновъ  нема  нищо  общо  съ  дисциплината  на  военната 
служба  и  че  заедно  съ  него  се  обвиняватъ  и  граждански  лица,  то  требва 
да  се  признае,  че  настоящето  дъло  е  подсждно  на  общите  граждански 
еждилиша,- 
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Водим ь  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  ощгЬ- 
дЪлява :  да  се  признае,  че  далото  по  обвинението  на  иоручикъ  Кон- 
стантиновъе  полсждно  награжданските  сждилища.  По  реда  на  надзора  да 
се  обърне  вниманието  на  сждиигЬ  отъ  Варненския  окржженъ  сждъ,  конто 
еж  издали  определението  си  отъ  21  януарий  1905  год.,  иодъ  №  217, 
безъ  никакви    мотиви. 


Определение  №  4. 

Гр.  София,  24  ноемврий    1905  година 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общото  разпоредително  събрание, 
в  ь  слЪдующия  съставъ :  I  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ,  председатели, 
Василъ  Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевъ.  членове,  Ли- 
митъръ  Тошковъ,  Анастасъ  М.  Ташев  ь,  Иванъ  Ивановъ,  Иванъ  Каранджу- 
ловъ,  Доси  Икономовъ,  д-ръ  Георги  Каракулаковъ,  Сава  Кисьовъ,  Кирнлъ 
Кириловъ  и  Лазар  ь  Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  при- 
съствието на  прокурора  Никола  Лафчиевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена 
д-ръ  Георги  Каракулаковъ  писмо  на  Министра  на  правоеждието  подь 
№  10761,  отъ  4  октомврий  1905  год.,  въ  което  се  излага  слЪдующето : 
въ  чл.  52  отъ  Закона  за  горите  е  казано:  „актовете  по  нарушение  на 
Закона  за  горите  съставляватъ  пълно  доказателство  прЪдъ  еждилищата,  но 
на  обвиняемите  не  се  запрЪщава  да  доказватъ  гЬхната  неистиность ;  обаче, 
проверката  на  актовете  предъ  еждилищата  става  само  чр%зъ  свидетели, 
които  еж  подписали  актовегЬ  при  съставянето,  или  чрЪзъ  ония,  които 
обвиняемиятъ  е  указалъ  съ  обжалването  на  постановлението*.  Отъ  свЪдЬ- 
нията,  обаче,  които  Министерството  има,  се  вижда,  че  нЪкои  сждилища 
въ  издадените  отъ  тъхъ  решения,  като  взематъ  предъ  видъ  наредбата  на 
чл.  50  ад.  .4  отъ  поменатия  закон  ь,  приематъ,  че  обвиняемиятъ  може  да 
се  ползува  отъ  правото,  което  му  дава  цитираниятъ  чл.  52,  само  тогава, 
когато,  при  съставянето  още  на  акта  за  извършеното  нарушение,  той  е 
указалъ  на  свидетелите,  съ  които  отсетне  ще  иска  да  обори  истиностьта 
на  акта  ;  други  пъкъ,  напротивъ,  признаватъ,  че  обвиняемиятъ  по  наруше- 
ние Закона  за  горите  може  да  се  ползува  съ  показанията  на  свидетели  — 
стига  тези  последните  да  еж  били  посочвани  въ  възивната  му  жалба, 
макаръ  и  да  не  ги  е  указалъ  по  време  съставянето  на  акта,  както  това  на 
гледъ  изисква  ал.  4  на  чл.  50  отъсжщиязаконъ.  Потозиначинъ  въсждн- 
дилищата  се  е  създала  не  еднаква  практика  при  прилагането  на  чл.  52  отъ 
Закона  за  горите,  относително  допустимостьта.  или  не  на  посочените  отъ 
обвиняемите  вь  възивните  имъ  жалби  свидетели.  Предъ  видъ  на  това  и 
за  да  се  установи  еднообразна  практика  и  премахне  всеко  съмнение  при 
разрешението  на  този  въпросъ,  моля  Ви  г-не  Председатели),  да  разпоре- 
дите, щото,  възъ  основа  на  чл.  39  отъ  Закона  за  устройството  на  ежди- 
лищата, поверениятъ  Ви  сждъ,  въ  едно  отъ  близките  си  общи  събрания, 
да  се  произнесе  върху  следнето :  „требва  ли,  съгласно  чл.  52  отъ  Закона 
за  горите   да  се  допуща  разпитването  на  посочените  отъ   обвиняемите  въ 
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възивните  имъ  жалби  свидетели  за  оборване  истинностьта  на  съставе- 
ните срещу  техъ  актове  отъ  органите  на  горската  власть,  макаръ  тия 
свидетели  и  да  не  еж  били  указани  отъ  сжщите  по  време  сьставенето 
на  актовете*. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  сл%дъ  като  изслуша  доклада  и  заключе- 
нието на  прокурора,  за  разрешение  на  въпроса,  който  се  споменува  въ  писмото 
на  Министерството  на  правоеждието,  взе  предъ  видъ  чл.  52  отъ  Закона  за  гори- 
те гласи  така:  „актовете  по  нарушение  на  Закона  за  горите  съставляватъ  пълно 
доказателство  предъ  еждилищата,  но  на  обвиняемите  не  се  запретява  да  доказ» 
ватъ  техната  неистинность,  обаче,  проверката  на  актовете  предъ  еж д или  щата 
става  само  чрезъ  свидетели,  които  еж  подписали  актовете  при  съставянето,  или 
чрезъ  ония,  които  обвиняемиятъ  е  указалъ  съ  обтжжването  на  постановле- 
нието". А  пъкъ  4  алинея  на  чл.  50  огь  сжщия  Законъ  за  горите  има  това  съдър- 
жание: „въ  случай,  че  нарушител ьтъ  не  се  яви  на  поканата  отъ  страна  на  съ- 
ставителя и  откаже  да  подпише  акта,  както  и  да  укаже  на  свидетели,  съ  които 
отсетне  ще  иска  да  обори  състоятелностьта  на  акта,  то  това  се  удостове- 
рява отъ  кмета  или  кметския  наместникъ".  Отъ  разпореждането  на  чл.  52 
отъ  Закона  за  горите  много  ясно  се  вижда,  че  законодател ьть  е  предо- 
ставилъ  право  на  обвиняемите  да  могатъ  да  оборватъ  неистинностьта  на 
актовете,  които  еж  били  съставени  лротивъ  техъ  по  нарушение  Закона  за 
горите,  както  съ  свидетелите,  които  еж  подписали  актовете  още  при  съ- 
ставянето имъ,  така  сжщо  и  съ  ония  свидетели,  които  сжщите  обвиняеми 
еж  посочили  въ  възивните  си  жалби,  подадени  срещу  обтжжените  отъ 
техъ  постановления.  Наредбата  на  чл.  50  ал.  4  отъ  Закона  за  горите 
може  да  има  само  тая  смисьлъ,  че  ако  обвиняемите  още  при  съставянето 
на  актовете  противъ  техъ  еж  посочили  на  свидетели,  съ  които  те  отсетне 
ще  искатъ  да  оборятъ  истинностьта  на  тия  актове,  то  те  ще  иматъ  право  да 
искатъ  да  се  разпитатъ  и  тия  лица  като  свидетели,  тогава,  когато  ако  не  еж  били 
посочвани  при  съставянето  на  акта  никакви  свидетели,  сжщите  обвиняеми 
ще  могатъ  да  оборватъ  съдържанието  на  съставените  противъ  техъ  актове 
само  съ  ония  свидетели  които  еж  били  посочени  отъ  техъ  въ  възивните 
имъ  жалби. 

Предъ  видъ  на  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ 
опрЪ дЪлява :  да  се  признае,  че  требва,  съгласно  чл.  52  отъ  Закона  за 
горите,  да  се  допуща  разпитването  на  посочените  отъ  обвиняемите  въ 
възивните  имъ  жалби  свидетели  за  оборване  истинностьта  на  съставените 
срещу  техъ  актове  отъ  органите  на  горската  власть,  макаръ  тия  свидетели 
и  да  не  еж  били  указани  отъ  сжщите  по  време  съставянето  на  актовете. 


Определение  №  5, 

Гр.  София,  24  ноемвряй  1905   година. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общо  разпоредително  събрание,  на 
двадесеть  и  четвърти  ноемврий  хилядо  деветстотин ь  и  пета  година,  въ 
състзвъ;  I  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ,    председатели,  Василъ  Ма- 
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№  6151,  издадено  на  4  юний  1905  год.  огь  Пловдивското  градско  об- 
щинско управление,  се  установява,  че  Зиси  Н.  х.  Василиевъ  е  роденъ  въ 
гр.  Пловдивъ  отъ  родители  местни  поданици  и  че  при  освобождението  на 
княжество  България  той  е  живЪлъ  въ  гр.  Пловдивъ.  Отъ  удостовере- 
нието пькъ  подъ  №  1409,  отъ  31  май  1905  год.,  издадено  отъ  Пловдив- 
ския държавенъ  бирникъ,  се  установява,  че  Зиси  Н.  х.  Василевъ  е  бнлъ 
обложенъ  съ  воененъ  данъкъ,  който  данъкъ  е  изплатенъ  за  целия  10-го- 
дишенъ  периодъ.  Отъ  избирателната  карта,  представена  отъ  частния  тж- 
житель,  се  вижда,  че  той  е  записанъ  въ  избирателния  списъкъ  въ  гр. 
Бургазъ,  подъ  №  775.  Отъ  всичките  гореизложени  документи  се  уста- 
новява, прочее,  че  Зиси  Н.  х.  Василевъ  е  български  поданикъ,  а  не 
гръцки,  и  че  следователно  Пловдивскиятъ  окржженъ  сждъ  неправилно  го 
е  лишилъ  съ  обжалваното  определение  отъ  правото  за  адвокатство  на 
това  само  основание,  че  отъ  писмото  на  Министерството  на  външнитЪ  ра- 
боти и  изповеданията  отъ  3  май  1905  год.,  подъ  №  2646,  се  виждало, 
какво  Зиси  Н.  х.  Василевъ  билъ  гръцки  поданикъ" .  Следъ  това  опре- 
деление Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  издалъ  второ  определение  №  6, 
отъ  14  юний  1905  год.  отъ  общо  разпоредително  заседание,  съ  което 
определение  при  сжщия  сжлийски  съставъ  оставилъ  безъ  последствие 
предложенията  подъ  №  №  122  и  130,  отъ  11  и  14  юний  елшата  год., 
на  прокурора  при  сжщия  апелативенъ  сждъ,  който  искалъ  повторно  и  въ 
законенъ  съставъ  да  се  разгледа  адвокатското  дело  №  4/1905  год.,  на 
Зиси  Василиевъ,  като  се  изискватъ  за  поданството  на  този  последния 
сведения  отъ  българското  Министерство  на  външните  дела  и  гръцкото 
дипломатическо  агентство.  На  6  октомврий  1905  год.,  съ  №  200,  проку- 
рорътъ  при  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  изпратилъ  въ  този  последния 
допълнителни  доказателства,  а  именно  писмо  №  7325,  отъ  3  октомврий 
1905  год.,  на  Бургазкия  окржженъ  управитель,  който  иовторилъ  отноше- 
нието си  №  3604/1905  год.  (сгр.  11  въ  пър.  дело)  за  поданството  — 
гръцко  на  Зиси  Василев  ь,  както  и  едно  писмо  №  5636,  отъ  27  май 
1905  год.,  на  Пловдивското  общинско  управление,  удостоверяюще  рож- 
дението въ  гр.  Пловдивъ  на  Зиси  Н.  х.  Василевъ,  незаписването  му  въ 
семейната  общинска  книга,  съставена  преди  деветь  години,  ако  и  да  еж 
били  Пловдивски  жители  членовете  на  семейството  му,  които  еж  били 
изселили  въ  разни  места,  а  самиятъ  Зиси  е  проживелъ  въ  гр.  Пловдивъ 
само  5—6  месеци.  И  така  тия  доказателства  отъ  6  октомврий  1905  год. 
еж  представени  огь  прокурора  при  Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  а  по- 
рано  на  23  юний  1905  год.  сжщиятъ  прокуроръ  е  подалъ  въ  Върхов- 
ния касационенъ  сждъ  касационенъ  протестъ  подъ  №  139,  срещу  пър- 
вото определение  на  апелативния  сждъ  №  4,  отъ  10  юний  1905  година, 
което  моли  да  бжде  отменено  поради  указаните  нарушения  и  да  се  по- 
върне делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ.  Въ  този  касацио- 
ненъ протестъ  на  прокурора  се  посочватъ  следующите  основания  и  допус- 
нати закононарушения:  1)  нарушени  еж  чл.  63  отъ  Съдоустройството  и  чл.  чл. 
265  п.  12,  632,  633  и  634  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  зашото 
въ  делото  при  всичко,  че  за  гръцкото  поданство  на  Зиси  Н.  х.  Васи- 
лев ь  има  повече  доказателства,  отъ  колкото  за  българското  му  подан- 
ство,   апелативният  ь  сждъ    вь   незаконен  ь  състав  ь  само    огь    5  души   не 
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уважилъ  Мотивираното  искане  на  прокурора  да  се  изискатъ  допълнителни 
сведения  отъ  Министерството  на  външните  дела  и  гръцкото  дипломати- 
ческо агенство  за  поданството  на  Зиси  Василевъ,  по  което  искане  от- 
сжтствующите  двама  сждии  Занетовъ  и  Киряковъ  не  били  питани,  нами- 
райки се  на  писмена  работа  като  председательтъ  на  сяла  предварително 
и  по  пълномощия  взелъ  мнението  имъ  по  сжществото  на  д-блото,  разре- 
шено отъ  общото  събрание  на  присжтствующите  и  отсжтствующите 
сждии,  каквото  общо  събрание  законътъ  не  предвижда;  вънъ  отъ  това  съ 
друго  определение  отъ  14  юний  апелативниягь  еждъ  въ  законенъ  съставъ 
състоящъ  се  и  отъ  споменатите  отсжтствующи  сждии,  е  признал  ь  отъ 
значение  въпросните  сведения,  искани  отъ  прокурора,  и  2)  нарушени  еж 
чл.  чл.  630  и  641  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото  апелатив- 
ниягь еждъ  въ  обтжженото  определение  само  изброява  доказателствата 
за  и  противъ,  безъ  да  си  е  далъ  трудъ  да  наведе  съображения,  защо 
предпочита  данните  на  Зиси    Василевъ,   а   не    тия   на  прокурора. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  следъ  като  изслуша  доклада  на  де- 
лото и  заключението  на  прокурора,  взе  предъ  видъ:  на  първо  место  подлежи 
на  разрешение  въпроса :  определението  на  Пловдивския  апелатиденъ  еждъ, 
съ  което  е  признато  правото  на  Зиси  Н.  х.  Василевъ  да  адвокатствува, 
подлежи  ли  на  касационно  обтжжване?  За  разрешението  на  този  въпросъ 
предшедствува  другъ  единъ  възбуденъ  въ  касационния  протестъ  на  про- 
курора въпросъ:  обтжженото  оть  него  определение  №  4,  отъ  10  юний 
1905  год.,  не  било  издадено  отъ  законния  съставъ  на  Пловдивския  апе- 
лативенъ  еждъ.  Като  се  вземе  првдь  видъ,  че  предметното  оригинално 
определение  №  4,  отъ  10  юний  1905  год.,  е  подписано  отъ  законния 
съставъ,  т.  е.  седемь  души  сждии  на  Пловдивския  апелативенъ  еждъ, 
който  еждъ  въ  сжщия  си  законенъ  съставъ  съ  второ  определение  №  6, 
отъ  14  юний  1905  год.  не  е  уважил  ь  искането  на  прокурора  да  се  изис- 
катъ допълнителни  сведения  и  да  се  пререшава  отново  сжществото  на 
делото;  като  се  има  предъ  видъ,  че  ако  и  да  се  констатира  отъ  делото 
и  отъ  дадените  обяснения  на  двамата  сждии  Г.  Занетовъ  и  Ст.  Киряковъ 
една  нередовность  на  държаното  общо  разпоредително  заседание  и  споме- 
натите двама  сждии  си  дали  мнението  при  пълно  знание  сжществото  на 
делото,  докладвано  оть  председателя,  сь  разрешението  на  когото  те  си 
отишли,  обаче,  вследствие  тая  нередовность  не  може  да  се  счита  за  не- 
законенъ  еждебенъ  актъ  определението  №  4,  отъ  10  юний  1905  год., 
защото  съгласно  чл.  63  оть  Съдоустройството  има  на  лице  нуждното 
число  сждии,  които  еж  признали  правото  на  Зиси  Н.  х.  Василевъ 
да  адвокатствува  и  този  актъ  спремо  споменатия  Зиси  Василевъ 
не  е  нищоженъ  поради  неспазване  реда  на  държаното  разпоредително 
заседание,  ако  въ  негова  полза  всички  сждии  еж  дали  мнението 
си,  —  првдъ  видъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  при- 
знава обтжженото  определение  за  валидно  и  не  уважава  заявлението  на 
прокурора.  По  втория  въпросъ  признава  се,  че  съгласно  чл.  11  отъ  Закона 
за  адвокатите,  определенията  на  апелативните  еждилища,  съ  които  се  раз- 
решава въпроса  за  признаването  или  не  правото  на  адвокат ь,  еж  оконча- 
телни и  не  подлежатъ  на  касационно  обжалване.  Въ  тази  смисьль  по  тъл- 
куването на  цитирания  чл.    11  оть  Закона    за  адвокатите    има    издадени 
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И 
определения  на  Върховния  касационенъ  сждъ  №  8,  от  ь  23  августъ  1 894  год. ,  -. ' 

№  9,  отъ  5  октомврий  1894    год.,  №  17,  отъ  25  септемврий,  №  4,   отъ 
10     априлъ    1896  год.  и  №  4,  отъ  16  май    1902   година. 

За  това  като  се  остава  безъ  разглеждане  касационния  нротестъ  на  проку- 
рора при  Пловдивския  апелативенъ  сждъ.  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опрЪдЪли :  касационния  протестъ  на  прокурора  при  Пловдивския  апела- 
тивенъ сждъ,  срещу  определението  №  4,  отъ  10  юний  1905  год.,  на 
сжщия  сждъ,  съ  силатана  чл.  1 1  отъ  Закона  за  адвокатите,  да  се  остави 
безъ    разглеждане. 


Определение  №  7. 

Гр.  София,  3    декемврий  1905    година. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  въ  общо  разпоредително  събрание 
на  двадесеть  и  четвърти  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  пета  година 
въ  следующия  съставъ :  I  Председатель,  Христо  Д.  Павловъ,  председатели, 
Василъ  Мариновъ,  Антонъ  Каблешковъ  и  Филипъ  Филчевъ,  членове,  Дими- 
тър ь  Тошковъ,  Анастасъ  М  Ташевъ,  Иванъ  Ивановъ,  Иванъ  Каранджуловъ, 
Доси  Икономовъ,  д-рь  Гео)>ги  Каракулаковъ,  Сава  Кисьовъ  Кирилъ  Кири- 
ловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  лрисжт- 
ствието  на  прокурора  Никола  Лафчиевъ,  разгледа  докладвания  отъ  члена 
Сава  Кисьовъ  въпросъ,  възбуден ь  отъ  елша  по  редътъ  на  надзора,  относи- 
телно действията  на  председателя  при  Пловдивския  апелативенъ  сждъ 
Владимиръ  Ив.  Петковъ  и  членовете  при  сжщия  сждъ  Г.  Занетовъ  и  Ст. 
Киряковъ,  които  еж  участвували  въ  общото  разпоредително  заседание 
при  издаване  определението  №  4,  отъ  10  юний  1905  год.,  по  адвокат- 
ското дело  №  4905  год..  заведено  по  частната  възивна  жалба  на  Зиси 
Н.  х.  Василевъ,  срещу  определението  на  Пловдивския  окржженъ  сждъ, 
№38,  отъ  21  май  1905  год.,  за  неправилно  отнемане  признатото  му  право 
на  адвокатъ. 

СлЪдъ  доклада  на  делото  и  заключението  на  прокурора,  Върховниятъ 
касационенъ  сждъ  като  взе  прЪдъ  видъ:  че  при  разглеждане  касацион- 
ният ь  протестъ  на  прокурора  при  Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  срещу 
определението  №  4,  отъ  10  юний  1905  год.,  издадено  отъ  сжщия  сждъ 
по  адвокатското  дело  №  4/905  год.,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  кон- 
статира слЪдующата  допусната  нередовность  отъ  председателя  на  апела- 
тивния сждъ  Владимиръ  Петковъ  и  членовете  на  сжщия  сждъ  Г.  Занетовъ 
и  Ст.  Киряковъ.  Първиятъ  като  председатель  на  ежда  и  докладчикъ  по 
споменатото  вьзивно  адвокатско  дело,  сложено  отъ  него  на  разрешение 
отъ  законен ь  еждийски  съветъ  седемь  души  въ  общо  разпоредително  за- 
седание на  10  юний  1905  год.,  взел ъ  предварително  мнението  на  еждиите 
Г.  Занетовъ  и  Ст.  Киряковъ,  на  които,  защото  бързали,  имъ  разрешилъ 
да  си  отидат  ь  по-рано  отъ  другите  еждии  и  то  преди  закриването  на 
разпоредителното  заседание,  когато  и  тия  последните  еж  дали  мнение  по 
сжществото  на  делото.   Споменатите  еждии  Г.  Занетовъ   и  Ст.  Киряковъ 
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6ъ  Даденигк  си  обяснения  к4зватъ,  че  кйто  знаяли  далото,  дали  си  шА- 
нието  и  съ  съгласието  на  председателя  си  отишли,  защото  Занетовъ  4ър- 
залъ,  а  Киряковъ  билъ  освободенъ  отъ  занятие  него  день.  Понеже  оть 
изложеното  явствува  една  нередовность  отъ  страна  на  председателя  В. 
Петковъ,  при  ржководене  разпоредителното  заседание  и  събирането  гла- 
совете на  сждиите,  като  имъ  позволилъ  да  си  отидатъ,  а  при  това  иро- 
дължавалъ  да  взема  мнението  на  другите  сждии  по  въпроса  за  признаване 
правото  на  адвокатъ  Зиси  Василеву,  разрЬшенъ  въ  полза  на  този  вд» 
следния ;  отъ  друга  страна  като  се  има  прЪдъ  видъ,  че  и  слдаитЬ  П 
Занетовъ  и  Ст.  Киряковъ,  като  членове  на  апелативния  еждъ  отъ  дмго* 
годишна  сждийска  опитность  и  знание,  строгото  и  точно  изпълнение  на 
служебните  си  обязаности,  еж  длъжни  били  да  не  нарушаватъ  редътъ  на 
заседанието  и  да  чакат  ь  окончателното  гласуване  на  въпроса,  а  не  да  си 
отиватъ  безъ  оправдателни  причини  (бързане  и  свободенъ  отъ  занятие), 
—  ирЪдъ  видъ  на  тия  нередовности  и  по  редътъ  на  надзора,  Върховниятъ 
касационенъ  еждъ  съ  силата  на  чл.  152  отъ  Закона  за  еждоустройството, 
прави  наномнюване  на  споменатите:  В.  Петковъ,  Г.  Занетовъ  и  Ст.  Киря- 
ковъ, опрЪдЪлява :  по  редътъ  на  надзора,  на  председателя  на  Пловдивския 
апелативенъ  еждъ  Владимиръ  Петковъ  и  на  членовете  при  сжщия  еждъ 
Г.  Занетовъ  и  Ст.  Киряковъ,  прави  се  напомнюваие  за  допустнатата  отъ 
техъ  нередовность  по  адвокатското  дело  №  4/905  год.,  по  описа  на 
сжщия  апелативенъ  еждъ. 
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Указатс 

ня  въпросите,  които  са  разрешени 
събрания  на  Върховния  касационен? 
си  издадени    прЬзъ   189' 


Пререкание  между  военните  и 
гражданските,  власгн  за  подсъд- 
ност ьт  а  на  едно  углавно  дкю. 

Пререкание  между  прокурора 
при     военния    садь    и    Кюстен- 

носгьта  на  едно  углпвно  дело. 

Пререкание  между  Видинския 
окр  сждъ  и  военните  власти,  за 
подсждностьта    на  едно   углавно 

По  делата  на  несъстоятелните, 
освТзНЪ  възнагражденията,  които 
но  чл.  170  отъ  Търговския  законъ 
се  очределятъ  отъ  сжда  и  се 
давагь  на  назначените  снндици 
за  положения  отъ  тЪхъ  трудъ  и 
грижа  но  управлението,  охраня- 
ването и  ликвидацията  имота  на 
несъстоятелните  —  требва  ли  сж- 
дътъ  да  определя  и  да  дава  въз- 
награждение и  на  деловодителя, 
който  винаги  бива  нЬкон  отъ  чле- 
новете на  сжда,  както  и  на  по- 
моншикъ-секретаря  на  сжда  ;  за 
гдето  иьрвиитъ  надзирава  и  рж- 
ководп  ликвидацията,  а  вториятъ 
води  писмената  работа  но  не- 
състоятелността ? 

а)  Кому  сл  подсждни  въ  първа 
инстанция  лЪлата  за  пенсии  на 
чиновниците  и  учителите?  б)Кому 
еж  подсждни  те  нъ  втора  ин- 
станция ?  в)  Тия  дЬла  нодлежатъ 
ли  на  гербови,  еждебни  и  кянне- 

За  начина  по  изпълнението 
влезлите  въ  законна  гила  еждебнн 
решения,  из  тадени  противъ  об- 
щини но  обикновени  граждански 


Какь  требна  да  се  тълкунап. 
и  нрненособнватъ  чл.  чл.  112  и 
113  отъ  Закона  за  нотариусите  ? 
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Какви  въпроси  еж  разрешени 
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дебнитЬ  заседатели  влиза  въ  сила 
отъ  тая  дата  и,  че  чл.  381  отъ 
Углав.  съдопроизводство  пред- 
вижда четно  число  еж  дебни  засе- 
датели ? 

Мировите  еждии,  когато  раз- 
глеждать  по  възивенъ  редъ  поста- 
новленията на  околийските  на- 
чалници, постановени  по  нару- 
шението на  Закона  за  горите,  съ 
който  нарушителите  се  глобяватъ 
съ  глоба  по -малко  отъ  300  лева, 
грЪб  в  а  ли  да  издава!  ъ  оконча- 
телни приежди,  както  и  присъ- 
дите на  окръжните  еждилища, 
когато  се  обжалватъ  прЪдъ  гбхъ 
сжшитб  постановления  на  око- 
лийските началници  за  глоби  по- 
големи  отъ  300  лева,  или  пъкъ 
мировите  еждии  еж  длъжни  да 
се  съобразя ватъ  съ  предписа- 
нието на  чл.  91  отъ  Углав.  мир. 
еждопроизводство 

Чл.  498  отъ  Наказателния  за- 
конъ,  отменява  ли  чл.  73  отъ 
Правилата  за  строене  частни  зда- 
ния въ  градовете  и  чл.  96  отъ 
Закона  за  градските  общини,  кол- 
кото този  последниятъ  се  касае 
до  налагане  глоба  за  строене 
частни  здания  несъобразно  съ 
плана  на  града      

ПрЪдъ  видъ  постановленията  на 
чл.  чл.  26  и  639  отъ  Закона  за 
Углав.  еждопроизводство,  счита 
ли  се  за  отмененъ  Закона  за  раз- 
бойничеството отъ  1887  год 

Пререкание  между  военния  и 
гражданския  еждъ  за  подежд- 
ностьта  на  едно  углавно  дело . . . 

Членъ  88  отъ  Закона  за  изме- 
нение и  допълнение  на  Закона  за 
тютюна,  отменява  ли  чл.  71  отъ 
Закона    за    тютюна  •   •   •   ■   • 

Отъ  1898  год. 

Членъ  227  отъ  Закона  за  задъл- 
женията и  договорите,  отменява 
ли  чл.  98  отъ  Закона  за  нотари- 
усите, относително  събирането 
на  митата  по  покупко-продажбите, 
когато  между  страните  не  съще- 
ствува особено  съглашение?  •  • 
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Може  ли  ненасрочването  на 
едно  углавно  дело  въ  продъл- 
жение на  6  или  повече  месеци 
време  да  има  за  следствие  пре- 
кратяването на  самото  дело  ?  . . . 

Подсждни  ли  еж  на  окржжгите 
еждилища  съ  участие  н$  еждебни 
заседатели,  освЪнъ  престжпле- 
нията  изрично  изброени  въ  чл  26 
отъ  Углавното  еждопроизводство, 
и  ония,  за  които  въ  наказателния 
законъ  се  предвижда  наказание 
не  по- малко  отъ*  5  години  строгъ 
тъмниченъ   затвор ъ  ? 

Могатъ  ли  адвокатите  по  новия 
законъ  за  съдебните  заседатели, 
да  бждатъ  избираеми  за  еждебни 
заседатели  

Приказите,  издадени  на  осно- 
вание чл.  42  отъ  Закона  за  горите, 
требва  ли  да  се  сматрятъ  за  такива 
административни  постановения, 
които  могатъ  да  се  изпълняватъ 
отъ  гражданските  еждилища,  съ- 
гласно чл  818  п.  5  отъ  Гражд. 
еждопр.  и  изключава  ли  това  из- 
пълнение предписанието  на  чл.  64 
отъ  Закона  за  горите?  •    ■    •   • 

Закона  за  пощите  и    телегра 
графите  отъ  31  декемврий  1897  г. 
отменява  ли  чл.  13  отъ  Закона  за 
дирекцията  на    статистиката   отъ 
18  декемврий  1897  год.?  •    •    •   • 

Могатъ  ли  страните  по  изпъл- 
нителните дела  да  упълномоща- 
ватъ  предъ  съдебните  пристави 
други  лица,  освенъ  ония,  пред- 
видени въ  чл.  чл.  1  буква  б.  и  3 
отъ  Закона  за  адвокатите  ?   •   • 

Наказанието  предвидено  въ 
чл.  чл.  57  и  6  отъ  Отоманския  на- 
казателенъ  законъ,  влече  ли  слЪдъ 
себе  си  лишението  отъ  граждан- 
ски и  политически  права  и  за 
колко  време?  .  

На  кои  еждилища,  на  граждан- 
ските или  военните  еж  подсждни 
военно-служащите  за  извърше- 
ните отъ  техъ  обши  престж- 
пления  въ  битностьта  имъ  на  дей- 
ствителна служба  ?    • 
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Какви  въпроси  еж  рвзрЪикни 


Може  ли  Върхов,  касай,  еждъ 
въобще  да  разреши  запитвания 
на  Министерството  на  правоеж- 
двето  1Ю  редътъ  прЪдвиденъ  въ 
м.  155  *гъ  Закона  за  еждустрой- 
ството  о%ъ  1880?     • 

30|  Могат*  яи  еждилишата  за  про 
менението  на  чл  59  огь  Наказа- 
телния законъ  да  се  произнасяте 
по  редътъ  на  частно  производство 
отново  по  въпроси  за  възрастьта 
на  осжденигЬ  когато  т%  еж  вед- 
нажъ  разрешени  съ  влязла  въ 
законна  сила  приежда  ^     • 

31  Окончателните  постановления, 
който  окржжните  постоянни  ко- 
мисии и  Върховната  сметна  палата 
издаватъ,  съгласно  чл.  131  огь 
Закона  за  градскитЪ  общини  и 
чл.  94  огь  Закона  за  селските 
общини,  по  преглеждане  отче- 
тите на  общинските  кметове,  впа- 
датъ  ли  въ  кржга  на  постано- 
вленията, за  които  е  речь  въ  п.  5 
на  чл.  818  отъ  Гражд.  съдопро- 
изводство и  следователно  тяхното 
изпълнение  възлага  ли  се  отъ 
Закона  на  гражданските  ежди 
лйща,  или  не? 

32*!  Може  ли  окржжния  управитель 
но  аналогия  на  чл.  9  отъ  Закона 
за  бирниците,  да  ходатайствува 
предъ  еждилищата,  конто  да  по- 
становятъ  за  продаването  на  не- 
движимия имотъ  на  служащите 
лица  за  глоби,  които  имъ  се  на- 
лагатъ  съ  постановление  на  Ми- 
нистра  на  Търговията  и  земле- 
делието,  издадени  възъ  основа- 
ние: а)  на  чл.  42  отъ  Закона  за 
горите  и  б)  на  чл.  40  отъ  Закона 
за  ловътъ  ?     •   •    •   •  ... 

33|  Окончателните  постановления, 
които  окржжните  постоянни  ко- 
мисии и  Върховната  сметна  па- 
лата издаватъ  съгласно  чл.  115 
отъ  Закона  за  градските  обшини, 
по  прегдеждание  отчетите  на  об- 
щинските кметове,  не  требва  ли 
да  се  изпълняватъ  отъ  еждебните 
пристави,  като  предварително  се 
издадатъ  по  гЪхъ  нужднитЪ  изпъл- 
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35 


иителни  листове  стъ  надлежните 

еждилища?        

Да  ли  предвнденнятъ  отъ  чл.  85 
п.  8  отъ  Изменението  на  закона 
за  градските  общини,  налогь2°|в 
требва  да  се  събира  само  отъ 
цената  на  продадените  на  публи- 
ченъ  търгъ  отъ  еждебните  при- 
стави движими  имоти,  или  че  той 
требва  да  се  събира  и  отъ  цената 
на  недвижимите  имоти  и  въ  по- 
следния случай,  въ  чия  тяжесть 
ше  остава  тоя  начогъ  т.  е.  да  ли 
той  ше  се  събира  за  сметка  на 
длъжника,  или  же  събирането 
му  ше  става  за  сметка  на  купу- 
вача (чл.  227  отъ  Закона  за  задъл. 
женията  и  договоритк) 

Отъ  1899  год. 
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Пререкание  между  военния  еждъ 
и  !ражд.  окр.  еждъ  за  подежа- 
ностьта  на  едно  углавно  дело  .  . 
Я6|  Когато  чрезъ  височайше  помил- 
ване се  замени  на  некой  за- 
творникъ  вечния  му  затворъ  съ 
времененъ  затворъ,  то  нослед- 
ниятъ  требва  ли  да  се  счита  отъ 
деньтъ  на  помилването,  или  въ 
подобни  случаи  требва  да  се  за- 
чита и  излежалото  наказание  на 
такива  затворници  ? 

По  дела  на  несъстоятелните 
требва  ли  да  се  взима  еждебно 
мито? 

Пререкание  между  военните  и 
граждански  еждилища  за  подежд- 
ностьта  на  углавно  дело  -  • 
39|  Пререкание  между  граждан- 
ските и  военните  еждилиша  за 
подеждностьта  на  едно  углавно 
дело 

Отъ  кога  следва  да  се  смета 
срока  за  обжалването  окончател- 
ните приежли  на  окржжните  еж- 
дилища ? 

Иматъ  ли  право  на  възнаграж- 
дение или  не,  служащите  и  вол- 
нопрактикующи  лекари,  когато 
се  призова  ватъ  за  еждебно  меди- 
цински   изследвания    вжтре    въ 
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самото  место,  гдето  се  нахож- 
датъ  (чл.  619  отъ  Закона  за' 
углавното  еждопроизводство) .  .  . 
Пререкание  между  прокурора  на 
гражданския  ежоъ  и  прокурора 
на  военния  еждъ   

Отъ  1900  год. 

Чл.  чл.  14  и  15  отъ  Закона  за 
повдигане  на  овощарството,  от* 
мъняватъ  ли  разпорежданията  на 
чл.  чл.  28  и  519  отъ  обшия  Нака- 
зателенъ  законъ,  относително  раз- 
мера на  предвиденото  въ  гвхъ 
наказание  и  начина  на  за  меня  - 
ванието  му  съ  затворъ  или  запи- 
ране ? 

Гражданскиятъ  или  военниятъ 
агьдователь  требва  да  произведе 
предварителното  дирение  пб  пре- 
стжпления,  подеждни  съгласно  съ 
Закона  за  изтребление  разбойни- 
чеството на  военнитв  полеви  еж 

дилища  ?     • 

При  събирането  на  митата, 
предвидени  въ  чл.  6  отъ  Закона 
за  заменяването  на  турските 
документи  за  право  на  собстве- 
ность  съ  крепостни  актове,  нота- 
риусите и  мировите  еждии,  които 
извършватъ  нота  ри  ял  ни  дела,  ко- 
гато снабдяватъ  съ  крепостни 
актове  правособственииигв  на  не- 
движими имоти,  за  които  нематъ 
никакви  документи,  требва  ли  да 
събиратъ  и  актовото  мито,  пред- 
видено въ  чл.  100  отъ  Закона  за 
нотариусите  и  нр.  или  не  требва? 

Може  ли  клетвата  да  служи 
като  доказателно  средство  п ре дъ 
селско -общинските  еждилища  по 
граждански  дела,  подеждни  на 
тия  еждилиша  ? 

По  членъ  443  отъ  Наказателния 
законъ,  само  чиновниците  които 
еж  още  на  длъжность  ли  подле- 
жатъ  на  наказание,  въ  случай,  че 
откажатъ  да  изпълнятъ  длъжно- 
сгьта  си,  която  имъ  се  налага 
отъ  службата,  или  по  този  членъ 
подлежатъ  на  наказание  и  увол- 
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нените  отъ  длъжность  чиновници, 
които  слЪдъ  поканване  откажатъ 
да  извършатъ  работата  която  еж 
били  длъжни  да  извършатъ  до 
като  еж  билн  още  на  служба  ?  • 

Подлежатъ  ли  на  обжалване 
предъ  общото  събрание  на  Вър- 
ховния касац  еждъ,  определе- 
нията на  отделенията  на  тоя 
еждъ  ? 

Пререкание  между  военните  и 
гражданските  еждилища  за  под- 
ел дностьта  на  едно  углавно  дело 
заведено  за  нарушение  Закона 
за  лева     

Пререкание  между  гражданския 
еждъ  и  духовните  власти   •    •   - 

Отъ  1901  год. 

Приложенията  по  мировите 
дела  подлежатъ  ли  на  гербовъ 
сборъ  по  50  ст.  ако  по  сжщия 
законъ  при  съставянето  имъ  еж 
освободени  отъ  този  сборъ,  как- 
вито еж :  кореспонденцията,  кви- 
танциите срещу  данъци    и   др.  ? 

Заб1  лежката  къмъ  чл.  208  отъ 
Закона  за  устройството  на  ежди- 
лищата  отнася  ли  се  само  до 
ония  практици  еждии,  които  еж 
упражнявали  еждийска  служба 
събрано  10  или  4  години  до  вли- 
зането въ  сила  на  Закона  за 
устройството  на  ежднлищата,  или 
пъкъ  тя  урежда  положението  на 
практиците  еждии  преди  и  подиръ 
влизането    въ  сила  на  тоя  законъ? 

За  заменяване  наложените  съ 
приежди  отъ  гражданските  ежди- 
лища наказания,  съ  темъ  съответ 
ствующи  наказания  по  Военно- 
наказателния  законъ  за  лица  ко- 
ито еж  постжпили  на  военна 
служба   като  долни  чинове     •    • 

Требва  ли  да  се  изисква  дока- 
зателство отъ  лицето,  което  пред- 
ставлява менителница  или  записъ 
на  заловедь  и  иска  изпълнителенъ 
листъ  по  силата  на  чл.  14  отъ 
Закона  за  заповедното  съдопро- 
изводство и   чл.    622    отъ   Тър- 
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говския    законъ,  съ    което  да  се 

за    престжплен и я,"  свързани    съ 

установи,  че  менителницата    или 

нарушение  обязаностиге  иа  воен- 

записа  на  заповЪдь  е  извършен* 

ната  служба  .  . 

9 

по   между    търговии  и  може   ли 

да  се  издава  излълнителенъ  листь 

Отъ  1902  год. 

по  такъвъ  документъ,  безъ  да  е 

установено,     че    документътъ    е 

)9      Когато    подаваните    по    граж- 

сключенъ   по    между    търговци, 

дански  и  търговски    дъла  ■.  каса- 

както и  може    ли  да    се    издава 

ционни  жалби  за   Върхоа.  касац 

излълнителенъ  листъ    по  такъвъ 

еждъ    и    апелативните    и  частни 

документъ  и    на    лица    не    гьр- 

5 

жалби  за  апелативните  ежднлшца 
н  за  Върхов,  сметна    палата,  еж 

55 

Изда  ваните  въ  полза  на  частни 
лица  и  противъ    държавното  съ- 
кровище   изпълнителни    листове, 
по   правилата    на    гражданското 
еж  до  производство     за     изпълни- 
телната процедура  ли  требва  да 
се  изпълняватъ  или   тъхното  из- 

написани на  повече  отъ  една  обик- 
новена   кола  и    първата    кола  е 
обгербовака  съ    предвидения  въ 
закона  гербовъ  сборъ,  требва  ли 
всека  отъ    послеаующнте    коли 
да   се  облепва  съ  гербовъ; сборъ, 
и  ако  тръбва,  какъвъ  требва  да 

пълнение    требва    да    става    по 

бжже  размера  на  последния?  -   - 

2 

особен*  редъ  и    какъвъ    требва 

0      Компетентни  ли  еж    апелатив- 

да бжде  този  редъ  ? 

6 

ните  ежднлнша  да   разреша  ватъ 

56 

Требва  лн  да  се  счита  за  пода- 

молби     подавани     отъ     адвока- 

дена въ  законния  срокъ  или  пъкъ 

тите    срешу    неправилност    на 

3 

за  просрочена    апелативната  или 

годишните  имъ  събрания  ?  ■    -    ■ 

касационната  жалба,  която  е  по- 

6 

1       Модлежатъ  ли    на    касационно 

дадена  на  пощата  въ    последния 

обтжжване     определенията      на 

день    на    срока  и  е  пристигнала 

апелативните  еждилища,  съ  които 

въ    еж  да    въ     слЪдуюишя     вече 

се    признава     или -  же  се  отнема 

7 

веднажъ  признатото  право  за  ад- 

57 

Новия    законъ    за  допълнение 
на  чл.  чл.  7,  8,  9  и  10  отъ  Закона 
за  гербовия  сборъ,    изменяна  ли 
п.  3  на  чл.  14  отъ  тоя  последния 
законъ     въ   смисъль,    че    разпи- 
ските на  служащите  лица  въ  тре- 
бователнитЬ  ведомости  за  получ 
ване  заплатите   си,  щомъ  сумите 
ся  отъ  100  и  повече  лева,    под- 
лежа тъ  на  обгербоване    въ  раз- 
мерите, предвидени  въ  допълни- 
телните    пунктове    на    казаннтв 
чл   чл.  7,  8,  9  и  10  отъ  Закона  за 

| 

покагствуване  ?          

2      Липата  оеждени  за  едно    огь 
престжплекиата,     изброени     въ 
чл.  7  буква  1,оть  Закона  за  адво- 
катите, вследствие  на  което  губятъ 
правата  сина  адвокатъ  или  адво- 
катски помошникъ,   мякаръ  н  да 
еж  биле  оеждени  ,  съ    или    безъ 
лишение  отъ  граждански  и  поли- 
тически права,    могатъ*лн  следъ 
яъзстановлението  въ   правата,,  си 
по  реда    установенъ   въ   чл.  чл. 
88—97  отъ  Наказателния  законъ 

4 

гербовия  сборъ  ? 

8 

да  упражняват*  адвокатска   про- 

58 

Пререкание      между     Главния 

фесия  ? 

5 

воененъ  касац.  еждъ  и  граждан- 

6 

1       Възможна    ли   е    пре 

ския  окр.  еждъ  относително  под- 

подеждностьта  на    едно 

ежаностьта  на    въпроса  за  осви- 

дело следъ  като  то  е  в* 

детелствуване    умственото    раз- 

гледано  и  решено  съ  ц 

стройство  на  капитана  Икономовъ 

&■ 

Подлежа  гь    лн    на   ка< 

оеждеиъ   отъ    военния    еждъ  съ 

обтжжване  |  определен» 

нлъзла  въ  законна  сила  прнежда 

апелативните  еждилища, 

-  .  /V 
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се  признава  или  же  се  отнема 
веднажъ  признатото  право  за  ад 
вокатствуване  ?  ..:.... 
Подлежатъ  ли  на  касационно 
обтжжване  определенията  на 
апелативните  еждилиша,  съ  които 
се  отнема  правото  на  прошено- 
пиство  

Отъ  1903  год. 

Препирня  между  военния  и 
граждански  прокурори  за  под- 
еждностьта  на  едно  углавно  дъ\ло. 

Лицата,  които  еж  добили  соб- 
ственостьта  върху  недвижими 
имоти  по  давностно  владение, 
наследство,  завещание  или  да- 
рение и  нЪматъ  никакви  доку- 
менти за  право  на  собственость, 
какви  крепостни  мита  требва  да 
заплатятъ,  когато  пожела ятъ  да 
се  снабдятъ  съ  крепостни  актове 
за  тези  имоги,  т.  е.  да  ли  те 
требва  да  заплатятъ  крепостни 
мита  2%  по  чл.  101  отъ  Закона 
за  нотариусите  или  требва  да 
заплатятъ    такива    въ    размер ъ 

°/о  съгласно  чл.  6  отъ  Закона 
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72 


за    заменяване    турските    доку- 
менти за  право  на    собственость 

съ  крепостни  актове  ? 

Препирня  между  военните  и 
граждански  еждилиша  за  под- 
еждностьта    на     едно     углавно 

дело ... 

Подлежатъ  ли  на  обтжжване 
определенията  на  окржжните  сж- 
дилища,  съ  които  се  проверяватъ 
и  прогласяватъ  изборите  за 
окржжните  съветници  ?      •    .    . 

Отъ  1904  год. 

Отъ  кого  се  възбужда  углавно 
преследване  противъ  мнистъръ? 

Подлежатъ  ли  на  обтжжване 
определенията  на  апелативните 
еждилиша  съ  които  се  отнема 
правото  на  прошенопиство  ?  •   • 

Кому  еж  иодеждни  наруше- 
нията на  финансовите  закони,  из- 
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вършени  отъ  военно-служащи  на 
действителна  служба?  •   •       •   • 

73  Пререкание  между  военните  и 
граждански  еждилиша  за  подежд 
ностьта  на   едно    углавно    дело. 

74  Пререкание  между  Софиския  и 
Русенския  апелативни  еждилиша 
за  подеждностьта  на  граждански 
пенсионни  дела      

75  Подлежатъ  ли  на  касационно 
обтжжване  определенията  на 
апелативните  еждилиша,  съ  които 
се  отнема  правото  на  прошено- 
пиство ? 

7б|  Подлежатъ  ли  на  обжалване 
определенията  на  окржжните  еж- 
дилиша по  проверката  на  селско- 
общинските  избори  ? 

77  Какъ  требва  да  се  разбира 
чл.  5  отъ  Закона  за  гербовия 
налогь :  да  ли  въ  смисъль,  че, 
за  унищожението  на  гербовите 
марки  върху  актове,  документи 
и  книжа,  текста  на  документа 
{п.  а  отъ  чл.  45)  или  печата  на 
учреждението  (п.  п.  б  и  в  отъ 
сжщия  членъ)  требва  да  мине 
само  върху  асюрето  на  марката, 
или  иъкъ  може  да  закача  въ 
какъвто  и  да  е  размеръ  горната 
надъ  асюрето  часть,  но  съ  усло- 
вие обязателно  да  минава  една 
часть  отъ  текста  или  печата  й 
върху  асюрето? 

78  Подлежатъ  ли    на   касационно 
обтжжване  определенията  на  апе- 
лативните еждилиша  съ  които  се 
признава  или  не  правото  за  адво 
катствуване?  ■   • 

7<Н     Подлежатъ    ли  на  касационно 

обтжжване  определенията  на  апе- 

лативнить  еждилиша  съ  които  се 

признава  или  не  правото  за  про- 

I  шенопиство  ? 


80 


81 


Законътъ  за  гербовия  налогь 
отменява  ли  членове  29  и  34  отъ 
Закона  за  българската  земле- 
делческа  банка  или  не?     •   •   • 

Да  ли  предписанието  на  чл.  5  >7 
отъ  Закона  за  углав.  еждопроизв., 
следва  да  се  разбира  въ  смисъль, 
ч    когато  неколко  частни    обви- 
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82 


Какви  въпроси  еж  разрешени 


кители,  граждански  ищци  или  бо- 
виняеми  .подаватъ  една  обща  жал- 
ба срещу  една  н  сжшата  оконча- 
телна, приежда  требва  да  внасятъ 
толкова  отдЬлни  касационни  де- 
позити, колкото  еж  лявата,  които 
еж  подписали  и  подали  жалбата, 
или  следва  да  се  разбира  въ 
смисъль,  че  въ  подобенъ  случай 
всичките  податели  на  жалбата 
подаватъ  само  единъ  общъ  каса- 
ционенъ  депозитъ  ? 

Отъ  1905  год. 

Съ  правото  на  пенсия,  пр1д- 
видено  въ  чл.  205  отъ  Екзар- 
хийския уставъ,  за  чиновниците 
и  учителите  подъ  ведомството  на 
българската  църква,  требва  ли 
да  се  ползува гь  и  свещениците 
съ  титулигЬ  архимандритъ  или 
протосингеть,  семейните  свеще- 
ници и  дяконите,  изпълняюшн 
длъжностите  на  управляюшъ  епа- 
рхия и  председатель  на  църковна 
община  ? 
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86 


Пререкание  между  военните  и 
гражданските  еждебни  власти  за 
подеждностьта  на  едно  угятпо 
дело 

Пререкание  между  военните  м 
граждански  еждерни  власти  за 
подеждностьта  на    едно  углавно 

дело 

Требва  ли,  съгласно  чл.  52 
отъ  Закона  за  горите  да  се  до- 
пуща разпитването  на  посочените 
отъ  обвиняемите  въ  въззивните 
имъ  жалби  свидетели  за  обор- 
ване истинност  ьта  на  съставените 
срещу  техъ  актове  отъ  органите 
на  горската  власть,  макаръ  тия 
свидетели  и  да  не  еж  били  указани 
отъ  сжщите  по  време  съставя- 
нето на   актовете? 

Подлежатъ"лн  'на  "касационно 
обтжжване  определенията  на  апе- 
лативните, садил  ища  съ  които  се 
признава  или*не  правото  за  адво- 
катствуване  ? 


Наредилъ  секретарь:  Д.  Исайееь 
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ленията  на  Върховния  каеационенъ  садъ,  издадени 

прЪзъ  1897—1905   години. 


Кои  закони  и  членове 
см  разяснени 


Гражданското  сждопро 

изводство. 
Чл.    726-   •   • 

.     741  и  743 

.801 

.    818  п.  5  • 

.  1123  ал.  2 

Углавното   сждолро.13- 
водство. 


Чл.  14 

.  26 

.  48 

.  63 


.  516  и  517 

.  567  •  .  • 

,  619   •  • 

.  639  •   • 


{ 


Сждопроизводство    по 

углавни    двла   подсждни 

на  мировите  сждии. 


Чл.    138 


Законъ    за    заповедното 
сждопроизводство. 


Чл.    1 


Законъ    за    сждоустроК- 
ството  отъ  1880  год. 


Чл.  55 


{ 


127  и  129 


Законъ  за  устройството 
на    сждилищата    отъ 
1899  год. 


Чл.  39 

.    208    забележката 


>&№   на 
определе- 
нията 


2  отъ  1901  г. 

7    ■.       .      . 
6     .      . 

5  и  13  отъ  98 

6  отъ  1900  г. 


12  отъ  1897  г. 
3  .  1898  . 
6  .  1899  . 
8  .  1900  . 
1  и  2  1903  . 
15  отъ  1897  . 
15  ,  1904  . 
9  .  1899  . 
18     .  1899  . 


8  отъ  1890  г. 


Кои  закони  и  членове 
еж  разяснени 


5  отъ  1901  г. 


14  отъ  1897  г. 
10  и  11 1898. 

9  отъ  189?  . 


3  и  5  отъ  1899  I 
3  отъ  1901  г.  I 


Търговския  законъ. 


Чл.  170 
.  622 
.    768 


Законъ  за  задълженията 
и  договорите. 

Чл    227    

Законъ  за  нотариусите. 

Чл.  34  и   101  ..   • 

94 

100    ......   . 

112  и  113        •   . 


Законъ  за    селско    об- 
щинските еждилища. 

Чл.  17      

Отомански  наказате- 
ленъ  законъ. 

Чл.  57  и  62    •   -   .    • 

Наказателния  законъ 

Чл.  59 

.    72- 

97  • 

.     443 

.    498 

Военно-сждебния  за- 
конъ. 


Чл.  14 


.  149  и  978 
.  171  -.  • 


.  303 


( 
» 
\ 


№  №  на 
определе- 
нията 


4  отъ  1897  г. 

5  отъ  1901  . 
4    1899  . 


1  отъ  1898  г. 


3  отъ  1901  г. 

1  .  1898  . 

3  1900  . 

7  .   1897  . 


4  отъ  1900  г. 


8  отъ  1898  г. 


12  отъ  1898  г. 

2  .  1898  . 
•5~»...  1902 

5  .  1900  , 
17  .   1897  . 


19  отъ  1897  г. 

9  .  1898  . 

6  .  1902  , 

1  .  1899  . 
11  .  1899  . 
2  и  4  отъ  1903 

9  отъ  190!  „ 
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Кои  закони  и  чле- 
нове ех  разяснени 


Чл.  977     

.   977  и  978        .. 
«    986     ...... 

Военно-наказателния 
законъ 

Чл.  55 

Законъ  за  изтребление 
на  разбойничеството. 

Чл.    13 <( 

Законъ  за  адвокатите. 

• 

Чл.  1  бук.  б  и  3   •   • 

„  7  бук.  х 

д  8  и  31 

Г 

.11  ■    •    •      | 

Законъ  за  сждебнигЬ 
заседатели. 

Чл.  3 

Законопроектъ  за  пен- 
сиите на    чиновниците 
и  учителите. 

Чл.  50 - 

Законъ  за    горите. 

Чл.  37    •       •     .    .    . 

42 

.     52  •         .... 

Законъ  за  тютюна. 

Чл.  78  и  81      •      .     . 
.     81 

Законъ  за  изменение  и 

допълнени**   Закона   за 

тютюна. 

Чл.  71  ,  .    .... 

Законъ  за  гербовия 

сборъ  отъ  15  декемврий 

1890  година. 

Чл.  10  п.  18   •       ■    • 

.     Н  п.  3 

.    7  и  8 


№  №  на 

онръмгвле- 

нията 


1  отъ-  1897  г 

2  .      1897  , 
13     .      1897  . 


4  отъ  1991   г. 


3.  8  и  18  отъ 
1897  г. 
7  отъ   1899    г. 

7  отъ  189^  г. 

5  .  1902  . 

3  .  1902  . 
4  и  7  отъ  1902 
12  отъ  1904  г 

5  .  1905  . 


4  отъ  1898  г. 


5  отъ  1897  г. 


16  отъ  1897  г. 
5  и  14  отъ  1898 
4  отъ  1905  г. 


10  отъ  1897  г. 

11  .    .   . 


20  отъ  1897  г. 


1  отъ  1  01  г. 
8  •    •   • 

2  .  1902  . 


Кои  закони  и  чле- 
нове еж  разяснени 


Законъ  за  гербовия  на- 
логъ  отъ  1904  год. 

Чл.  45  п.  б  и   в 

.76  •       .   •    • 

Законъ  за  ЗемледЪлче* 
ската  банка 

Чл.  29  и  34        ... 

Законъ  за  ловътъ. 

Чл.  40 

Законъ  за  градскргБ 
общини. 

Чл.  131 

.     117 

Законъ    за    изменение 
Закона  за  градските  об- 
щини (издаденъ   пръ-зъ 
1897  год.). 

Чл.  85  п.  8 

Законъ  за  селските  об- 
щини. 

Чл.  94 

Законъ    за    пощите  ,и 
телеграфите  отъ  31  де- 
кемврий 1897  г. 

Чл.  198 

Законъ  за  Дирекцията 

на     статистиката     отъ 

18  декемврий  1897  г. 

Чл.  13 

Законъ  за  повдигане  на 
овощарството. 

Чл.  14  и  15 

Избирателенъ  законъ. 

Чл.  136 •   • 

.     148,  150  и  151 

Правила    за   строене 
частни  знания   въ    гра- 
довете. 

Чл.  73  •    •  ' 

Правилникъ  за  проше- 
нописцитЪ. 

Г 
Чл.  8 { 

Екзархийски  уставъ. 
Чл.  205 


№  №  на 
опре  деле- 
нията 


11  отъ    1904  г. 

14    .        .       . 


14  отъ  1904  г. 
14  отъ  1898  г. 


13  отъ  1898  г. 
15  .    .   . 


6  отъ  1898  г. 


13  отъ  1898  г. 


6  отъ  1898  г. 


6  отъ  1898  г. 


1  отъ  1900  г. 

5  отъ  1903  г. 
10  .  1904  . 
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